Der jordanisch-israelische Friedensvertrag

Von Irene Schliinder und Ferhad Ibrahim

Einleitung

Die feierliche Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen dem Haschemitischen
Konigreich Jordanien und Israel' ist fiir das bilaterale Verhltnis der Vertragsparteien
weniger spektakuldr, als es zunidchst erscheinen mag. Denn de facto herrscht schon seit
geraumer Zeit eine Art "kalter Frieden". Dies driickt sich aus in wiederholten hochrangigen
Begegnungen zwischen beiden Seiten, wenn sie auch wegen der duBeren Situation oft
diskret behandelt wurden.” Der Vertragsschlu} beriihrt indessen nicht allein das Verhiltnis
zwischen den Parteien, sondern ist neben dem Gaza-Jericho-Abkommen ein weiterer
grundlegender Schritt fiir den FriedensprozeB im Nahen Osten, und die israelisch-jordani-
schen Verhandlungen waren eng verzahnt mit dem Fortgang des Friedensprozesses
zwischen Israel und den Paléstinensern. Betroffen sind ferner die jordanisch-paléstinensi-
schen Beziehungen. Jordanien, das seit 1950 die Westbank als eigenes Staatsgebiet bean-
sprucht hatte, hatte schon in den siebziger Jahren angefangen, Schritt fiir Schritt die politi-
sche Verantwortung fiir die Westbank den Paléstinensern zu iiberlassen. Dieser Prozef
begann 1974 mit der Anerkennung der PLO als der einzigen legitimen Vertreterin der
Palastinenser. SchlieBlich verzichtete Jordanien im Juli 1988 auf seine administrative
Zustandigkeit fiir das Westjordanland. Damit beendete es seine politische und rechtliche
Verantwortung fiir die Westbank. Die Ausrufung des Staates Paléstina durch den Palésti-
nensischen Nationalrat auf seiner Sitzung in Algier im November 1988 erweckte sogar den
Eindruck, daB Jordanien mit seinem Schritt den Weg fiir die Etablierung eines unabhingi-
gen palastinensischen Staates freimachen wollte.

Erleichtert wurde die Unterzeichnung des Vertrages mit Israel durch die Tatsache, da
Jordanien, anders als Agypten und Syrien, keine Ambitionen auf regionale Hegemonie
hatte, die eine zusétzliche Dimension des arabisch-israelischen Konflikts ausmacht. Jorda-
nien hatte jedoch spezifische Griinde fiir die Beilegung des Konflikts mit Israel. Diese
lagen in der besonderen Vorgeschichte und Entwicklung des Staates Jordanien. Obwohl
Jordanien nach dem verlorenen Krieg von 1967, der ihm nicht nur den Verlust der West-

! Text in: International Legal Materials, Vol. XXXIV (1995), S. 46-66 (maBgebliche engl. Fassung),

und in: Internationale Politik [ehem. Europa-Archiv], 50. Jg. (1995), S. 86-109 (dt. Ubers.).

Vgl. zu den diskreten israelisch- jordanischen Begegnungen zwischen 1948 und 1993 den Bericht
der Siiddeutschen Zeitung vom 26. Juli 1994.

73



bank samt Jerusalem, sondern dariiber hinaus Strome von Fliichtlingen aus dem Westjor-
danland bescherte, den Wunsch hatte, den Konflikt mit Israel beizulegenB, konnte es anders
als Agypten keinen Separatfrieden mit Israel schlieBen. Dies lag nicht nur an dem geringen
Gewicht des ressourcenarmen Jordanien in der regionalen Politik — denn dies hitte durch
die Zusammenarbeit mit Agypten und durch westliche politische und konomische Unter-
stiitzung kompensiert werden konnen —, sondern eher an der demographischen Struktur
Jordaniens mit seiner paléstinensischen Mehrheit.* Fir das jordanische Konigreich ist der
Friedensvertrag insofern von Bedeutung, als die politische Legitimation des Haschemiti-
schen Konigshauses nicht nur von den radikalen paldstinensischen Gruppen bestritten
wurde, sondern seit der Machtiibernahme durch den Likud-Block in Israel auch durch die
rechten Israelis. Letztere vertraten offen die These, daB Jordanien ein Paldstinenser-Staat
sei und es keinen Bedarf fiir einen zweiten palédstinensischen Staat gebe. Mit dieser These
versuchten die rechten israelischen Parteien, die beabsichtigte Annexion des Westjordan-
landes zu rechtfertigen, das im Sprachgebrauch dieser Parteien Judda und Samaria heiBt.

Auch wenn Jordanien essentielles Interesse daran hatte, seine Beziehungen mit Israel
vertraglich zu regeln, waren die Bedingungen vor dem zweiten Golfkrieg fiir Verhandlun-
gen noch nicht gegeben. Erst die regionale Entwicklung wihrend und nach der Kuwait-
Krise ermoglichte die Verhandlungen zwischen Israel und seinen Nachbarn. Die Rolle
Jordaniens bei den Verhandlungen seit der Madrider Nahostkonferenz war dadurch
kompliziert, daB sie mit der der Palastinenser verflochten war, und nicht etwa, weil die
Losung des jordanisch-israelischen Konfliktes schwierig gewesen wire. Die Regierung
Schamir weigerte sich aus politischen und legitimatorischen Griinden, mit einer selbstandi-
gen palastinensischen Delegation zu verhandeln. So konnten die palastinensischen Politiker
nur als Mitglieder der jordanischen Delegation an Nahost-Verhandlungen teilnehmen.

Spitestens als Anfang 1993 die Friedensverhandlungen ins Stocken gerieten, wurde deut-
lich, daB ein Durchbruch durch ein Splitting der Konflikte erzielt werden konnte. Aller-
dings muBte Jordanien sich mit Syrien koordinieren, um einen Konflikt mit seinem arabi-
schen Nachbarland zu vermeiden. Aber wegen der Verzahnung des syrisch-israelischen
Konfliktes mit der Politik und Prisenz Israels und Syriens im Libanon war den Jordaniern
bewuft, daB die Verhandlungen zwischen Syrien und Israel eine geraume Zeit beanspru-
chen wiirden.’

Vgl. hierzu das Buch des jordanischen Kronprinzen al-Hasan bin Talal, Al-Sai’ nahwa al-salam
(Das Streben nach Frieden), Amman 1985, S. 125 ff.

Vgl. hierzu Shirin H. Fathi, Jordan, an invented Nation, Hamburg, Deutsches Orient-Institut
1994.

Jwad al-Inani, Mitglied der jordanischen Verhandlungsdelegation mit Israel, erkldrte in einem
Interview mit der jordanischen Tageszeitung al-Aswaq, daB Jordanien, wenn es den Vertrag mit
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Der AbschluB der "Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements"G,
der nach geheimen palastinensisch-israelischen Verhandlungen in Oslo verabschiedet
worden war und am 13. September 1993 in Washington unterzeichnet wurde, gab Jorda-
nien endlich den Weg frei, die Verhandlungen mit Israel voranzutreiben. Im wesentlichen
konzentrierten sich die Delegationen Israels und Jordaniens seit Januar 1994 auf die Erzie-
lung eines Kompromisses hinsichtlich zweier Fragen, die den Friedensschlufl zwischen den
beiden Staaten noch behinderten: die Anerkennung der Grenzen zwischen Israel und Jorda-
nien, die vom Volkerbund bei Erteilung des Mandates iiber Paldstina an GroBbritannien
festgelegt worden waren, und die Regelung der Nutzungsteile an den Fliissen Jordan und
Yarmuk. Andere Fragen, die wegen ihrer regionalen Interdependenz bilateral nicht gelost
werden konnten (die Fliichtlingsfrage, die regionale okonomische Zusammenarbeit und
regionale Sicherheit), konnten nur in Umrissen behandelt werden. Die Washingtoner Erkla-
rung, die am 25. Juli 1994 zwischen Ko6nig Hussein und dem israelischen Ministerprasi-
denten Rabin unterzeichnet wurde und die den ersten wichtigen Durchbruch in den
Verhandlungen zwischen den beiden Staaten darstellte, befaBte sich denn auch lediglich
mit bilateralen Fragen.7 So war durch die Unterzeichnung dieser Erklarung der Weg zum
Friedensvertrag vom Oktober 1994 zwischen den beiden Staaten geebnet. Die Stabilitit des
Friedens zwischen Jordanien und Israel ist allerdings weiterhin abhidngig von den Faktoren,
die ausgeklammert wurden, wie der Losung des Fliichtlingsproblems, der regionalen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit sowie der regionalen Sicherheit. Anders als bei der Losung
der territorialen Streitigkeiten konnen diese Fragen ohne multilaterale Verhandlungen und
internationale Unterstiitzung kaum geldst werden.

In diesem Beitrag untersuchen wir im ersten Teil die wirtschaftlichen und innenpolitischen
Determinanten der jordanischen Friedenspolitik. Im zweiten Teil des Beitrags sollen das
Vertragswerk und die damit verbundenen Probleme untersucht werden.

I.  Die innenpolitischen und wirtschaftlichen Determinanten der jordanischen
Friedenspolitik

Die nach der Unterzeichnung der Washingtoner Erklarung zwischen Israel und Jordanien
durchgefiihrte reprasentative Befragung zeigte iiberraschend, daB 80,2 Prozent der Befrag-
ten den Friedensschlu8 mit Israel befiirworteten und da nur 14,1 Prozent der Befragten

Israel nicht geschlossen hitte, die regionale Hegemonie Syriens anerkannt hitte. Siehe al-Aswaq
vom 26. Oktober 1994.

Text in: International Legal Materials, Vol. XXXII, No. 6, November 1993, S. 1525-1544.
Ausziige in: Frankfurter Rundschau vom 27. Juli 1994.

75



den Frieden ablehnten, wiahrend 5,7 Prozent sich dazu nicht auBerten.® Dieses Ergebnis war
um so erstaunlicher, als die jordanischen Islamisten, die eine ablehnende Haltung zum
Frieden mit Israel zeigteng, bei den Parlamentswahlen von 1989 immerhin 32 der 80
Mandate erlangten. Bei den Wahlen von 1993 sank allerdings die Zahl der Abgeordneten
der Islamischen Aktionsfront, ein Biindnis der Muslimbruderschaft mit den kleineren isla-
mistischen Gruppen, auf 21 Mandate.'® Um den offensichtlichen Widerspruch zwischen
der Haltung der Bevolkerung zum FriedensprozeB und ihrem Verhalten bei den Wahlen zu
erkléren, soll hier kurz die Grundstruktur des jordanischen wirtschaftlichen und politischen
Systems umrissen werden.

1. Wirtschaftliche Determinanten

Der jordanische Staat war seit seiner Griindung 1921 ein Rentierstaat“, der angesichts
seiner schwachen 6konomischen Strukturen und kaum vorhandenen strategischen Ressour-
cen, wie etwa Erdol, auf auslandische Zuwendungen und seit den fiinfziger Jahren zusétz-
lich auf Uberweisungen der Gastarbeiter in den arabischen Golfstaaten angewiesen ist. 2 Da
sich Jordanien nur geringfiigig auf eigene rentenerbringende Ressourcen stiitzen kann — vor
allem Phosphat und Pottasche, die etwa 35 Prozent des gesamten Exportvolumens Jorda-
niens ausmachen'” — unterlag es starken Schwankungen, die fiir die Rentenarten, die es
bezog, charakteristisch sind. So steckte Jordanien Ende der achtziger Jahre in einer ernst-
haften Wirtschaftskrise wegen des Sinkens der Zuwendungen aus den arabischen Golfstaa-
ten infolge der regionalen Rezession sowie der Verringerung des Transithandelsvolumens
mit dem Irak nach dem Waffenstillstand im Krieg zwischen Iran und Irak. Der jordanische

8 . . . . . .
Vgl. Center for Strategic Studies, University of Jordan: Istitla al-Rai hawla al-mufawadat al-
urduniya al-israiliya (Meinungsbefragung iiber die jordanisch-israelischen Verhandlungen),
Amman 1994.

9

Zu den jordanischen Islamisten vgl. Samih al-Muaita, llan Washington fi al-mizan (Die Erkldrung
von Washington auf dem Priifstand), Amman 1994.

Zu ausfiihrlichen Angaben iiber die Wahlen von 1993 vgl. Hubert Dobers, Die Wahlen zum
zwolften Unterhaus Jordaniens. Analyse der Ergebnisse und erste Entwicklungen, in: Konrad-
Adenauer-Stiftung-Auslandsinformationen, 10. Jg., Nr. 2. 1994, S. 32-46.

Rentierstaaten sind nach Peter Pawelka "jene Staaten der Dritten Welt, die regelmiBig in sehr
hohem Umfang externe Rente oder Renten-Aquivalente beziehen und deren Verhalten als Funk-
tion der Struktur dieser besonderen Staatsrevenuen und des mit diesem Einkommen betriebenen
Politikmanagements nach innen begriffen werden kann." Peter Pawelka, Der Vordere Orient und
die internationale Politik, Stuttgart usw.: Kohlhammer 1993, S. 103.

Zur 6konomischen Situation Jordaniens vor dem Friedensvertrag siehe: Hani Abu-Jabarah, The
Economics of Peace: Jordan, in: Stanley Fischer / Dani Rodrik / Elias Tuma, The Economics of
Middle East Peace, Cambridge, Massachusetts 1992, S. 181-199.

Vgl. Alan J. Day, Jordan: Economy, in: The Middle East and North Africa, 1995. Forty-First
Edition, London 1994, S. 588.
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Konig erklérte auf der arabischen Gipfelkonferenz von Bagdad im Mai 1990 unverhohlen,
daB sein Land vor dem Bankrott stiinde, falls die arabischen Erdolstaaten keine baldige
Finanzhilfe leisteten'®. Tatsichlich verschuldete sich Jordanien seit Mitte der achtziger
Jahre hoch. 1989 wurden die Auslandsschulden — verursacht u.a. durch das chronische
Haushaltsdefizit — mit 6.467 Mio. US $ beziffert; das Land muBite im gleichen Jahr 495
Mio. US $ an Zinsen aufbringen. 1993 hatte Jordanien 7.184 Mio. US $ Auslandsschulden
und mufite eine Summe von 517 Mio. US $ fiir den Schuldendienst aus eben."” Zwar zog
der zweite Golfkrieg Jordanien in vieler Hinsicht in Mitleidenschaft' , vor allem durch
Fliichtlingsstrome der jordanischen und paléstinensischen Gastarbeiter aus den Golfstaaten
sowie durch die ausbleibende finanzielle Hilfe aus den Golfstaaten und das vollige Erliegen
des Handels mit dem Irak. Doch zeigte die Wirtschaft dank des Kapitalzuflusses durch die
heimkehrenden Gastarbeiter eine bis 1993 anhaltende Konjunktur. So erlebte Jordanien
von 1991 bis Ende 1993 einen "Miniboom".!” Die Wachstumsrate der jordanischen Wirt-
schaft wurde im genannten Zeitabschnitt auf etwa 5,0 Prozent beziffert'®, Dieser Wirt-
schaftsaufschwung kam bereits Ende 1993 zum Stillstand, weil die Konjunktur im
Bausektor, wo die 1990 heimkehrenden Gastarbeiter ihr Kapital vor allem investiert hatten,
abflaute. Da das Ende des UNO-Embargos gegen den Haupthandelspartner Jordaniens, den
Irak, nicht in Sicht war und die arabische Unterstiitzung fiir Jordanien wegen der jordani-
schen Position im Golfkrieg ausblieb, mufite Jordanien versuchen, verstirkt Zugang zu
externer Rente zu suchen. Nachdem Agypten durch den Abschluf des Camp-David-
Abkommen 1978/1979 nicht unerheblich mit westlicher Hilfe bedacht worden war, erhoffte
sich Jordanien ebenfalls eine groBziigige westliche Friedensrente.'® Dieser Grund erhohte
die Bereitschaft Jordaniens, mit Israel Frieden zu schlieBen.

Zum vollstandigen Text der Rede Konig Husseins vgl. die kuwaitische Tageszeitung al-Qabas
vom 29. Mai 1990.

Die Schulden Jordaniens wuchsen bis 1993 auf etwa 7 Mrd. US $. Jordanien muBte mit den
Geberstaaten (Pariser Club) und mit den Privatglaubigern (Londoner Club) immer wieder Um-
schuldungsverhandlungen fiihren, siehe hierzu World Debt Tables, Washington 1994; Thomas
Koszinowski / Hanspeter Mattes, Nahost-Jahrbuch 1993. Leverkusen, Leske u. Budrich, 1994.

Vgl. zur Position Jordaniens wihrend des zweiten Golfkrieges: Kamel Abu Jaber, Jordan and the
Gulf War, in: Tareq Y. Ismael / Jaqueline S. Ismael (Hrsg.), The Gulf War and the New World
Order, Gainesville usw., Univ. Pr. of Florida, S. 366-382.

Nahost-Jahrbuch 1992, S. 103.
Ebd. und das Nahost-Jahrbuch 1993, S. 104.

Vgl. George Hawatmeh, Why the King signed. In Middle East International vom 5. August 1994,
S. 4.
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2. Innenpolitische Determinanten

Die okonomische Struktur Jordaniens steht in einer reziproken Relation zum innenpoliti-
schen System. Nach innen baute die Haschemitische Dynastie ein Klientelsystem auf, das
der Monarchie trotz zahlreicher interner und externer Konflikte Stabilitdt verlieh. Repra-
sentanten der Stimme, der ethnischen Minderheiten, der religiosen Gemeinschaften, aber
auch der wichtigsten sozialen Gruppen, etwa der Handlerschicht, bilden mit der Dynastie
ein Netz. Die Loyalitdt zur Monarchie wird durch politische Partizipation und Zugang zum
Rentenzyklus honoriert. DaB dieses System fragil ist, wird in den Krisenzeiten sehr deut-
lich. Die Wirtschaftskrise Ende der achtziger Jahre fiihrte 1989 zu geféhrlichen Unruhen in
Siidjordanien, die durch Gewalt und Versprechungen abgewendet werden konnten.20 Die
jordanische Fiithrung stand nach den Unruhen vor der Option, entweder nach dem Beispiel
der anderen arabischen Staaten die Opposition dauerhaft gewaltsam zu unterdriicken oder
eine kontrollierte politische Partizipation der oppositionellen Krifte zu ermoglichen. Die
Opposition der achtziger Jahre war islamistisch orientiert.” Arabische Nationalisten und
Linke verloren seit den siebziger Jahren rapide an Einfluf und waren nun eine Rand-
erscheinung. Eine Besonderheit der jordanischen islamistischen Opposition lag darin, da3
sie seit den fiinfziger Jahren ein Zweckbiindnis mit der haschemitischen Monarchie einge-
gangen war. Dieses Biindnis war gegen die gemeinsamen Feinde, die arabischen Nationali-
sten und die Linke, gerichtet. Dies war auch der Grund dafiir, daB8 die Islamisten die Mon-
archie weitestgehend von ihrer Kritik ausklammerten.

Ein anderes Problemfeld ergab sich aus der Frage der jordanischen Identitdt, wenngleich
diese lange Zeit nicht offen diskutiert wurde. Die Frage riickte stetig ins Zentrum des politi-
schen Diskurses, nachdem Jordanien sich politisch und rechtlich vom Paléstina-Problem
abgekoppelt hatte. In Jordanien war es seit den fiinfziger Jahren zur festen Regel geworden,
daB die sensiblen Positionen in der Armee, bei den Sicherheitskrifte und in der Verwaltung
mit Jordaniern nicht-paléstinensischer Herkunft besetzt wurden. Die Zugang fiir die Pala-
stinenser zu hoheren Amtern war aber nicht véllig verschlossen. Nicht selten bekleideten
und bekleiden die mit der Monarchie verbundenen Personen palastinensischen Ursprungs
verantwortungsvolle Positionen im Staat. Die Frage, die sich nach der Unterzeichnung der
paléstinensisch-israelischen "Declaration of Principles" stellte, bezog sich vielmehr darauf,
welche Identitit die Paléstinenser jordanischer Staatsbiirgerschaft haben. Unter dem Motto

20 Die Unruhen vom Frithjahr 1989 brachen im 6konomisch schwachen Siiden aus. Dort traf der
vom Internationalen Wihrungsfond (IWF) empfohlene Abbau von Lebensmittelsubventionen die
Bevolkerung noch hirter als im besser entwickelten Norden des Landes, vgl. hierzu den Bericht

. der Neuen Ziircher Zeitung vom 25. April 1989.

Zum Islamismus in Jordanien vgl. I'yad al-Barghuthi, Al-Islam baina al-Sulta wa al-Mu"arada fi
al-Urdun (Der Islam zwischen der Regierung und der Opposition in Jordanien), in: Mahmud Amin
al-Alim, Al-Islam al-Siyasi (Der politische Islam), Kairo, Dar al-thaqafa al-Jadida, 1989, S. 234-
241.
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"Konsolidierung der jordanischen Identitat” (ta‘ziz al-hawiya al-urduniya) fiihrte die halb-
offiziose jordanische Presse seit Anfang 1994 offen einen Diskurs iiber das Thema der
Identitat.* Hier wurde deutlich, daB nach dem israelisch-paléstinensischen Friedensvertrag
nicht ganz unbegriindete Unsicherheiten iiber das Verhalten der jordanischen Paléstinenser
entstanden. Es geht hier um diejenigen Palistinenser, die bereits vor 1967 in Jordanien
ansissig waren, da davon ausgegangen wird, dal diese so weit integriert sind, daf die Frage
ihrer Riickkehr in ihre angestammten Gebiete nur noch theoretischer Natur oder eine Frage
von Entschadigungsregeln ist. Aber selbst diejenigen Paléstinenser, die 1967 nach Jorda-
nien geflohen sind und deren Riickkehr noch ernsthaft zur Debatte steht, werden, wie
Konig Hussein nach der Unterzeichnung der Washingtoner Erkldarung nahelegte23, auch
nach einer entsprechenden Riickkehrregelung zwangsweise repatriiert. Da8 die Entschei-
dung iiber die Identitdt nicht dem Zufall iiberlassen wurde, zeigt das 1993 vom neuen Par-
lament verabschiedete Wahlgesetz, das die Wahlbezirke neu aufteilt.** Nach dem Wahlge-
setz Nr. 22 von 1986 und der Novellierung von 1993 wurden die diinnbesiedelten, von
Ostjordaniern bewohnten Siidbezirke beziiglich der Zahl der zu wihlenden Abgeordneten
den nordlichen, dichtbesiedelten Wahlbezirke mit einer paldstinensischen Mehrheit gleich-
gestellt. So kamen in dem Wahlbezirk Amman auf 220.000 drei zu wihlende Abgeordnete,
wihrend im siidjordanischen Wahlbezirk al-Tufail 24.000 Wahler die gleiche Anzahl von
Kandidaten wahlen.> Durch das Gesetz wurden zwei Ziele erreicht: politische Marginali-
sierung der Islamisten und zugleich die der Palastinenser, denn es war bekannt, da8 die
filhrenden Politiker der islamistischen Gruppen, aber auch deren Anhédnger vorwiegend
Palastinenser sind. Ein zweiter wichtiger Aspekt des Gesetzes von 1993 ist die Abschaffung
der Stimmhaufung; wihrend nach dem Gesetz von 1986 der Wihler so viele Stimmen hatte
wie die Zahl der zu wihlenden Abgeordneten in seinem Wahlbezirk, darf er nunmehr nur
einen einzigen Kandidaten wéhlen. Das Stimmenpotential der Islamisten wurde dadurch
beeintréichtigt, da die Islamisten bei den fiir sie erfolgreichen Wahlen von 1989 Wahlbiind-
nisse mit den lokalen Notabeln, Stimmen und kleineren Parteien eingegangen waren, was
unter den verdnderten Umstidnden nicht mehr opportun ist. Die Frage, ob das politische
System dadurch mehr an Stabilitdt gewonnen hat, kann hier nicht abschlieBend beantwortet
werden. Jedenfalls zeigten die Unruhen von 1989, die sich in der rein jordanischen siidli-
chen Region ereigneten, dal die Frage der Identitét allein kein entscheidender Faktor fiir

2 So z.B. der fithrende jordanische Journalist Fahd al-Fanik in seinen Leitartikeln in der Zeitung al-
Dastur September/Oktober 1994.

B Konig Hussein duBerte sich in einem Interview mit "Der Spiegel" folgendermaBen: "Jedes Mit-
glied der jordanischen Gemeinschaft behilt seinen Status bis zu dem Tag, an dem sich die Mog-
lichkeit bietet, iiber den weiteren Verbleib im jordanischen Staatsverband zu entscheiden”, in: Der
Spiegel 34/1994.

4
2 Der Text wurde in der jordanischen Zeitung al-Dastur vom 5.8.1993 veroffentlicht.
25

Vgl. Richard I. Lawless, Jordan: History, in: The Middle East and North Africa, 1995, London
1994, S. 579.
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die Stabilitét ist. Davon abgesehen versuchte Konig Hussein, den Demokratisierungsprozef3
voranzutreiben, der mit den Parlamentswahlen von 1989 seinen Anfang gefunden hatte, als
nach dem zweiten Golfkrieg die Signale darauf deuteten, daB der Westen und vor allem die
USA die Verhandlungen zwischen Israel und seinen Nachbarn im Interesse der Stabilitit
im Nahen Osten beschleunigen wiirden. Die am 9.6.1991 verkiindete Nationalcharta (al-
Mithaq al-Watani) brachte tatsichlich den Demokratisierungsproze8 des Landes voran26
Zwar blieb die Stellung des Konigs, wie sie in der Verfassung verankert ist, unangetastet27;
Konig Hussein war jedoch bereit, den Ausnahmezustand zu beenden und die politischen
Parteien zuzulassen, die bis dahin zwar nicht alle verboten waren, aber am ProzeB der
politischen Willensbildung nicht offiziell teilnehmen konnten.”® Sicherlich versuchte
Konig Hussein durch die eingeleiteten Schritte zur Demokratisierung des Systems, die
Monarchie politisch zu legitimieren, aber diese Schritte stehen in engem Kontext mit dem
FriedensprozeB. Ein demokratisches Jordanien sollte als Modell fiir die anderen arabischen
Staaten dienen.29 Der Demokratisierungsproze8 darf aber nicht dariiber hinwegtdauschen,
daB der Konig gestiitzt auf die Verfassung die politische Entwicklung im Land weiter unter
seiner Kontrolle hilt. So entlieB der Konig im Januar 1995 den bisherigen Ministerprési-
denten Agd al-Salam al Majali, als offensichtlich wurde, daB die Friedensdividenden, die
von den westlichen Staaten geleistet worden waren, weit unter den jordanischen Erwartun-
gen lagen. DafB} die USA fiir das Jahr 1995 lediglich 225 Mio. US $ jordanische Schulden
streichen wiirden, wurde von Konig Hussein als nicht sehr ermutigend fiir den Friedens-
prozeB betrachtet.’® Zudem konnte die Regierung al-Majali die Beziehungen mit den arabi-
schen Golfstaaten, abgesehen von Katar und Oman, nicht normalisieren. Fiir die Bewilti-
gung der Wirtschaftskrise und die Regelung der paléstinensisch-jordanischen Beziehungen

26
Siehe zum vollstindigen Text der Nationalcharta: Risalat Majlis al-Umma: Al-Mithaq al-Watani

(Mitteilungsbrief des Nationalrates: Die Nationalcharta), August/Oktober 1991.

27
In der 1952 verkiindeten jordanischen Verfassung erhilt der Monarch weitgehende Befugnisse

(Art. 28-40): Er 16st das Parlament auf, emennt die Mitglieder des Senats (Majlis al-A’iyan) und
deren Prisidenten und emennt den Ministerprasidenten. Er ist der oberste Befehlshaber der Streit-
krifte; er erklart den Krieg und schlieft Frieden sowie Vertrage mit anderen Staaten. Vgl
Majmuat al-Dastur al-Urduni (Sammelblatt der jordanischen Verfassung), Amman: al-Jadida li
al-Tiba'a 1990, S. 17-24.

Ende 1994 waren iiber 30 Parteien, einschlieBlich die Kommunistische Partei Jordanien und die
islamistische Muslimbruderschaft, zugelassen.

28

29
So lieB Konig Hussein offentlich im jordanischen Fernsehen seinen bis zum zweiten Golfkrieg

engen Verbiindeten Saddam Hussein wissen, daB Jordanien eine Demokratisierung des Irak als
wichtige Primisse zur Beendigung des 1990 verhingten Embargos sieht, vgl. Iragi File, Nr. 13,
1993, S. 15.

Vgl. George Hawtmeh, Frustrated on several counts, in: Middle East International vom 17. Marz
1995, S. 6-7. Fiir das Jahr 1996 plante der amerikanische KongreB eine Unterstiitzung fiir Jorda-
nien in der Hohe von nur 48 US §, ebenda., S. 6.
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ernannte der Konig seinen Vetter Sharif Zaid bin Shakir, einen in der Armee einfluBreichen
. . .. . 31
ehemaligen Offizier, zum Ministerprasidenten.

Die besonderen politischen Strukturen, vor allem der Klientelismus und die nach dem
Beginn des Friedensprozesses aufgekommene jordanische Identitdt, schufen tatsachlich
giinstige Bedingungen fiir die Akzeptanz des Friedens mit Israel. Die islamistische Opposi-
tion sowie die nationalistischen und linken Parteien (Islamische Aktionsfront, die Baath-
Partei und die Kommunisten), die zusammen im Parlament nur 20 Sitze haben, hatten nicht
nur keine Moglichkeit, die Ratifizierung des Friedensvertrags im Parlament zum Scheitern
zZu bringen32, sondern dariiber hinaus blieben ihre auBerparlamentarischen Protestaktionen
fast ohne Wirkung.33 Angesichts der sehr zuriickhaltenden finanziellen Hilfe aus dem
Westen und der immer noch gestorten Beziehungen mit den arabischen Golfstaaten, allen
voran Saudi-Arabien, hatte Jordanien gehofft, durch eine enge dkonomische Zusammen-
arbeit mit Israel seine Wirtschaftsprobleme zu bewéiltigen.34 Der Friedensvertrag strebt die
vollige Normalisierung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den beiden Staaten an. Da
der Nahostmarkt, eine Art Middle East Community,35 eine endgiiltige Beilegung des
arabisch-israelischen Konflikts und die regionale Zusammenarbeit aller nahostlichen Staa-
ten voraussetzt, scheint er eher eine Vision fiir die Zukunft zu sein.36 Eine Losung des
Palastinenser-Problems und ein funktionierender Frieden setzt primér eine Zusammenarbeit
zwischen Israel, Jordanien und einem zukiinftigen Staat Palédstina voraus. In diesem Kon-
text ist-es unerheblich, ob Paléstina in eine Konfoderation mit Jordanien eingebunden oder
selbstandig wird. Trotz der Zuriickhaltung Jordaniens hinsichtlich der Option einer palasti-
nensisch-jordanischen Konfoderation bildete der Handelsvertrag vom 26. Januar 1995
zwischen Jordanien und der "Palestine National Authority" (PNA) einen wichtigen Bau-

31 . . . . . .
Siehe hierzu: George Hawatmeh, New Government in Place, in: Middle East International vom

20. Januar 1995, S. 10.
Fiir den Friedensvertrag mit Israel stimmten im Unterhaus 55 Abgeordnete; gegen den Vertrag

stimmten 23 Mitglieder. Im 40-kopfigen Senat stimmten 33 Senatoren fiir den Vertrag, vgl. Jor-
dan Times vom 8. und 10. November 1994.

32

B Siehe hier zu den Bericht der Neuen Ziircher Zeitung "Protest gegen den Friedensproze in

Amman" vom 27.10.1994.

Vgl. Kronprinz al-Hasan, Search for Security in Mideast will be futile unless socio-economic
issues are adressed, in: Jordan Times vom 29.-30. September 1994.

34

3 Vgl. hierzu Aziz Alkazaz, Okonomische Aspekte des Nahost-Friedensprozesses, in: Aus Politik

und Zeitgeschichte, B 21-22/ 1994, S. 15-20.

Israel favorisiert zur Realisierung eines Nahostmarktes ein dreistufiges Modell. In der ersten Stufe
soll eine wirtschaftliche Kooperation zwischen Israel, Agypten und Jordanien zustande kommen.
In der zweiten Stufe sollen gemeinsame regionale Projekte mit Unterstiitzung der Geberldnder
(USA, EU und Japan) entstehen. In der dritten Stufe soll die Zusammenarbeit der nahgstlichen
Staaten, nach dem Beispiel der europdischen Zusammenarbeit, institutionalisiert werden, vgl.
hierzu Middle Eastern Economic Digest vom 25. November 1994, S. 2.
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stein in einem moglichen israelisch-jordanisch-paldstinensischen Markt.”” Denn die
"Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements” schreibt gemein-
same israelisch-paldstinensische Wirtschafts- und Entwicklungsprogramme vor, die die
Bereiche Wasserhaushalt, Verkehr, Kommunikation, Finanzfragen, Industrie, Umwelt-
schutz etc. einschlieBen. Jordanien, das vor dem FriedensprozeB wirtschaftlich mit der
Westbank eng verbunden war, hat realpolitisch keine andere Option, als in diesem Rahmen
seine Rolle zu suchen. Politisch und rechtlich bildet der jordanisch-israelische Friedens-
vertrag die Basis fiir diese Zusammenarbeit.

II. Das Vertragswerk
1. Uberblick

Ahnlich wie der #gyptisch-israelische Friedensvertrag vom 26. Mirz 1979 regelt das
vorliegende Vertragswerk38 nicht nur die mit der Beendigung des Kriegszustandes unmit-
telbar zusammenhiangenden Punkte wie Grenzfestlegung, Truppenabzug, Bewiltigung des
Fliichtlingsproblems und die mit der Erhaltung des Friedenszustandes verbundenen Sicher-
heitsfragen, sondern enthilt weitergehende Bestimmungen, etwa iiber die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen (Art. 5) oder die Zusammenarbeit auf den Gebieten Wirtschaft
(Art. 7) sowie Kultur und Wissenschaft (Art. 10). Dariiber hinaus gibt es jedoch diverse
Absichtserkldrungen, die im Vertrag mit Agypten nicht enthalten sind, etwa iiber die
Kooperation auf Gebieten wie Tourismus (Art. 17), Verbrechens- und Drogenbekdmpfung
(Art. 12), StraBenbau (Art. 13), Flugverkehr (Art. 15), Telekommunikation (Art. 16),
Umweltschutz (Art. 18), Gesundheit (Art. 21) und landwirtschaftliche Entwicklung
(Art. 22). Eine ausfiihrliche Regelung hat schlieBlich das fiir den gesamten Nahen Osten
standig brisante Thema der Nutzung der raren Wasservorriate in der Region erfahren
(Art. 6). Der inhaltliche Umfang der getroffenen Bestimmungen zeigt, da beide Seiten
nicht nur die militdrische Bedrohung beenden, sondern einen stabilen Rahmen fiir ein
dauerhaftes Miteinander in der Region schaffen wollten. Jordanien bekriftigt dariiber
hinaus mit dem VertragsschluB seine internationale und regionale Neuorientierung, die in
einer Lockerung der Beziehungen zu den arabischen Nachbarn und weiterer Hinwendung
zum Westen besteht. Dies kommt deutlich zum Ausdruck in der Rede des zu der Zeit
amtierenden jordanischen Ministerprésidenten Abd al-Salam al-Majali vor dem Parlament
in Amman vom 7. Dezember 1994,39 in der es u.a. heilt: "Peace is not just a treaty with

37
Der Vertrag beschiftigt sich mit den Zoll- und Transitfragen, sieche zum vollstindigen Text des

Vertrags Jordan Times vom 29. Januar 1995.
Vgl. Fn. 1.

9 - .
Ausziige der Rede in englischer Ubersetzung abgedr. in: BBC Summary of World Broadcasts,
Part 4, The Middle East, 13. Dez. 1994. :
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Israel. It is a complete change of our regional and international role. (...) We fully realize
that our role becomes immune and strong if we and our Arab brothers reach agreement on
coordination and cooperation formulas that render us more capable of tackling changes and
making them serve our common Arab interests. (...) In view of this state of affairs, we seek
to turn Jordan's position and its political and geographic location and its resources and
those of its people into an asset that enable us to get the maximum possible for Jordan and
the Arabs. (...) Arab aid funded by oil is a thing of the past."

Aus der besonderen Rolle, die Jordanien in der Paléstina-Frage innehat, folgt, daB einige
Regelungen nur im Zusammenhang mit der noch nicht abschliefend geklarten Frage des
arabisch-israelischen Konflikts verstdndlich sind. Schon in der Praambel des Vertrages
werden die Resolutionen 242 und 338 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen genannt,
die beide bereits in Art. 1 der israelisch-galﬁstinensischen "Declaration of Principles on
Interim Self-Government Arrangements"4 in Bezug genommen worden waren und die
nicht nur das Verhiltnis zwischen Israel und Jordanien zum Gegenstand haben, sondern
den Nahost-Konflikt insgesamt und vor allem die Besetzung paldstinensischer Gebiete
durch israelische Streitkrifte und den damit zusammenhingenden Fliichtlingsstrom. Auf
die Nahost-Problematik beziehen sich besonders die Bestimmungen der Art. 4 Ziff. 4a
(Verhiltnis zu anderen Staaten) und 5a-c (Terrorismusbekdampfung) sowie die Art. 8
(Fliichtlingsproblem) und 9 (Status Jerusalems).

2. Grenzen und Wasser

Art. 3 i.V.m. Annex Ia bestimmt die Grenzen zwischen Israel und Jordanien. Es sind im
wesentlichen die von 1967, d.h. Israel rdumt die seinerzeit eroberten Gebiete auf jordani-
scher Seite. Allerdings handelt es sich nur um einen minimalen Grenzstreifen, so da die
Bedeutung der Regelung weniger in der Riickgabe des Gebietes liegt als in der Tatsache,
daB nun zum zweiten Mal ein Teil der Grenzen Israels durch einen internationalen Vertrag
festgeschrieben wurde. Zum ersten Mal war dies durch den 4gyptisch-israelischen Frie-
densvertrag geschehen, im iibrigen war Israel immer mehr oder weniger bemiiht, die
Grenzfrage offen zu halten. !

In dem betreffenden Gebiet leben inzwischen einige wenige israelische Siedlerfamilien, die
dort Landwirtschaft betreiben. Der Frage wird Rechnung getragen durch Art. 3 Buchst. h
und i i.V.m. Annex Ib und Ic. Dort wird bestimmt, da8 die privaten Eigentumsrechte der

Text in: International Legal Materials, Vol. XXXII, No 6, Nov. 1993, S. 1525 ff.

Siehe niher Claudia Schmid, Der Israel-Palastina-Konflikt und die Bedeutung des Vorderen
Orients als sicherheitspolitische Region nach dem Ost-West-Konflikt, Baden-Baden, 1993, S.
121 ff.
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israelischen Siedler unangetastet bleiben und daB8 die Souverénitédt Jordaniens iiber dieses
Gebiet, die grundsitzlich anerkannt wird, fiir zundchst 25 Jahre gewissen Einschrankungen
unterliegt. Fiir die Landeigentiimer sowie deren Angestellte gelten nicht die iiblichen jorda-
nischen Einreisebestimmungen, sondern sie konnen formlos zu ihrem Grundbesitz gelan-
gen. Einreiseerleichterungen sollen daneben israelische Polizeibeamte erfahren, die zu
Strafverfolgungszwecken Zugang zu diesen Gebieten begehren. Israel verpflichtet sich im
Gegenzug, den betreffenden Siedlern das Tragen von Waffen zu verbieten, friedensgefahr-
dende Tatigkeiten zu verhindern sowie Abfallanlieferung von auflerhalb zu unterbinden.
Femner ist die Frage des anwendbaren Rechts geregelt: Es gilt grundsitzlich jordanisches
Recht, allerdings mit einigen Einschrinkungen. Keine Anwendung findet jordanisches
Strafrecht, soweit nur israelische Staatsangehorige betroffen sind. Es diirfen keine diskri-
minierenden Steuern und Abgaben fiir die Siedler erhoben werden, d.h. Jordanien besitzt
zwar die Abgabenhoheit, darf aber fiir das betreffende Gebiet kein Sonderrecht erlassen,
sondern nur Entrichtung nach allgemeinem, also auch fiir jordanische Staatsbiirger gelten-
dem, jordanischem Recht verlangen. SchlieBlich darf Jordanien beziiglich des Grundbe-
sitzes keine besonderen, d.h. nach allgemeinem jordanischen Recht nicht vorgesehenen
Verfiigungsbeschrankungen erlassen: Die Siedler konnen also ihr Land belasten, verkaufen,
verschenken und vererben, soweit dies auch fiir Jordanier moglich ist. Allerdings sind
Erwerbungen durch nicht-jordanische Staatsangehorige nur bei vorheriger Genehmigung
Jordaniens moglich. Bemerkenswert ist weniger der Umfang der Beschrankungen, denen
die Anwendung jordanischen Rechts auf dem betreffenden Gebiet unterliegt, sondern viel-
mehr der Umstand, daB fiir die israelischen Siedler doch weitgehend jordanisches Recht
gelten soll. Bei niherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daf die jordanische Rechtsordnung
im Vergleich zur israelischen — jedenfalls soweit das Grundstiicksrecht betroffen ist —
keinen erheblichen Unterschieden unterliegt, da beide Rechtsordnungen in diesem Punkt
auf dem britischen Mandatsrecht basieren. Da Erb- und Familienangelegenheiten sich nach
dem Recht des Heimatstaates richten, ergeben sich fiir die Siedler keine einschneidenden
Anderungen in ihrem rechtlichen Status. Lediglich die jordanische Steuerhoheit stellt einen
Risikofaktor dar. Angesichts des geringen AusmaBes des betroffenen Personenkreises mag
es vielleicht erstaunen, daB die Frage eine derart detaillierte Regelung erfahren hat. Dies
konnte damit zusammenhédngen, da8 das Problem in groferem MaBe bei den weiteren
paléstinensisch-israelischen Verhandlungen ansteht und bei dieser Gelegenheit die fiir
Israel innenpolitisch durchsetzbaren Losungslinien vorgezeichnet wurden. In der
"Declaration of Principles” war die Frage der "settlements" ausdriicklich spiteren Ver-
handlungen vorbehalten worden4 , und selbst im "Israel-PLO Agreement on the Gaza Strip
and the Jericho Area” vom 4. Mai 1994*> wurden die israelischen Siedlungen von palésti-

4 Art. VNr. 3.

Text in: International Legal Materials, Vol. XXXIII, No. 3, May 1994, S. 622 ff.
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nensischer Rechtsprechungshoheit weitestgehend ausgenommen‘m, so da die Frage einer
endgiiltigen Klarung noch harrt.*’ Angesichts des zunehmenden Widerstandes der israeli-
schen Siedler in den besetzten Gebieten gegen eine paldstinensische Autonomie sind alle
Fragen, die mit dem zukiinftigen Schicksal der Siedlungen auBerhalb des israelischen
Kernlandes zusammenhéngen, von besonderer Brisanz, so daf3 eine laxe Behandlung auch
weniger Fille zu heftigen Reaktionen fiihren kann.

Art. 6 des Vertrages i.V.m. der Anlage II regelt die Aufteilung der raren Wasserressourcen
zwischen Israel und Jordanien, eine Frage, die fiir die Beteiligten von existenzieller
Bedeutung ist. Der Streit um das Wasser des Jordan sowie seiner Quellfliisse Yarmuk,
Banias und Hasbani zwischen Syrien, Jordanien und dem Libanon sowie Israel begann
schon in den fiinfziger Jahren. 1955 legte ein Berater des amerikanischen Prisidenten
Eisenhower den nach ihm benannten Johnston-Plan vor, der eine Quotenregelung beziig-
lich der Wasserentnahme enthielt.*® Dieser wurde jedoch von allen Beteiligten abgelehnt.
In den Jahren 1953-1965 realisierte Israel sein Projekt "National Water Carrier”, durch das
es mindestens 50 Prozent des Jordanwassers umleitete. Daraufhin beschloB die Arabische
Liga auf der Gipfelkonferenz im Januar 1964 in Kairo — auf der auch die PLO ins Leben
gerufen wurde —, daB militarische Aktionen gegen israelische Pumpstationen legitim seien,
und griindete die "Jordan Water Organization", die die Realisierung eines eigenen Was-
serableitungsprojektes zum Ziel hatte.*’ Die diesbeziiglichen Bauarbeiten wurden von den
israelischen Streitkréften attackiert, und die nunmehr gewaltsamen Auseinandersetzungen
um das Wasser miindeten letztlich im Se(:hs-Tage-Krieg.48 In diesem Vertrag geht es um
die Fliisse Jordan und Yarmuk sowie die Grundwasservorriate im Wadi Araba. Die Bestim-
mung enthilt eine detaillierte Regelung, die die Position Jordaniens vor allem beziiglich
des Yarmuk stéirkt49, aber dariiber hinaus eine ausgedehnte Zusammenarbeit zwischen den
Parteien beziiglich ehrgeiziger Wasserprojekte vorsieht, die mit internationaler Unterstiit-
zung verwirklicht werden sollen.”® Die Vertragsparteien sind jedoch nicht die einzigen, die
an den Wasservorkommen Anteil beanspruchen und nach allgemeinem Volkerrecht auch

Art. V Nr. 1a, Annex III Art. I und III.

Zu Entwicklung und Stand der komplizierten Rechtslage in den besetzten Gebieten s. Ludwig
Watzal, Frieden ohne Gerechtigkeit? Israel und die Menschenrechte der Paldstinenser, K6ln 1994,
S. 58 ff.

Manuel Schiffler, Nachhaltige Wassernutzung in Jordanien. Determinanten, Handlungsfelder und
Beitrage der Entwicklungszusammenarbeit, Berlin: Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
1993, S. 61 f.

Claudia Schmid, a.a.O., S. 106 f.; Mark W. Zacher, Intemnational Conflicts and Collective Secu-
rity, 1946-77, New York usw., 1979, S. 166.

8 Claudia Schmid, 2.2.0., S. 107.
49

Zum ganzen ausfiihrlich Manuel Schiffler, Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/95, S. 13 ff.
50 Zu den Plidnen im einzelnen s. Peter Feuilherade, The Middle East, January 1995, S. 27 f.
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diesbeziigliche Rechte haben’'. Zu beteiligen sind auch Syrien und die Palﬁstinensersz, SO
daB auf lange Sicht nur eine multilaterale Regelung ein funktionierendes Wasserregime
installieren kann.

3. Das Verhdltnis zu anderen arabischen Staaten

In diesem Zusammenhang ist Art. 4 Ziff. 4a von besonderem Interesse, der beiden Parteien
jegliche Zusammenarbeit mit Koalitionen oder Organisationen militdrischen oder sicher-
heitspolitischen Charakters verbietet, dessen Ziele Feindseligkeiten gegen die andere Partei
einschlieBen. Diese Bestimmung konnte vor allem Jordanien wegen seiner Mitgliedschaft
in der Arabischen Liga in volkerrechtliche Konflikte bringen, da dieser Zusammenschlufl
arabischer Staaten, der 1945 von Agypten, Irak, Jordanien, Libanon, Saudi- Arabien, Syrien
und dem Jemen gegriindet wurde, in Annex 1 seiner Satzung53 die Unabhéngigkeit Palasti-
nas als arabische Nation bekriftigt und damit die Existenzberechtigung Israels bestreitet —
Agypten wurde 1979 wegen seines Friedensschlusses mit Israel ausgeschlossen. Ferner hat
die Liga eine nicht unbedeutende sicherheitspolitische Komponente. Art. 6 der Satzung
bestimmt: "In case of aggression or threat of aggression by one state against a member
state, the state which has been attacked or threatened with aggression may demand the
immediate convocation of the Council. The Council shall by unanimous decision determine
the measures necessary to repulse the aggression. (...)" Eine Definition, wann eine Aggres-
sion vorliegt, enthdlt die Satzung nicht, so daB der Council im Einzelfall auch hieriiber
befinden muB. Theoretisch konnte also die Liga ihre Mitglieder verpflichten, gegen Israel
militarisch vorzugehen. Da jedoch der Council in diesem Falle nur einstimmig beschlieBen
kann, ist eine entsprechende Entscheidung gegen die Stimme Jordaniens nicht moglich.
1950 beschloB der Council der Arabischen Liga jedoch den "Treaty of Joint Defence and
Economic Co-operation Among the States of the Arab League"54, der im gleichen Jahr von

31 So schon die Helsinki-Regeln der International Law Association von 1966; s. ferner Johan G.

Lammers, Pollution of International Watercourses, Boston usw., 1984, S. 556 ff.; Christian
Gloria, in: Knut Ipsen, Volkerrecht, 3. Aufl., Miinchen, 1990, § 23 Rn. 83 f.; auch der Entwurf
der International Law Commission der VN von 1991 (abgedr. in: Yearbook of the International
Law Commission 1991 Vol. II (Part Two), S. 66 ff.) sieht in Art. 5 vor, daB grenziiberschreitende
Wasserquellen angemessen aufzuteilen sind ("equitable and reasonable utilization and participa-
tion"). Zum ganzen ausfiihrlich Patricia W. Birnie / Alan E. Boyle, International Law and the
Environment, Oxford, 1992, S. 215 ff. m.w.N.

Zu deren Anspriichen s. etwa die Jordan Times vom 3.12.1994. In der Declaration of Principles
(Annex Il Nr. l1a) bzw. dem Gaza-Jericho-Agreement (Annex II Art. II Nr. 31 und 35) ist die
Wasserfrage nur ansatzweise geregelt.

52

53 UN Treaty Series Vol. 70, p. 237. Die englische Fassung ist ferner abgedr. in: Ahmed M. Gomaa,

The Foundation of The League of Arab States, Bungay (Suffolk), 1977, S. 295 ff.

Abgedr. in: Muhammad Khalil (Hrsg.), The Arab States and The Arab League, Vol. II (Inter-
national Affairs), Beirut 1962, Doc. 43, S. 101 ff. Einen Uberblick iiber Funktion und Organe gibt
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den Mitgliedstaaten angenommen wurde. Dieser Beistandspakt wurde gegriindet, um
Angriffe nicht-arabischer Staaten, sprich von Seiten Israels, gemeinsam abzuwehren.

Art. 6 konstituiert den "Joint Defence Council", der lediglich einer Zweidrittelmehrheit
bedarf, um MaBnahmen zu beschlieBen, die fiir die Mitglieder bindend sind. Die Erméchti-
gung bezieht sich insbesondere auf MaBnahmen der individuellen und kollektiven Selbst-
verteidigung (Art. 2). Allerdings ist fiir die Kontrolle des Joint Defence Council der Coun-
cil der Liga zustidndig, der nur einstimmig beschlieBen kann. Aber hier wirkt sich gerade
das Einstimmigkeitsprinzip als Behinderung des Council der Liga in seiner Kontrollfunk-
tion gegeniiber dem Joint Defence Council aus. Jordanien kann also theoretisch gegen seine
Stimme zu militdrischen Manahmen verpflichtet werden.”® Dies dilrfte jedoch nach der
derzeitigen politischen Lage nur von geringer praktischer Bedeutung sein. Art. 25 Ziff. 2
des vorliegenden Vertrages besagt immerhin, daB8 beide Parteien der Auffassung sind, daf3
die sich hieraus ergebenden Pflichten nicht unvereinbar mit bereits bestehenden Ver-
pflichtungen beider sind. Im Zweifel sollen die Pflichten aus diesem Vertrag Vorrang
haben. Diese Bestimmung hat allerdings keinen EinfluB auf Jordaniens Verpflichtungen
gegeniiber anderen arabischen Staaten und kann den rechtlichen Konflikt daher nicht 16sen.

4. Das Terrorismusproblem

Art. 4 Ziff. 5 bestimmt, daB beide Parteien effektive Manahmen zu treffen haben, um den
Terrorismus zu bekdmpfen, insbesondere zu verhindern, dal von ihrem Staatsgebiet aus
terroristische Aktionen durch Duldung der direkten Vorbereitung oder der Bildung entspre-
chender Organisationen ihren Ausgangspunkt nehmen; ferner wird Zusammenarbeit gegen
grenziiberschreitende "Infiltration" vereinbart. Diese Regelung diirfte auf radikale und
islamistische Gruppierungen, wie das General Command der PFLP (Popular Front for the
Liberation of Palestine) unter Ahmed Jibril sowie die Hamas (Harakat al-mugawama al-
islamiya = Bewegung des islamischen Widerstandes) und die "Islamischer-Gihad"-Gruppe,
zielen, die den Verhandlungskurs der PLO zu unterminieren versuchen. Allerdings kann
weder Jordanien Interesse daran haben, seine nunmehr offen vertretene Kooperationslinie
mit den westlich orientierten Staaten durch die mehr oder weniger offene Unterstiitzung
von Terroristen mit radikal antiwestlichen Zielen selbst zu untergraben, noch diirfte Israel
weiterhin versucht sein, etwa die Hamas geheimdienstlich zu unterstiitzen, um die PLO zu
schwichen. Der Regelung kommt somit weniger praktische Bedeutung als vielmehr Signal-

auch Mufeed Shihab, in: Rudolf Bernhardt (Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law (im
folgenden: EPIL) Bd. 6, Amsterdam ,1983, "Arab States, League of”, S. 20 (23 f.); s. femer
Robert W. MacDonald, The League of Arab States. A Study in the Dynamics of Regional Orga-

nization, Princeton, 1965, S. 226 ff.

55" Mark W. Zacher, 2.2.0., S. 166.

56 Anderer Ansicht Mark W. Zacher, ebd.
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funktion zu, so daB es miiBig wire, die besondere Problematik von Durchsetzung und
Kontrolle solcher Bestimmungen zu erortern. Jedenfalls erscheint es ausgeschlossen, daB
die angestrebte Zusammenarbeit irgendeine Einschrankung von Souverinititsrechten bein-
halten soll, also etwa Interventionen bzw. gewaltsame Aktionen auf dem Nachbargebiet —
vergleichbar mit den israelischen Operationen im Libanon — zu rechtfertigen vermag. Es sei
daher lediglich auf Art. 3 Ziff. 6 hingewiesen, der die Einrichtung eines Uberwachungs-
und Konsultationsmechanismus fiir alle Sicherheitsfragen vorsieht, ohne jedoch die Beset-
zung entsprechender Gremien oder auch nur die Beteiligung neutraler Beobachter im
einzelnen anzusprechen.

5. Die Fliichtlingsfrage

Art. 8 des Vertrages behandelt die Frage der "Refugees and Displaced Persons", gemeint
sind die Paldstinenser. Zunichst wird festgestellt, daB die menschlichen Probleme, die aus
dem Nahostkonflikt resultieren auf bilateraler Ebene nicht vollig gelost werden konnen.
Dies mag dem Grunde nach richtig sein, da auch Agypten, Syrien und der Libanon von der
Frage betroffen sind und Regelungen zu Lasten dritter Staaten rechtlich nicht moglich
sind.”” Dennoch hitte man vielleicht erwarten konnen, daB die Problematik, die aus-
schlieBlich die vertragschlieBenden Staaten betrifft, d.h. die Frage der Riickkehr von Pali-
stinensern aus Jordanien, im Vertrag eine konkrete Regelung erfahren. Aber auch eine
darauf beschrinkte Regelung wire im Hinblick auf den Verhandlungsproze8 zwischen
Israel und der PLO problematisch gewesen und hitte den dortigen Ergebnissen vorgegrif-
fen. Die viel erorterte Frage, ob und welche Paldstinenser das Recht haben, in ihre ange-
stammte Heimat zuriickzukehrensg, wurde daher vollig ausgespart. Man hat sich vielmehr
mit einer Bestimmung begniigt, die keinerlei sachliche Regelung enthilt, sondern lediglich
die Moglichkeit, wie die Frage weiter zu behandeln ist, grob vorzeichnet, namlich durch die
Bildung multilateraler Gremien, und zwar vor allem unter Beteiligung Agyptens und der
Palastinenser. Auch hier gilt allerdings, daB die Verwirklichung dieser Bestimmung von der
Mitarbeit der Genannten und eventuell anderer, etwa der USA, der EU oder der UNO,
abhingig bleibt. Die insgesamt mehr technische als inhaltliche Regelung entspricht auch

57 Vgl. etwa Art. 34 und 35 der Wiener Vertragsrechtskonvention vom 23.05.1969 (BGBI. 1985 1II,

926); femmer Alfred Verdrof3 / Bruno Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl., Berlin, 1984, §
764; Wolff Heintschel von Heinegg, in: Knut Ipsen, Volkerrecht, 3. Aufl., Miinchen, 1990, § 12
Rn. 29, 32; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4. Aufl., Oxford, 1990, S. 622 f.

S. hierzu etwa Kurt R. Radley, The Palestinian Refugees: The Right to Return in International
Law, American Journal of International Law Vol. 72 (1978), S. 586 ff.; Alfred-Maurice de Zayas,
in: Rudolf Bernhardt (Hrsg.), EPIL Bd. 8, Amsterdam, 1985, "Population, Expulsion, Transfer",
S. 438 (442), jeweils m. Nachw. zu entsprechenden Resolutionen der Generalversammlung der
VN.
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der Arbeit der "Refugee Working Group", die auf der Madrider Konferenz 1991 gegriindet
wurde und sich bisher ebenfalls nicht mit der Frage des Riickkehrrechts befaf3t hat.59

Die Bestimmung trifft eine Unterscheidung zwischen "Refugees" und "Displaced Persons".
Waihrend fiir die Gruppe der "Displaced Persons" ein vierkopfiges Komitee gebildet werden
soll, an dem Israel, Jordanien, Agypten und ein Vertreter der Palistinenser beteiligt sein
sollen, wird fiir die "Fliichtlinge" eine wesentlich vagere Behandlung vorgesehen im Rah-
men der Arbeit der "Multilateral Group on Refugees" und in Gesprichen im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen iiber die besetzten Gebiete. Eine dhnliche Behandlung der
Frage wurde bereits in der israelisch-paléstinensischen "Declaration of Principles” in Aus-
sicht genommen, in der in Art. XII die Bildung eines israelisch-paléstinensischen Komitees
unter Beteiligung Agyptens und Jordaniens vorgesehen wurde, um die Problematik der
1967 vertriebenen ("displaced") Paléstinenser zu behandeln, wihrend die Frage der Fliicht-
linge ("Refugees"), die bereits in der Zeit bis 1948 ihre Heimat verlassen haben, zunéchst
ungeklart bleibt % und im Zusammenhang mit den endgiiltigen Statusfragen geklart werden
soll.®! Gerade hier zeigt sich besonders deutlich der enge Zusammenhang des israelisch-
jordanischen Friedensvertrages mit den Friedensverhandlungen zwischen Israel und den
Palastinensern sowie das Bemiihen aller Beteiligten, beide Prozesse aufeinander abzustim-
men.

Die strikte Trennung im vorliegenden Vertragstext des Art. 8 zwischen "Refugees" und
"Displaced Persons" entspricht allerdings nicht dem inzwischen tiblichen Sprachgebrauch.
Der Begriff Fliichtling ("Refugee") im strengen Sinne des Wortes wurde in Art. 1 A Nr. 2
der Fliichtlingskonvention vom 28.07.195162 definiert als eine Person, "die aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in
Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlos infolge solcher Ereignisse aulerhalb des
Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen der erwéahnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren
will." Fiir die humanitédre Zielsetzung der Konvention erwies sich diese Definition alsbald
als zu eng, so daB3 der Begriff "Displaced Persons" sich fiir all diejenigen etablierte, die sich

59
60
61

Hierzu Elia Zureik, Journal of Palestine Studies XXIV, No 1 (1994), S. 5 (7).
Vgl. Art. V Ziff. 3 der Deklaration.

Elia Zureik, a.a.O.; Art. XVI des Gaza-Jericho-Agreements hat diese Bestimmung unverandert
iibernommen.

BGBL. 1953 11, 559 (geédndert 31.01.1967, BGBI. 1969 II, 1293): Die Konvention hat iiber hundert

Mitglieder, so daB die dortige Definition als allgemein anerkannt gelten kann, s. Eberhard Jahn,
in: Rudolf Bernhardt (Hrsg.), EPIL Bd. 8, Amsterdam, 1985, "Refugees", S. 452 (453).
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tatsdchlich in einer den Fliichtlingen vergleichbaren Lage befinden, obwohl sie die Staats-
angehorigkeit eines Staates besitzen, von dem sie nicht verfolgt werden, der ihnen jedoch
aufgrund der tatsdchlichen Umstidnde keinen Schutz und keine Hilfestellung bei der Riick-
kehr in ihre Heimat bieten kann.% In einer groen Anzahl von Resolutionen der General-
versammlung der UNO sowie des UN-Hochkommissars fiir Fliichtlinge werden daher beide
Begriffe unterschiedslos verwendet.64 Auch statistische Angaben, die die Situation der
Paléstinenser betreffen, unterscheiden nicht zwischen Refugees und Displaced F‘r:rsons.65

Es bleibt somit die Frage, welche Bedeutung die Unterscheidung im vorliegenden Ver-
tragstext hat. Fliichtlinge im vorgenannten engen Sinne sind nur diejenigen, die entweder
keine Staatsangehorigkeit besitzen oder die aus Furcht vor Verfolgung die Hilfe ihres
Staates bei der Riickkehr nicht in Anspruch nehmen. Ersteres trifft lediglich auf diejenigen
Paldstinenser zu, die vor 1950 Paldstina verlassen haben und die nicht nach Jordanien
gezogen sind; denn von 1950 bis 1988 beanspruchte Jordanien die Westbank als eigenes
Staatsgebiet und verlieh allen Paléstinensern, die sich im Lande selbst oder in der West-
bank aufhielten, die jordanische Staatsbiirgerschaft. Diese haben sie auch nach 1988 bis auf
weiteres inne. Lediglich diejenigen, die damals in andere arabische Staaten wie Agypten,
Libanon, Syrien und Libyen geflohen sind, sind bis heute staatenlos. Dasselbe gilt fiir die
Palistinenser im Gazastreifen, den zunichst Agypten verwaltete, ohne jedoch den Einwoh-
nern die dgyptische Staatsbiirgerschaft zu verleihen. Letztere haben jedoch ganz iiberwie-
gend ihre Heimat bis heute nicht verlassen, so dal sie von der Frage des Riickkehrrechts
nicht betroffen sind. Fliichtlinge im engen Sinne des Wortes sind somit lediglich die Ver-
triebenen von 1948/49, die nicht Jordanier geworden sind. Alle in Jordanien lebenden
Palastinenser sowie alle diejenigen, die erst 1967 die Westbank — ganz gleich wohin -
verlassen haben, sind jordanische Staatsangehorige und fallen daher unter den Begriff
Displaced Persons. Dementsprechend werden die bereits bis 1948 vertriebenen Paldstinen-
ser in der Resolution der Generalversammlung der VN 194 vom 11. Dezember 1948 als
"Refugees" bezeichnet, wihrend die Resolution 3236 aus dem Jahre 1974 von Palistinen-
sern spricht, die "displaced and uprooted" sind.

Es erscheint jedoch fraglich, ob die Regelung eine solch gezielte Unterscheidung beabsich-
tigt oder nicht vielmehr in Anlehnung an die oben genannte israelisch-palédstinensische
Declaration of Principles mit Refugees die Fliichtlinge von 1948/49 meint und mit
Displaced Persons die Vertriebenen von 1967, zumal auch viele Paldstinenser ihre jordani-

63 Eberhard Jahn, a.a.O., S. 453; s. Aga Khan, Legal Problems Relating to Refugees and Displaced

Persons, Recueil des Cours 149 (1976 1), S. 287 (295 f.).
Eberhard Jahn,a.a.O., S. 453 m.Nachw.
Vgl etwa die Map of UNRW A's Areas of Operations vom Juni 1991, abgedr. bei Elia Zureik,

a.a.0,, S. 6; s. femner die undifferenzierte Verwendung des Begriffs "Refugee” in demselben Bei-
trag, passim.
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sche Staatsangehorigkeit aus Furcht vor Verfolgung in Jordanien aufgrund der Unruhen
1970/71 nicht in Anspruch genommen haben und im Einzelfall die Rechtslage nur schwer
feststellbar sein wird.

6. Der Status Jerusalems

Art. 9 befafit sich mit den Stitten von historischer und religioser Bedeutung, womit die
islamischen Heiligtiimer in Jerusalem gemeint sind, d.s. die al-Aqgsa-Moschee und der
Felsendom sowie die religiosen Stiftungen (awqaf) mit ihren Besitztiimern. Diese befinden
sich ausschlieBlich auf dem Gebiet Ost-Jerusalems, das von Israel 1967 besetzt wurde,
wihrend der westliche Teil der Stadt bereits seit 1948 unter israelischer Herrschaft steht
und von der Regelung nicht beriihrt wird. Art. 9 Ziff. 2 bestatigt die "gegenwartige spezi-
elle Rolle" Jordaniens beziiglich dieser Heiligtiimer und verpflichtet Israel auf eine auch
zukiinftige Beriicksichtigung dieser Rolle bei etwaigen Verhandlungen iiber den Status
Jerusalems, Verhandlungen also mit der PLO, die neben den Gebietsanspriichen auf Ost-
Jerusalem ihrerseits die Aufsicht iiber die Heiligtiimer anstrebt.%®

Die Regelung hat denn auch zu negativen Reaktionen auf paléstinensischer Seite und einem
Disput zwischen Konig Hussein und Arafat gefiihrt.67 Jordanien hat sich mit dem Argu-
ment verteidigt, die Bestimmung in dieser Art und Weise sei juristisch notwendig gewesen,
um eine Festigung der Position Israels zu verhindern, solange es noch keinen paléstinensi-
schen Souverdn gebe. Die PLO hingegen ist der Auffassung, da8 die mit Israel getroffene
Vereinbarung mangels paléstinensischer Prasenz einer Hebriisierung des arabischen Teils
Jerusalems Vorschub leiste, und vermutet die versteckte Absicht Jordaniens, sich die
Hoheit iiber die Heiligtiimer auf Dauer zu sichem.68 Schon Mitte Dezember 1994 war
Konig Hussein auf dem Gipfeltreffen der Islamic Conference Organization in Casablanca
mit seinem Anliegen, die Rolle Jordaniens in bezug auf Jerusalem festzuschreiben, nicht
durchgedrungen ~ und daraufhin abrupt abgereist.

Der volkerrechtliche Status jedenfalls Ost-Jerusalems zeigt, da die Position Jordaniens
zumindest zweifelhaft ist. Sie basiert auf der Annahme, daB Israel, das Ost-Jerusalem
wihrend des Sechs-Tage-Krieges 1967 besetzt hat, ein Annexionsrecht unter Ausschluf3

66 Die Frage Jerusalems wurde in Art. V Nr. 3 der Declaration of Principles ausdriicklich weiteren
Verhandlungen vorbehalten.

%7 Jordan Times vom 26.01.1995.

% Ebd.

:(9) BBC Summary of World Broadcasts, Part 4, The Middle East, 19. Dez. 1994, S. 4.

Jerusalem Post vom 15.12.1994.
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aller arabischen Rechte erwichst, sobald Jordanien seinen Anspruch auf die Heiligtiimer
Jerusalems aufgibt. Es ist jedoch allgemein anerkannt, daB militdrische Eroberungen
zumindest in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in keinem Fall zu einer Annexion des
eroberten Gebietes berechtigen.71 Fiir Ost-Jerusalem gilt daher dasselbe wie fiir die besetz-
ten Gebiete72, und dasselbe muB3 auch gelten fiir die Hoheit iiber Heilige Stitten. Wegen
seiner grofen Bedeutung fiir drei Weltreligionen ist Jerusalem seit Jahrhunderten der Zank-
apfel nicht nur der nahostlichen Staaten. So beansprucht etwa der Vatikan bis heute
gewisse Rechte beziiglich der heiligen Stétten Jerusalems, soweit sie fiir die Christen
Bedeutung haben, und verweigerte aus diesem Grunde dem Staate Israel zunichst die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen.73 Mehrfach wurde ohne Erfolg vorgeschlagen, ganz
Jerusalem einem internationalen Regime zu unterstellen.74 Die Brisanz des Themas fiihrte
dazu, daB die Frage nach dem Status Jerusalems bei Friedensverhandlungen bisher aulen
vor gelassen wurde, denn einerseits steht eine Aufgabe West-Jerusalems durch Israel nicht
ernsthaft zur Debatte, andererseits wiirde eine Beschriankung der Verhandlungen auf den
ostlichen Teil der Stadt die Anerkennung der Teilung Jerusalems implizieren, zu der sich
weder die Konfliktparteien noch andere Staaten bisher haben durchringen konnen. Auch
die Resolutionen des Sicherheitsrates der VN75 beschrianken sich auf die Feststellung, da3
MaBnahmen Israels den Status Jerusalems nicht zu #ndermn vermogen, nehmen aber zur
Zukunft der Stadt nicht Stellung. Die Losung der Frage bleibt daher gekoppelt an den
Status von Westbank und Gaza und einer entsprechenden Vereinbarung zwischen Israel
und den Palastinensern vorbehalten. Auch wenn Israel sich verpflichtet hat, bei den weite-
ren Verhandlungen die Rolle Jordaniens zu beriicksichtigen, ist wohl kaum davon auszu-
gehen, daB Israel eine Einigung mit den Paldstinensern an dieser Frage scheitern lassen
wiirde.

Art. 9 des vorliegenden Vertrages ist deswegen mehr von politischer denn rechtlicher
Bedeutung in bezug auf den Status Jerusalems, iiber den Jordanien nicht allein verfiigen
kann. Die getroffene Regelung deutet darauf hin, da Konig Hussein und der israelische
Ministerprésident Rabin sich wohl dariiber einig waren, daB die israelische Herrschaft iiber

n S. etwa Alfred Verdrof3 / Bruno Simma, a.a.0., §§ 971, 1163; Christian Gloria, a.a.O., § 23 Rn.

43, auch speziell zu Jerusalem.

7 Zu den unterschiedlichen Rechtspositionen der Konfliktparteien sowie anderer Staaten und den
VN s. Peter Malanczuk, in: Rudolf Bernhardt (Hrsg.), EPIL Bd. 12, Amsterdam, 1990, "Jerusa-
lem", S. 184 (190 ff.); Jochen Abr. Frowein / Stefan Oeter, Ost-Jerusalem und das deutsch-
israelische Sozialversicherungsabkommen, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht 1988, S. 18 (22 ff.).

3 S. hierzu etwa Peter Malanczuk, a.a.O. , S. 191.

™ Ebd, S. 186 ff.

75

S. etwa die Resolutionen des Sicherheitsrates 252 vom 21.05.1968; 267 vom 03.07.1969; 271
vom 15.09. 1969; 298 vom 25.09.1971; 338 vom 22.10.1973; 381 vom 30.11.1975.
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Ost-Jerusalem fiir Israel nicht zur Disposition steht und eine Ubergabe an die Palsstinenser
damit ausgeschlossen ist. Die Frage nach der Hoheit iiber die Heiligtiimer ist damit aller-
dings nicht entschieden. Jordanien will seinerseits aus dieser Situation Nutzen ziehen und
seine Bedeutung in der Region ausbauen; speziell Konig Hussein konnte dadurch die
innenpolitische Legitimationsbasis seines Konigshauses festigen, nachdem die Hasche-
miten 1924 mit dem Hidschas die Hoheit iiber die hochsten islamischen Heiligtiimer in
Mekka und Medina an die saudische Dynastie verloren haben.

III.  Fazit und Ausblick

Es steht auer Zweifel, daB der jordanisch-israelische Friedensvertrag ein Meilenstein auf
dem Weg zu einem umfassenden Frieden im Nahen Osten ist. Jordanien hatte zwar seit der
Abkoppelung der Westbank 1988 keine unlosbaren bilateralen Streitigkeiten mit Israel. Es
verblieben jedoch zwei Hauptprobleme im Vorfeld der Verhandlungen, die die jordanische
Fithrung durch ihr pragmatisches Vorgehen l6sen konnte. Zum einen gelang es Konig
Hussein, sich durch den von ihm eingeleiteten Demokratisierungsprozefl eine notwendige
innen- und auBenpolitische Legitimation zu verschaffen; zum anderen befreite sich Jorda-
nien Schritt fiir Schritt von der gesamtarabischen Position, insbesondere von der Ver-
quickung der eigenen Interessen mit denen der Paldstinenser. Letztes entsprang der
Erkenntnis, daB eine gesamtarabische Strategie zur Beilegung des Nahost-Konflikts nur
schwer durchsetzbar war. Syrien allerdings stand infolge seines Anspruchs auf regionale
Hegemonie Teillosungen des Nahost-Konflikts, insbesondere bilateralen Abkommen
ablehnend gegeniiber. Es attackierte daher sowohl das Abkommen zwischen der PLO und
Israel als auch den jordanisch-israelischen Friedensvertrag. Erleichtert wurde dagegen der
israelisch-jordanische Frieden durch die Prinzipienerklarung zwischen der PLO und Israel.
Die Unterzeichnung dieses Abkommens war fiir Jordanien mit seiner mehrheitlich palasti-
nensischen Bevolkerung von enormer Relevanz. Der Frieden mit Israel konnte nun, nach-
dem die PLO Frieden mit Israel geschlossen hatte, nicht als Alleingang angesehen werden.

Die weiteren Perspektiven des jordanisch-israelischen Friedens sind von der Entwicklung
der regionalen Struktur abhidngig. Vor allem in drei Problemfeldern scheint keine Losung
moglich zu sein ohne regionale Zusammenarbeit.

Dies ist zunéchst die endgiiltige Losung der Fliichtlingsfrage, die sowohl die Vereinbarung
zwischen Israel und der PLO als auch der jordanisch-israelische Friedensvertrag nur in
vagen Umrissen behandeln. Auch wenn die Frage der Repatriierung der paléstinensischen
Fliichtlinge aus Jordanien eher eine theoretische Frage ist, weil diese sich nach mehreren
Jahrzehnten dort verwurzelt haben, steht eine rechtliche Kldarung des Riickkehrrechts nach
wie vor an, die auch durch eine Entschdadigungsregelung erreicht werden konnte.
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Zum anderen ist die Form der zukiinftigen jordanisch-paléstinensischen Beziehungen noch
offen. Wahrscheinlich wird Konig Hussein seinen Plan von 1972 zur Bildung eines
"Vereinigten Arabischen Konigreiches", das Jordanien und die von Israel besetzten Gebiete
umfassen sollte, nicht mehr aus der Schublade ziechen. Weder die Paldstinenser noch die
Jordanier scheinen diese Losung zu favorisieren. Die wirtschaftlichen und politischen
Strukturen des Westjordanlands konnten Jordanien destabilisieren.

Das dritte Problemfeld, namlich die wirtschaftliche Entwicklung und die regionale wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, ist ohne jeden Zweifel grundlegend fiir die Stabilitdt der
jordanisch-israelischen Beziehungen und einer erfolgreichen Fortsetzung des Friedens-
prozesses. Trotz der — zogernden — Aufhebung der Boykottierung Israels durch einige
arabische Staaten erscheint der Weg bis zur Entstehung eines Nahost-Marktes noch lang
und steinig. Aus diesem Grunde ist es offensichtlich, daB keine Alternative zu einer israe-
lisch-palstinensisch-jordanischen Wirtschaftskooperation existiert. Da aber die Jordanier,
wie die anderen arabischen Staaten nicht unbegriindet Angste vor der Dominanz der
leistungsstarken israelischen Wirtschaft haben, konnte die Internationalisierung der Wirt-
schaftsprojekte Abhilfe schaffen, zumal Israel, Jordanien und die besetzten Gebiete ohne-
hin, auch wenn in unterschiedlichem Grad, auf externe Wirtschaftshilfe angewiesen sind.
Eine vitale Frage bleibt dariiber hinaus die Verteilung der Wasserressourcen, deren Losung
entsprechend den volkerrechtlichen Leitlinien nur durch ein multilaterales Wasserregime zu
erreichen ist, durch das nicht nur die Anteile der berechtigten Staaten festgelegt werden
sollten, sondern auch gemeinsame Entwicklungsprojekte vereinbart werden konnen. Insbe-
sondere fiir eine finanzielle Hilfe von Seiten westlicher Staaten ist eine verbindliche Eini-
gung unter Beriicksichtigung aller berechtigten Interessen grundlegende Voraussetzung.

Solange diese Problemfelder nicht befriedigend gelost worden sind, sind Riickschldge zu
erwarten. Dennoch gibt es, und dies ist den Fithrern der Staaten der Region nach den
Umbriichen in den Strukturen der internationalen Politik und aus wirtschaftlichen Griinden
sehr bewuft, keine Alternative zum Frieden.
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The Peace Treaty between Jordan and Israel
By Irene Schliinder and Ferhad Ibrahim

Although Jordan intended to solve the conflict with Israel soon after the conference of
Madrid, due to internal political and economic necessities, three years had to pass before
the Israeli-Jordan peace settlement could be signed in October 1994. Prior to that the PLO
had paved the way to peace between Israel and Jordan by signing the Declaration of Prin-
ciples on Oslo.

On a bilateral basis Israel and Jordan had hardly any disagreements. Their contract solved
territorial problems to the satisfaction of both countries. Nevertheless, one important
complex of problems remained untouched: the question of palestinian refugees of 1948 and
1967 who settled down in Jordan. The solution of this problem will determine the future
development of the Israel-Jordan relationship.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

