Bedingung des Sitzabkommens an, dagegen lehnt er eine volkergewohnheitsrechtlich abge-
sicherte Immunitit in Drittstaaten vorsichtig ab.

Pelikahn erértert auch die Probleme der Rechtsbeziehungen zwischen internationalen
Organisationen, Staaten und Privaten innerhalb und auBerhalb des institutionellen Rah-
mens. Im Bereich des Rechtsschutzes verweist der Befund ganz primér auf Mechanismen
in den einzelnen Organisationen, wihrend sowohl der IGH wegen der Regeln iiber die
Aktiv- und Passivlegitimation als auch nationale Gerichte wegen ihrer begrenzten Aufga-
benstellung kaum eine Rolle spielen werden. Pelikahn verneint zu Recht die Zusténdigkeit
deutscher Gerichte fiir die verwaltungsrechtliche Kontrolle von Aktivititen internationaler
Rohstofforganisationen.

In einer SchluBbetrachtung zieht der Autor die vergleichende Bilanz seiner Untersuchung,
wobei er sogleich auch die Gefahren einer solchen Verallgemeinerung und Systematisie-
rung aufzeigt. Strukturelle und instrumentelle gemeinsame Nenner jetziger Rohstoff-
Abkommen werden formuliert, eine Bewertung ihrer Aktivititen fiir die Zukunft wird vor-
genommen, ohne daB daraus der Anspruch abgeleitet wird - und abgeleitet werdenkénnte -,
die optimalen Umrisse einer Rohstofforganisation der Zukunft zeichnen zu kénnen. Auch
die Grundfrage, ob, mit welcher Zielsetzung und mit welchen Mitteln iiberhaupt Rohstoff-
Organisationen das beste Instrument fiir die Wahmehmung der gemeinsamen Interessen
von Erzeugem und Verbrauchern sind, bleibt jenseits dieser vergleichenden Ergebnisse
weiterhin politisch und wirtschaftlich von Fall zu Fall zu entscheiden. Noch am ehesten
scheinen die rechtlichen Rahmenbedingungen - mutatis mutandis - einer Homogenisierung
durch allgemeine Grundsitze zuginglich zu sein.

Werner Meng

Bernhard Grofifeld | Abbo Junker
Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht
Mohr Verlag, Tiibingen, 1991, 186 S., DM 79,--

Das Coordinating Committee for East West Trade Policy (CoCom) als Koordinationsgre-
mium der AuBenhandelspolitik westlicher Staaten mit Bezug auf sicherheitspolitisch sensi-
tive Giiter wird zwar von Zeit zu Zeit in der Presse erwihnt, fiihrt aber ein seiner politi-
schen Bedeutung entsprechendes diskretes Dasein in Paris. Diese Bedeutung ist aber seit
langem bekannt. GroBfeld und Junker kommt das Verdienst zu, die rechtlichen Implikatio-
nen dieser auBenwirtschafts- und sicherheitspolitischen Zusammenarbeit der Staaten niher
untersucht und dargestellt zu haben. Der erste Teil ihrer Monographie zeigt die Verkniip-
fung der CoCom-Aktivititen mit dem nationalen AuBenwirtschaftsrecht auf. Dabei wird
intensiv erortert, wie die CoCom-Listen in das deutsche wie auch in das US-amerikanische
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Recht iibersetzt werden, wie in beiden Staaten die Exportkontrollen ausgestaltet sind und
mit welchen Sanktionen solche Kontrollen bewehrt sind.

Die Untersuchung ist im Rahmen eines Forschungsvorhabens iiber den Schutz interner
Interessen der USA durch Beschrinkungen ihres AuBenhandels entstanden. Dementspre-
chend wird die Problematik extraterritorialer Jurisdiktion durch das US-amerikanische
AuBenwirtschaftsrecht hinsichtlich ihrer nationalen Rechtsgrundlagen und ihrer vélker-
rechtlichen Rechtsfragen angesprochen. Die vilkerrechtliche Zulissigkeit wird bei Vorlie-
gen einer sinnvollen Verbindung des Sachverhalts zum Kontrollstaat bejaht. Das Auswir-
kungsprinzip und die Kontrolltheorie werden als zulissig angesehen. Ob es daneben jedoch
noch weitere vélkerrechtliche Schranken fiir extraterritoriale Jurisdiktion gibt, welche auch
beim Vorliegen eines sinnvollen Ankniipfungspunkts den Spielraum der Staaten
beschrinkt, wird nicht erortert.

Auf die schwierige Problematik der Einordnung von Unterwerfungsklauseln wird hinge-
wiesen. Das Zusammenspiel aller rechtlichen Aspekte sowie das Aufeinandertreffen von
extraterritorialer Jurisdiktion und AbwehrmaBnahmen wird am Beispiel des Erdgas-
Rohren-Embargos aus dem Jahre 1982 verdeutlicht. Neben dem rechtstechnischen Aspekt
sind auch die Erérterungen iiber die Probleme, welche die Verinderungen im ehemaligen
Ostblock fiir die Zusammenarbeit im CoCom, fiir die Einschitzung der Lieferrisiken und
fiir die Verinderungen im Osthandel mit sich gebracht haben, von besonderem Interesse.
Im zweiten Teil der Untersuchung werden die kollisionsrechtlichen Auswirkungen natio-
naler Exportkontrollen aufgrund der CoCom-Beschliisse erortert. Es geht um die in den
letzten Jahren verstirkt diskutierten Fragen der kollisionsrechtlichen Behandlung von Ein-
griffsnormen. Die Lehre von der Einheitsankntipfung wird abgelehnt. Die materiellrechtli-
che Beriicksichtigung auslindischer Eingriffsnormen im Sinne der "Datumtheorie” wird zu
Recht als unzureichender Ansatz fiir eine umfassende Problemlésung bewertet. Deshalb
wird auf die im "Wirtschaftskollisionsrecht” in neuerer Zeit immer stirker hervortretende
Lehre von der Sonderankniipfung verwiesen.

Als Modell fiir die Sonderankniipfung wird auf Artikel 7 Absatz 1 des Europiischen
Schuldrechtsiibereinkommens von Rom hingewiesen. Die Anwendung fremder Eingriffs-
normen, international zwingender Normen, wird neben dem Vorliegen eines Anwendungs-
willens und einer engen Verbindung zwischen Sachverhalt und Eingriffsstaat von einer
zusitzlich wertenden Entscheidung abhingig gemacht, welche die Auswahl zwischen ver-
schiedenen, miteinander kollidierenden Eingriffsnormen erlaubt: dem "offensichtlich tiber-
wiegenden Interesse einer Partei".

Dieses Merkmal verweist auf die Interessenabwigung, welche insbesondere in der Lehre
und der Rechtsprechung der USA eine erhebliche Rolle spielt. Solche Abwigungen bediir-
fen eines gemeinsamen MaBstabes, an dem das eigene und das fremde Recht gleichmiBig
gemessen werden. Die Autoren gehen von einem “shared values approach” aus, den GroB-
feld bereits in einer Publikation mit Rogers im Jahre 1983 vorgeschlagen hatte. Entschei-
dender Gesichtspunkt ist hiernach, ob die Wertordnung des Forum-Staates dem Zweck der
ausldndischen Eingriffsnorm positiv gegeniibersteht. Die praktische Anwendung dieses
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Ansatzes wird anhand der Behandlung amerikanischer exportkontrollrechtlicher Eingriffs-
normen im deutschen Recht beispielhaft erortert. AbschlieBend behandeln die Autoren die
Bedeutung der CoCom-Exportkontrollen fiir die Schiedsgerichtsbarkeit.

Werner Meng

Gerhard Stuby (Hrsg.)
Foderalismus und Demokratie. Ein deutsch-sowjetisches Symposium
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1992, 331 S., DM 88,--

Der Dokumentationsband ist das Ergebnis eines zweitigigen deutsch-sow jetischen Sympo-
siums zum Thema Foderalismus und Demokratie, das im Oktober 1991 im Rahmen einer
schon seit lingerer Zeit bestehenden Kooperation zwischen Wissenschaftlern des Fachbe-
reichs Rechtswissenschaft der Universitit Bremen und des Instituts fiir Staat und Recht der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR - zwischenzeitlich iibernommen von der RSFSR
- in Bremen stattfand. In der Phase zwischen August-Putsch und Griindung der GUS eror-
terten hier deutsche und sow jetische Wissenschaftler Fragen des Féderalismus. Thre Dis-
kussionsbeitriage sind in dem Band, z.T. in iiberarbeiteter und aktualisierter Form versam-
melt.

Im Mittelpunkt stand die von Stuby und Benjamin ihrem einleitenden Beitrag vorangestellte
Frage, ob das "Modell Féderalismus als deus ex machina zur Regelung der sow jetischen
Erblast"” geeignet ist - eine Frage, der sich Knieper in gewisser Weise entzieht, wenn er die
provokative These vertritt, daB der Nationalstaat politisch-6konomisch iiberwunden sei.
Immerhin fillt es schwer, ihm zu widersprechen, wenn er feststellt, daB sich Unabhingig-
keit nicht an den herbeigesehnten "eigenen" Fahnen, Geldnoten und Staatsprisidenten, son-
dern (historisch) am Bestand einer "National-Okonomie", einer selbstindigen Wirtschafts-,
Finanz-, Wihrungs- und Investitionspolitik zeige, und daB keine dieser Politiken von Kroa-
tien wie Serbien, RuBland wie der Ukraine selbstindig werde gestaltet werden konnen.
Wihrend Muksinov die "geschichtliche Entwicklung des sowjetischen Féderalismus" -
Unionsvertrag von 1922, Zentralisierung ab Anfang der 30er Jahre, schlieBlich die
verschiedenen Entwiirfe fiir einen neuen Unionsvertrag ab 1990 - schildert (die Texte der
verschiedenen Verfassungen und Verfassungsentwiirfe sind dankenswerterweise in einem
Anhang auszugsweise abgedruckt), weist Holl auf die historische Entwicklung und
Bedingtheit des deutschen Féderalismusmodells hin. In seinem Beitrag iiber "Foderalismus
- ein Konzept im geschichtlichen Wandel" stellt Bothe den modernen Bundesstaat als eine
Erfindung der Viter der amerikanischen Verfassung dar, macht aber gleichzeitig klar, daB
es eine allgemeingiiltige Definition des idealen Bundesstaates nicht gibt: Féderalismus sei
eine "question of degree". Deutlich wird auch, daB die rationalen Rechtfertigungsgriinde
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