Kreditmittlungs- bzw. Kreditgarantiegemeinschaftssystem im Interesse einer integrier-
ten landlichen Entwicklung zu stellen.

Fiir die Selbsthilfe-orientierte Bodenrechtsdiskussion vermag der Band wichtige Ansitze
zu bieten. Anhaltspunkte fiir eine weitergehende Auseinandersetzung gibt die sorgfiltig
nach »Afrika, Allgemein« und Léndern gegliederte Bibliographie, die von Henry erstellt
wurde und sich iiber 120 Seiten erstreckt.

Ulrich Werwigk

T. W. Bennettu. a. (Hrsg.),
Family Law in the Last Two Decades of the Twentieth Century,
Juta & Co., Cape Town/Wetton/Johannesburg, 1983

Das Buch enthilt eine Serie von elf Artikeln verschiedener Autoren, die im Jahr 1983 in
der siidafrikanischen Zeitschrift ACTA JURIDICA erschienen sind. Die Herausgeber
haben das Generalthema »Family Law« aus aktuellem AnlaB gewihlt. Wie in allen
Léndern der - im kulturellen Sinne - »westlichen« Welt steht in Siidafrika das Familien-
recht in oder vor tiefgreifenden Anderungen. Zum einen hat die weltweite Welle der
Familienrechtsreformen auch Siidafrika erreicht: der Divorce Act 70 von 1979 trat am
1. Juli 1979 in Kraft, das Erscheinen des Buches begleitete die letzten Diskussionen um
den Matrimonial Property Act 1984. Zum anderen muf} auch das positive siidafrikani-
sche Familienrecht mit einer Flut von aktuellen sozialen Verianderungen fertig werden:
mit der zunehmenden Instabilitdt der Institution Ehe, die sich in steigenden Scheidungs-
raten niederschldgt; parallel dazu mit einer Zunahme nichtehelicher Lebensgemein-
schaften; mit der Emanzipation der Frau wie auch der minderjahrigen Kinder; nicht zu-
letzt mit einer Zunahme der staatlichen Eingriffe in den familidren Bereich. Hinzu
kommt als spezifisch siidafrikanische Besonderheit das Nebeneinander verschiedener
Rechts- und Gerichtsordnungen eines Staates mit strikter Rassentrennung.

So unterschiedlich wie die Themen ist auch der Stil der einzelnen Aufsidtze. Darstellun-
gen des nationalen Rechts stehen neben rechtsvergleichenden Analysen, rechtssoziolo-
gische Bestandsaufnahmen neben rechtspolitischen Thesen. Insgesamt scheint sich das
Buch mehr an den siidafrikanischen als an den ausldndischen Leser zu wenden, weil auch
iiber auflerafrikanische Entwicklungen relativ breit und allgemein referiert wird. Den
deutschen Leser interessiert wohl in erster Linie die afrikanische und insbesondere siidaf-
rikanische Entwicklung. Es bedeutet daher keine qualitative Abwertung der Beitrige
»Recent Trends in Family Law: a Global Survey« von Hahlo, von »The Development of
the Canon Law of Marriage« von Hofman und »Matrimonial Property Systems in
Comparative Perspective« von van Wyk, wenn sich die Rezension im folgenden auf die
dem afrikanischen Recht gewidmeten Aufsédtze beschriankt.

Wie verschieden die Meinungen iiber den neuen Divorce Act sind, zeigt ein Vergleich
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von Barnards »Evaluation of the Divorce Act 70 of 1979« mit Schdfers rechtspoliti-
schem Beitrag »Family Courts - Reconsideration Invited«. Neben Geisteskrankheit
oder fortdauernder Bewuftlosigkeit ist die unheilbare Zerriittung der Ehe der einzige
Scheidungsgrund. Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, diese Zerriittung niaher zu
definieren mit dem optimistischen Argument, daf ein Gericht wohl kaum jemals
Schwierigkeiten haben diirfte, eine unheilbar zerriittete Ehe als solche zu erkennen.!
Section 4 (1) des Gesetzes fordert lediglich die Auflosung der ehelichen Beziehung
zwischen den Parteien und eine negative Prognose, wobei sie den Gerichten einen weiten
Beurteilungsspielraum gewdhrt. Wo das Gericht die Chance sieht, da die Ehegatten
durch Eheberatung wieder verséhnt werden konnen, kann es das Verfahren zu diesem
Zweck aussetzen (Section 4 (3) des Gesetzes). Wahrend Barnard in seinem eher konser-
vativen Beitrag diesen weiten Beurteilungsspielraum der Gerichte und die damit verbun-
dene Rechtsunsicherheit ebenso beklagt wie die Leichtigkeit, mit der eine Scheidung
erreicht werden kann, sieht Schdfer in dem Beurteilungsspielraum der Gerichte einen
zwar zaghaften und unzuldnglichen, aber doch positiven ersten Schritt hin zur umfassen-
den Kompetenz eines »Family Court«. Die Einrichtung eines Familiengerichts mit inter-
disziplindrer Ausstattung erlitt in Siidafrika das gleiche Schicksal wie in vielen anderen
Staaten; die Law Commission, die den Divorce Act 70 vorbereitete, hielt sie fiir zwar
begriillenswert, aber aus Kostengriinden nicht durchfiithrbar. Schdfer sieht nun iiberall
dort, wo die Gesetzesstrenge durchbrochen wird zugunsten einer wertenden Beurteilung
durch das Gericht oder zugunsten von auBerjuristischen sozialen Regelungsmechanis-
men (etwa der Versohnung durch einen Eheberater), ein Zugestandnis des Gesetzgebers
angesichts der Erkenntnis, da3 sich das Scheitern einer Ehe mit einem rein juristischen
Instrumentarium allein nicht angemessen bewaltigen 1a3t. Freilich sind diese Zugesténd-
nisse ein geradezu kiimmerlicher Ersatz fiir eine Familiengerichtsbarkeit im engeren
Sinne; dal Schdfer hieriiber iiberhaupt Genugtuung empfinden kann, zeigt deutlicher als
es Kritik vermochte, wie weit der Weg zu der als optimal erkannten Losung noch ist.
Generalklausel und richterliche Beurteilungsspielrdume - auch etwa die Kindeswohl-
klausel in Section 6 (1) Divorce Act 70 - niitzen nichts, solange nicht bei einem Fami-
liengericht jener interdisziplindre Sachverstand konzentriert ist, der derartige das Juri-
stische iibersteigende Begriffe mit Substanz zu fiillen vermag.

An einem wunden Punkt auch der deutschen Eherechtsreform riihrt Sinclair mit ihrem
Beitrag »Marriage: Is it still a Commitment for Life Entailing a Lifelong Duty of
Support?« Was den ersten Teil dieser Frage angeht, so 146t sie einen Gedanken anklin-
gen, der in der juristischen Diskussion meines Erachtens immer zu kurz kommt: Hinter
der zweifelnden Frage nach dem Lebenszeitprinzip in der Ehe steht die Skepsis des
Juristen, der das Scheidungsrecht und die steigenden Scheidungsraten im Auge hat, also
vom pathologischen Fall ausgeht, wihrend »normale« Verlobte im Zeitpunkt ihrer
EheschlieBung wohl immer noch optimistisch genug sind, an die Dauerhaftigkeit ihrer
Bindung zu glauben. Das eigentliche Problem liegt freilich nicht hier, sondern im zweiten
Teil der Frage. In dem MafRle, in dem Wiederverheiratung nach - unter Umstdnden
mehrfacher - Ehescheidung zu einem allgemeinen sozialen Phdnomen wird, stellt sich
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unabweisbar das Problem, dafl ein normalverdienender Unterhaltspflichtiger nur eine
Familie ernihren kann. Siidafrikanische Gerichte haben auch in Unterhaltsfragen
einen relativ weiten Beurteilungsspielraum, und Sinclair legt dar, dafl als Folge des er-
wihnten Problems die Gerichte nachehelichen Unterhalt seltener zusprechen als friiher,
und wenn schon, dann in geringerer Hohe. Aus der Sicht der Unterhaltsverpflichteten
- d. h. in der Regel: der Minner - mag das eine erfreuliche Entwicklung sein; fiir eine
nicht erwerbstiatige Nur-Hausfrau, die nach ihrer Ehescheidung nicht mehr heiratet,
kann sie die finanzielle Katastrophe bedeuten. Sinclairs These, man miisse das Scheitern
einer Ehe - dhnlich wie Krankheit oder Arbeitslosigkeit — als Fall fiir die Sozialversiche-
rung begreifen, ist wohl zu kiihn, als daf sie einen realistischen Ausweg aus der Misere
bieten konnte.

Oliviers Beitrag »Minority and the Parental Power« informiert iiber einige bemerkens-
werte Besonderheiten des siidafrikanischen Rechts. Siidafrika hat sich offenbar erfolg-
reich der weltweiten Psychose widersetzen kdnnen, das Volljahrigkeitsalter zu senken:
Es liegt nach wie vor bei 21 Jahren. Das Gesetz durchbricht diesen Grundsatz in einzel-
nen Bereichen, wo es angemessen erscheint. Diese behutsame und sinnvolle Regelung
kann freilich in Sonderféllen zu Problemen fiihren, wenn das Sorgerecht der Eltern mit
dem Selbstédndigkeitsdrang eines fast erwachsenen Zwanzigjihrigen kollidiert. Sie mag
dann die Gerichte zu absonderlichen Konstruktionen zwingen; so hat etwa der Gerichts-
hof von Transvaal entschieden, dafl die Eltern mit der Erlaubnis, an einem anderen Ort
zu wohnen, gleichsam im Wege der »Generaleinwilligung« auch auf das Recht verzich-
ten, die sozialen Kontakte des Kindes am neuen Wohnort zu iiberwachen und zu beein-
flussen. Die Entscheidung zeigt, dafl auch eine im Grundsatz verniinftige Regelung ihre
Schattenseiten haben kann.

Eine klar gegliederte Ubersicht iiber das geltende siidafrikanische Sorgerecht enthilt
Spiros Beitrag »Custody and Guardianship of Children Stante Matrimonio and on
Dissolution of Mariage«. Kaganas und Murray erértern mit »Rape in the Marriage -
Conjugal Right or Criminal Wrong?« ein auch bei uns sehr aktuelles Thema unter
soziologischem und rechtsvergleichendem Aspekt. Sie legen dar, dal der Divorce Act
von 1979 nunmehr bei entsprechender Auslegung die Verurteilung eines vergewaltigen-
den Ehemannes nicht mehr hindert, freilich auch nicht zwingend vorschreibt; so bleibt
die berechtigte Skepsis, dal die Gerichte von der Maglichkeit nicht oder nur z6gernd
Gebrauch machen werden und so der alte Rechtszustand - Straffreiheit des Mannes —
bestehen bleiben wird.

Aus der Sicht des europdischen Rechtsvergleichers wohl am interessantesten sind die
beiden »afrikanischen« Beitrdge »The Dualism of Marriage Laws in Africa« von Bennet
und Peart, sowie »"Roman-Dutch Family Law for Africans: The Black Divorce Court in
Action« von Burman.

Dualistische Rechtsordnungen in Afrika waren und sind Folge und Relikt der Kolonial-
zeit: Die schwarzen Ureinwohner lebten weiterhin nach ihrem Stammesrecht, die weiflen
Kolonialherren und die assimilierte Oberschicht lebte nach dem Recht des Kolonialstaa-
tes. Es ist kein Wunder, daf3 die afrikanischen Staaten nach der Unabhingigkeit diese
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Zweispurigkeit des Rechts und die dahinterstehende soziale und rassische Diskriminie-
rung zu iiberwinden suchten. Dabei stellte sich allerdings die Frage, an welchem der
beiden Rechtssysteme sich diese Rechtsvereinheitlichung orientieren sollte. Letzlich hat
der Einflu westlichen Familienrechts zu einer rechtlichen Desintegration der traditio-
nellen afrikanischen Groffamilie gefiihrt. Bennett und Peart stellen dies anhand einiger
Rechtsordnungen dar. Die Elfenbeinkiiste etwa hat ihr Familienrecht radikal »europdi-
siert« und weitgehend franzosisches Recht iibernommen. Damit kontrastiert das nach
wie vor strikt dualistische Rechtssystem Siidafrikas; freilich will dieser Vergleich nicht
so recht passen; Siidafrika mit seiner Apartheid-Politik und mit der Herrschaft einer
weillen Minderheit entspricht eher dem Typus einer Kolonie als dem eines unabhingigen
Staates. Die englischsprachigen Commonwealth-Lander waren in ihren Vereinheitli-
chungsbemiihungen nicht so radikal wie die Elfenbeinkiiste; die 4 utoren nennen hier als
Beispiel vor allem Ghana, Uganda und Kenia. Quintessenz ihrer Untersuchung ist, dafl
der Geltungsbereich unverfdlschten Stammesrechts iiberraschend klein geworden ist.
Als besonders widerstandsfahigeerweist es sich dort, wo es traditionelle soziale Struktu-
ren festigt, insbesondere die Dominanz des Mannes iiber die Frau.

Der »Black Divorce Court« wurde in Siidafrika im Jahre 1929 eingerichtet. Er sollte
dem schwarzen - und drmeren - Bevilkerungsteil eine besonders rasche und billige
Moglichkeit der Ehescheidung erdffnen. Burmans soziologische Studie untersucht
anhand von 420 Verfahren die Arbeitsweise des Gerichts, die Akzeptanz in der schwar-
zen Bevolkerung sowie die nachtrdgliche Reaktion der Parteien. Das Gesamturteil ist
iiberwiegend negativ, und zwar aus einer Vielzahl von Griinden: Verstdandnislosigkeit der
weiflen Anwilte gegeniiber den Problemen ihrer schwarzen Mandanten; der Umstand,
dafl man die Ehescheidungsfille der (meist sehr armen) Afrikaner dem jeweils jiingsten,
unerfahrensten Mitglied einer Anwaltskanzlei, Sozialstelle etc. iibertragt; die dullerst
raschen, zwangslaufig hastigen Verfahren (25 Fille in 2 Stunden!), die eine kompetente,
eingehende vorgerichtliche Beratung um so wichtiger erscheinen lassen — woran es aber
aus den genannten Griinden fehlt. Die Gerichte wenden das siidafrikanische »Roman-
Dutch Law« an, also das Recht der Weillen; die meisten der afrikanischen Parteien
fiihlen sich aber stdrker ihrem traditionellen Stammesrecht verbunden und stehen dem
Verfahren wie auch der Entscheidung verstandnislos gegeniiber. So einleuchtend die Idee
eines eigenen Gerichts fiir den afrikanischen Bevolkerungsteil ist, so wenig iiberzeugt die .
Art der Durchfiihrung: Der »Black Divorce Court« wird von den Betroffenen nicht als
afrikanisches Gericht fiir Afrikaner empfunden, sondern als Teil des fremdartigen, unge-
liebten »weillen« Rechtssystems.

Reinhard Hepting
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