BESPRECHUNGSAUFSATZ

Verfassungsrecht in Afrika
- Ein Literaturbericht zur Verfassungslehre Nigerias —*

Von Ulrich Werwigk

Die nigerianische Verfassungslehre! wird man mit Recht zu einer der fortgeschrittensten
des schwarzafrikanischen Kontinents zihlen konnen; ebenso wie auch auf anderen
Rechtsgebieten® ein reges Interesse der Nigerianer zu konstatieren ist. Dies mag mit an
der foderalen Struktur Nigerias liegen, die durch verschiedene gliedstaatliche Universi-
tdten’ zu einem breiten wissenschaftlichen Diskurs beitrégt; aber auch daran, dal Nige-
ria seit der Erlangung der Unabhéngigkeit erfolgreich der Griindung eines Einparteien-
staates widerstanden hat.* Dennoch ist das Verfassungssystem Nigerias von starken
Umbriichen, hervorgerufen durch die Herrschaft der Militdrs von 1966 bis 1979 und
deren neuerliche Machtergreifung am 31. 12. 1983, nicht verschont geblieben. Umso
erfreulicher ist es, dal dadurch die Verfassungslehre nicht beeintrachtigt wurde. Als ein
Zeichen fiir die ungebrochene Auseinandersetzung mit dem Verfassungsrecht kann auch

*  Zugleich Besprechung von B.O. Nwabueze, A Constitutional History of Nigeria, London (Hurst & Co.)
1982, XVIII und 272 S., £ 13,50; B.O. Nwabueze, The Presidential Constitution of Nigeria, London (Hurst
& Co.) 1982, XVII und 558 S., £ 21.-; E. Michael Joye/Kingsley Igweike, Introduction to the 1979
Constitution, London (Macmillan) 1982, XII und 394 S, £6.95.

1 Neben den hier zu besprechenden Autoren ist auf folgende Autoren und Veréffentlichungen hinzuweisen:
D.O. Aihe/P.A. Oluyede, Cases and Materials on Constitutional Law in Nigeria, Oxford (University Press)
1979; T.O. Elias, Nigeria - The Development of its Laws and Constitution, London 1967; 1.0. Ewelukwa,
Constitutional Law, in: C.0. Okonkwo (ed.), Introduction to Nigerian Law, London 1980, 179 ff.; B.O.
Nwabueze, Constitutionalims in the Emergent States, London 1973; Probleme des Verfassungsrechts beriih-
ren auch B.O. Iluyomade/B.O. Eka, Cases and Materials on Administrative Law in Nigeria, Ile-Ife 1980;
weitere Hinweise finden sich bei 4. V.J. Nylander, Nigeria, Ziff. X, in: International Encyclopedia of Com-
parative Law, Volume I N/O - National Reports (ed. by Victor Knapp), Tiibingen o. J.

2 Vgl hierzu die Nachweise bei A.V.J. Nylander a.a.O.; Kurt Eitner, Nigeria - Auswahlbibliographie, Band 1
Landeskunde. Politik. Recht, Dokumentationsleitstelle Afrika, Hamburg 1983, S. 113 ff.; einen ersten Ein-
druck vermitteln auch die Beitrige und Rezensionen in den Jahrbiichern Afrikanisches Recht Band 2 u 3,
hrsgg. von Kurt Madlener, Heidelberg 1983 und 1984.

3 Auchnach dem Militarputsch vom 31. 12. 1983 steht den Gliedstaaten neben dem Bund das Recht zu, durch
Gesetz Universititen zu griinden. Paragraph 27, 2nd Schedule (Anlage II) zur Verfassung von 1979 blieb
insoweit vom Verfassungsdekret Nr. 1/1984 der neu konstituierten Militdrregierung unberiihrt. Freilich
bedarf die Ausiibung der gliedstaatlichen Gesetzgebungsbefugnis, die unter der Militdrregierung per Verord-
nung (Edict) erfolgt, nunmehr der Zustimmung der Bundesmilitarregierung (sect. 2 (2) b Decree No. 1).

4 Zuden verfassungstheoretischen Problemen des Einparteienstaates vgl. Gérard Conac, Les Constitutions des
Etats d’Afrique et leurs Effectivité, in: ders. (ed.), Dynamiques et Finalités des Droits Africains, Paris 1980,
S. 385 ff., 405 ff.
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die wéhrend dieser Zeit nur teilweise eingeschrédnkte Verfassungsrechtsprechung des
»Federal Supreme Court of Nigeria« angesehen werden.’

VERFASSUNGSGESCHICHTE

Die historische Entwicklung Nigerias zum Verfassungsstaat zeichnet Nwabueze in
»Constitutional History of Nigeria«,$ die bisher einzige bekanntgewordene Verfassungs-
geschichte eines schwarzafrikanischen Staates, als einen Prozef}, dessen Ursprung im
internationalen Recht lag’ - eine fiir den europdischen Betrachter, dessen Blick bei
der Verfassungsgeschichte zuerst auf die politische Organisation von Gesellschaften
gerichtet ist,® anfdnglich befremdliche Vorgehensweise, die freilich nicht unbegriindet
ist. Das internationale Recht war Ausgangspunkt der Aneignung der afrikanischen
Territorien durch die Kolonialméachte und der von diesen in Anspruch genommenen
verfassungsgebenden Gewalt. Die vilkerrechtlich »legale« Aneignung, die sich, sofern
die Territorien nicht als »terrum nullius« galten, aufgrund von Vertrdgen mit den Ein-
heimischen vollzog,® war auch eine Forderung der Berliner Konferenz von 1885.1° Ob
samtliche Voraussetzungen zur Wirksamkeit der Vertrége vorlagen,!' wurde, nachdem
den Territorien zum Zwecke des Vertragsschlusses formal die Souverénitat zuerkannt
worden war, indes nicht weiter iiberpriift. Die Anfechtung der Vertrédge durch die Einhei-
mischen, wie sie auch nach Abschlufl des Vertrages iiber die Kolonie Lagos 1861
erfolgte, blieb regelmafig erfolglos.?

Auf diese Vertrdge stiitzte sich die britische Krone bei der von ihr beanspruchten und
weitgehendst allein ausgeiibten verfassungsgebenden Gewalt, die in Nigeria bis in die
Unabhingigkeit hineinreichte und erst mit der Anderung der monarchischen Verfassung
in eine republikanische beendet wurde. Die daraus resultierenden verfassungs- und
staatsrechtlichen Probleme sind von Nwabueze und anderen ausfiihrlich erértert wor-
den;"® in der vorliegenden Verfassungsgeschichte geht sie jedoch leider nicht iiber die

5 Die Verfassungsrechtsprechung des Federal Supreme Court wurde auf Bundesebene endgiiltig mit dem
Dekret der Militirs Nr. 27/1970 unterbunden. Allerdings war es dem Gericht weiterhin unbenommen,
gliedstaatliche Militdrverordnungen an der als Bundesrecht fortgeltenden Verfassung von 1963 zu messen;
vgl. hierzu die Entscheidung des Supreme Court in dem Verfahren »Adamolekun versus The Council of the
University of Ibadan«, abgedruckt bei Aihe/Oluyede a.a.O. S. 38 ff.

6 Die Verfassungsgeschichte umfaBt den Zeitraum von der Kolonialen Besitzergreifung bis zum Inkrafttreten
der Verfassung von 1979.

7  Nwabueze, Constitutional History ..., S. 1 ff.

8 Vgl. Hans Boldi, Deutsche Verfassungsgeschichte, Band 1. Von den Anfingen bis zum Ende des ilteren
deutschen Reiches 1806, Miinchen 1984, S. 10.

9  Nwabueze a.a.0.; zur Fragwiirdigkeit dieses Verfahrens vgl. Jorg Fisch, Der herrenlose Kontinent, NZZ
Nr. 45 vom 24./25. 2. 1985, S. 25.

10 Nwabueze a.a.O.

11 Vgl hierzu besonders Nwabueze a.a.O. S. 9 ff.

12 Ebenda S. 9.

13 Nwabueze, Constitutionalism . . ., S. 55 ff., 81 ff., 111 ff,; T. O. Elias a.a.0.; Hinweise finden sich auch bei
Joye/Igweike a.a.0. S. 49 ff., 119 ff.
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Behandlung der Verfassungstexte und -konventionen durch Rechtsprechung und Lehre
hinaus.

VERFASSUNGSLEHRE

Das Interesse der nigerianischen Verfassungslehre gilt in breitem Umfang der Verfas-
sungstheorie, dem Regierungssystem und den Grundrechten. Jedoch kann hier nur auf
einzelne markante Grundziige dieser Bereiche eingegangen werden.

Verfassungstheorie

Die nigerianische Verfassungstheorie lehnt sich eng an die anglo-amerikanische Verfas-
sungslehre an. Dies spiegelt sich nicht allein in den zahlreichen Bezugnahmen auf Dicey,
Friedrich, Wheare und Lowenstein wider, sondern wird vor allem in dem Verstdndnis
des Verfassungsstaates als »limited government«!'* deutlich. In diesem Sinne wird die
Verfassung als das (Grund-)Gesetz definiert,

»by which a society organises a government for itself, defines and limits its powers

and prescribes the relations of its various organs inter se, and with the citizen«.!
Dall darunter nicht nur staatsorganisationsrechtliche Regelungen zu verstehen sind,
sondern zu einer wirksamen Begrenzung staatlicher Macht und Kontrolle der Regierung
auch die Gewihrleistung der Individualgrundrechte, ohne die eine demokratische Repra-
sentation undenkbar ist, gehort, zeigt der Hinweis: ». . . the relations . . . with the citi-
zens«. Dal} die Grundrechte die grundlegende Schranke der Regierungsgewalt sind, hebt
Nwabueze in »Presidential Constitution« hervor.!¢
Mit diesem Verstandnis der Verfassung, das zugleich deren Charakter als oberstes
nationalstaatliches Gesetz - die Suprematie des Verfassungsrechts!’ — impliziert, ist eine
eindeutige Entscheidung fiir den Verfassungsstaat im westlichen Sinne getroffen. Einmal
mehr kommt dies zum Ausdruck, wenn Nwabueze Verfassungen, die diesen Anforde-
rungen nicht geniigen, als bloBe Fassade deklariert.!®
Mitder Entscheidung fiir den Verfassungsstaat im vorgenannten Sinneist zweifellos eine
Grundentscheidung der Nation fiir ein bestimmtes, ndmlich ein in seiner Macht begrenz-
tes und kontrolliertes Regierungssystem getroffen worden, wie sie Carl Schmitt!® und
Karl Lowenstein? in ihren Verfassungslehren voraussetzen. Allerdings ist damit noch

14 Nwabueze, Constitutionalism . . ., S. 3; Joye/Igweike a.a.0. S. 5.
15 Nwabueze ebenda S. 2.

16 Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 21; i. e. siehe hierzu unten: Individualgrundrechte.

17 Nwabueze, Constitutionalism . . ., S. 28 ff.; ders., Presidential Constitution ..., S. 12 ff.; Joye/Igweike
a.a.0. S. 15 und 108 ff.

18 Nwabueze, Constitutionalism ..., S. 2, dhnlich auch Kar! Lowenstein, Verfassungslehre, 3. Auflage

Tiibingen 1975, S. 28.
19 Carl Schmitt, Verfassungslehre (1928), 5. Auflage Berlin 1970, S. 23.
20 Lowenstein a.a.O. S. 40.
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keine Entscheidung fiir eine bestimmte Wirtschaftsverfassung getroffen. Malgebliche
Aussagen dariiber finden sich in Kapitel 2 der Verfassung von 1979, den »Fundamental
Objectives«, die alle Felder der nationalstaatlichen Politik betreffen.?® Aus ihnen wird
auf die sozialistische Orientierung der Wirtschaft geschlossen,? denn sie berechtigen die
Bundes- und gliedstaatlichen Regierungen zu weitgehenden Eingriffen in den Wirt-
schaftsablauf; sie begriinden namentlich das Recht der Nationalversammlung, die fiir
die nationale Entwicklung mafgeblichen Wirtschaftszweige der Kontrolle der Bundesre-
gierung zu unterstellen (sect. 16 (4)). Eine Festlegung des Wirtschaftssystems auf ein
sozialistisches ist freilich unterblieben.?? Sect. 16 (1) (c) gibt dem Einzelnen gar das
Recht, sich auflerhalb der als maflgeblich angesehenen Wirtschaftszweige frei gewerb-
lich zu betatigen.

Den »Fundamental Objectives« der Verfassung kommt nach den Erfahrungen mit den
Verfassungen von 1960 und 1963, die sich auf die Staatsorganisation und die Individual-
grundrechte beschriankten, eine eminente Bedeutung zu.?* Sie sollen als Leitlinien der
staatlichen Politik die nationale Einheit fordern, die Regierung und das Beamtentum auf
das nationale Allgemeinwohl verpflichten, regionale und ethnische, ebenso wie 6kono-
mische und soziale Ungleichheiten abbauen, gleiche Chancen fiir alle sozialen Gruppen
gewihrleisten, um auf diese Weise die nationale Integration zu fordern und eine natio-
nale Identitdt zu schaffen,” an deren Mangel die erste Republik Nigerias gescheitert
war.? Als Leitlinien der staatlichen Politik sind die »Fundamental Objectives« nicht
justitiabel,?¢ als Bestandteil der Verfassung vermogen sie jedoch, deren Interpretation
direkt zu beeinflussen.?” Sie selbst unterliegen dem gesellschaftlichen Wandel.?® In ihrer
Funktion bieten sie reale Moglichkeiten der Identifikation des Einzelnen mit dem Gan-
zen® und damit zur Integration im Sinne einer Bestdtigung des Staates und seiner
Lebensordnung.’® Die Notwendigkeit zu einer solchen tiglich neuen Bestitigung des

20a Im einzelnen dazu sect. 13-22 der Verfassung von 1979, die nach dem Verfassungsdrekret der Militérs (vgl.
Fn. 3) weiterhin Geltung haben.

21 Nwabueze, Presidential Constitution. . ., S. 20.

22 Die Festlegung der Verfassung auf eine sozialistische Wirtschaftsordnung ist im zustédndigen Unterausschufl
des »Draifting Commitee« zwar gefordert, vom Kommitee aber abgelehnt worden, vgl. Joye/Igweike a.a.O.
S.55f.

23 Die staatlichen Ziele in der Verfassung zu verankern fordert auch Robert B. Seidman, Constitutional Law for
Development, in: ders., The State, Law and Development, Guildford et. at. 1978, S. 378 ff.

24 Vgl. Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 19 ff; Joye/Igweike a.a.O. S. 48 ff.

25 Eine ausfiihrliche Analyse der Griinde des Scheiterns findet sich bei Nwabueze, Constitutionalism . . .,
S. 81 ff.

26 Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 23; Joye/Igweike a.a.0. S. 62 ff.

27 Ebenda.

28 12Nwabueze a.a.O. S. 20.

29 Ebenda S. 19.

30 In diesem Zusammenhang diirfte auch die von Rudolf Smend begriindete Integrationslehre von Interesse
sein; vgl. hierzu Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht (1928), in: ders., Staatsrechtliche Abhand-
lungen, 2. Auflage Berlin 1968, S. 119 ff., 187 ff.; ders., Integrationslehre, ebenda, S. 475 ff.; ders., Inte-
gration, ebenda, S. 482 ff.
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Staates und seiner Organe zeigt nachhaltig die Verfassungsentwicklung auf dem afrika-
nischen Kontinent.

Im Zusammenhang mit den Problemen, dem Verfassungsrecht auf dem afrikanischen
Kontinent Kraft und Wirksamkeit zu verleihen und dadurch eine verfassungsrechtliche
Kontinuitit zu begriinden, ist auch der Versuch, die Ubernahme der Regierungsmacht
durch die Militdrs am 1. 1. 1966 und deren Herrschaft verfassungsrechtlich zu begriin-
den, bemerkenswert. Der Ansatz dafiir 148t sich gewif in der freiwilligen Ubertragung
der Regierungsgeschifte durch die amtierende Bundesregierung an loyale militars fin-
den,* und als Anlafl mag das vor dem Federal Supreme Court anhdngige Verfahren
nLakanmi versus Attorney — General (Western Region)«** gedient haben. Der Versuch
einen rechtfertigenden Staatsnotstand aus dem zivilrechtlichen Notstandsrecht
(necessity) abzuleiten,* erscheint jedoch mehr als fraglich, beriicksichtigt man die in den
Verfassungen im allgemeinen enthaltenen Regeln zum Staatsnotstandsrecht sowie -die
Unfédhigkeit einer solchen Doktrin, die Machtausiibung der Militdrs wirksam zu begren-
zen. Daf} die Militars auch Nigeria in keiner Weise gewillt waren, sich der ratio der
Verfassung von 1963 zu unterwerfen und die Rechtsprechung des Federal Supreme
Court zum Verfassungsrecht zu respektieren, zeigt der Erlal des Dekrets Nr. 27/1970,
mit dem sie auf die Entscheidung in dem vorgenannten Verfahren ihre bereits im Dekret
Nr. 1/1966 begriindete verfassungsgebende Gewalt bekraftigten.’

Regierungssystem

Den Wandlungen im foderalen System und dem Wechsel vom Westminster-Modell zum
Présidialsystem Washingtoner Musters wird von allen Autoren bei der Behandlung des
Regierungssystems besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Das Bekenntnis der nigerianischen Verfassungslehre zum Foderalismus ist ungebro-
chen, auch wenn andernorts der Foderalismus in der Vergangenheit verschiedentlich als
ein nicht fiir Afrika geeignetes Staatsmodell angesehen wurde.*® Allerdings sind durch
die Griindung von 19 Gliedstaaten in den siebziger Jahren entscheidende Schwichen des
ehemaligen 3- bzw. 4-regionalen Systems beseitigt worden. Die erfolgte Griindung der
Gliedstaaten durch die nationale Militirregierung wirft jedoch die Frage nach der
Staatsqualitdt der Gliedstaaten auf, zumal deren Staatsorganisation einheitlich in der

31 Hierzu eindriicklich Conac a.a.O. (Fn. 4).

32 Vgl hierzu die Erklarungen der Bundesregierung und des Obersten Militirbefehlshabers vom 16. 1. 1966,
abgedruckt bei Aihe/Oluyede a.a.O. S. 54 f.

33 Die Entscheidung ist abgedruckt bei Aihe/Oluyede a.a.O. S. 44 ff.; Kritik an ihr dulern sowohl Aihe und
Oluyde ebenda S. 65 als auch Nwabueze, Constitutional History . . ., S. 174.

34 Im einzelnen hierzu vgl. Nwabueze, Constitutionalism . . ., S. 180 ff., 196 ff., und Constitutional History . . .,
S. 166 ff.

35 Das Dekret Nr. 1/1966 ist abgedruckt bei Aihe/Oluyede a.a.O., Appendix A, S. 254 ff.

36 Fiir viele vgl. Adda B. Bozeman, The Future of Law in a Multicultural World, Princeton New Yersey 1971,
S. 11 f.
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Bundesverfassung geregelt ist.’” Galt unter den Verfassungen von 1960 und 1963 die
Souverdnitit noch als zwischen dem Bund und den Regionen geteilt,*® so erklart sect. 2
(1) der Verfassung von 1979 Nigeria zu einem »indivisible and indissoluble sovereign
state to be known by the name of the Federal Republic of Nigeria«. Hieraus zieht
Nwabueze unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Federal Supreme Court of the
United States of America den Schluf}, dal zwischen Bund und Gliedstaaten die Souveri-
nitdt ungeteilt ist*® und sich beide gleichstehen, allerdings unter besonderer Beriicksichti-
gung der verfassungsrechtlichen Kompetenzstruktur.#® Durch die Kompetenzstruktur
und das Bekenntnis der Verfassung zum foderalen Staat werden die Befugnisse von Bund
und Gliedstaaten auf legislativer und dem folgend exekutiver Ebene bestimmt. Kompe-
tenzkonflikte, die durch die umfassenden Bundesbefugnisse*! und durch die einseitige
Verpflichtung der Gliedstaaten zur Bundestreue entstehen, sind vor diesem Hintergrund
zu losen.*?

Durch die fehlende Staatsqualitét der Gliedstaaten wird ein Recht zur Sezession, das im
Biafra-Konflikt besondere Bedeutung erlangte und verfassungsrechtliches Interesse
weckte, ausgeschlossen.*?

Der Einfiihrung des Prisidialsystems nach us-amerikanischem Muster ist in der
Literatur viel Beachtung geschenkt worden. Ausschlaggebend fiir die Einfiihrung dieses
Systems freilich war die sich in Afrika seit langem abzeichnende Tendenz zum
Priasidialismus.**

Der Priasidialismus gilt als das fiir afrikanische Verhéltnisse addquate Regierungssy-
stem. Mit seiner einkdpfigen politischen Exekutive wird ein hohes Mal} an politischer
Effektivitat verbunden,* die nach den Erfahrungen der ersten Jahre der Unabhéngigkeit
unter dem Westminster-Modell nicht gegeben war.*¢ Dariiberhinaus spiegelt das Prési-
dialsystem am ehesten die Verhiltnisse der traditionellen politischen Systeme Afrikas
wider.*” Gleichwohl wurde dessen Einfiihrung in der verfassungsgebenden Versammlung
nicht durchgingig befiirwortet; Bedenken wurden vor allem gegen die umfassende
Machtausstattung des Prasidenten erhoben.*®

37 Hierzu Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 49/50.

38 Nwabueze, Constitutional History . . ., S. 163/5.

39 Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 37.

40 Ebenda S. 38.

41 Joye/Igweike a.a.O. S. 89 ff. sehen hier stark die Gefahr einer Einschriankung der Gesetzgebungsbefugnisse
der Gliedstaaten, die sowohl die in der »Concurrent Legislative List« genannten als auch diejenigen Materien
umfassen, die nicht durch die »Exclusive Legislative List« dem Bund zugewiesen sind. Letztere umfaft allein
66 genannte Bereiche, zuziiglich der Befugnis, die damit zusammenhéngenden Bereiche zu regeln.

42 Im einzelnen hierzu Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 51 ff.
42a Nwabueze a.a.0.
43 Hierzu erstmals Nwabueze, Constitutional History ..., S. 180 ff, nunmehr auch in Presidential Consti-

tution . . ., S. 38.
44 Vgl. Nwabueze, Presidentialism in Commonwealth Africa, London 1975; Conac a.a.O.
45 Joye/Igweike a.a.O. S. 130.
46 Ebenda S. 126 m. w. N. auf Nwabueze (Fn. 44).
47 Ebenda S. 121.
48 Ebenda S. 118 f.
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Individualgrundrechte

In Nigeria zéhlt die Garantie der Individualgrundrechte seit jeher zu den unverzichtba-
ren Bestandteilen des Verfassungsrechts und dies nicht nur im Hinblick auf eine
Beschridnkung staatlicher Macht,* sondern vor allem auch aus Griinden des Minderhei-
tenschutzes.*® Das darin liegende individuelle Moment der Grundrechtsgarantie beinhal-
tet eine eindeutige Absage an die in Afrika immer wieder vertretene Meinung, die
Garantie von Individualgrundrechten entspriche nicht der Mentalitit des in der
Gemeinschaft lebenden Afrikaners.’® Den Vorrang des Individuums hebt Nwabueze
deutlich hervor, wenn er schreibt:

»a national constitution should recognise that man is foremost a human being and

secondly a social being, that his individuality comes before his social instincts . . .«.5
Mit diesem umfassenden Schutz des Menschen durch die Verfassung wird gewifl auch
den sozialen Entwicklungen Rechnung getragen, die im Zuge der Industrialisierung vor
allem in den Agglomerationsraumen die iiberlieferte Sozialstruktur nachhaltig verandert
haben. Dem entspricht auch das Bemiihen der Afrikanischen Gemeinschaft, den Men-
schenrechten auf dem afrikanischen Kontinent verstirkt Nachdruck zu verleihen.’?
Inwieweit diese hohen Erwartungen an das Verfassungsrecht indes in der afrikanischen
Verfassungswirklichkeit durchsetzbar sind, kann hier nicht erortert werden. Zu einer
Starkung des Bewuftseins hinsichtlich der Grundrechte vermdgen freilich die unmittel-
bar im Anschlul an die Grundrechte in Section 42 der Verfassung geregelte Zustéindig-
keit der gliedstaatlichen High Courts fiir Grundrechtsverletzungen,* die auch geeignet
ist rdumliche Barrieren abzubauen, sowie die erschwerte Ab#dnderbarkeit der Grund-
rechte beitragen.>s
Den Grundrechten kann freilich nicht durchweg ein solch weiter Schutzbereich beigelegt
werden, wie ihn der westliche Betrachter gewohnt ist. Dies ist schon wegen der sozialen
und 6konomischen Unterschiede zwischen den afrikanischen und hochindustrialisierten
Staaten nicht moglich. Dadurch ist die kritische Betrachtung der zum Teil nur einge-
schrankt gewahrten Grundrechte aber nicht ausgeschlossen oder die Verfassungslehre
gar einem falsch verstandenen Legitimationszwang unterlegen. Namentlich Nwabueze
kritisiert deutlich den nur auf das bewegliche und unbewegliche Vermogen beschrénkten

49 Vgl. Nwabueze Fn. 16 und Constitutionalism . . ., S. 39 ff.; Joye/Igweike a.a.O. S. 291.

50 Nwabueze, Constitutionalims . .., S. 5 und S.41 ff.; vgl. hierzu auch 7. O. Elias a.a.0. S. 141 ff.

51 Fiir viele 12Bozeman a.a.O. S. 107/120 m. w. N,; in diese Richtung auch J. R. Barongo, Ethnic Pluralism
and Democratic Stability in Nigeria: The Basis of Conflict and Consensus, in: S. Egite Oyovbaire (ed.),
Democracy in Nigeria: Past, Present & Future, Proceedings of the 5th Annual Conference of the Nigerian
Political Science Association, Zaria 1978.

52 Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S.24.

53 Vgl. U. 0. Umozwike, The Present State of Human Rights in Africa, in: Konrad Ginther und Wolfgang
Benedek (ed.), New Perspectives and Conceptions of International Law - An Afro-European Dialogue,
Wien/New York 1983, S. 112 ff,, 123 f.

54 Vgl. Nwabueze, Presidential Constitution . . ., S. 353 ff.; Joye/Igweike a.a.O. S. 343 f.

55 Joye/lgweike a.a.O. S. 293.
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Figentumsschutz der Verfassung und den dadurch bedingten Ausschlul der Gewerbe-
freiheit aus der Verfassungsgarantie.’¢ Die Entscheidung des High Court of Lagos State
in dem Verfahren »Archbishop Okogie versus Attorney-General of Lagos« hat hier
wesentlich zur Klarung der Rechtslage und zur Interpretation der Verfassung beigetra-
gen, indem es aus sect. 16 (2) der Verfassung von 1979 den Grundsatz der Gewerbefrei-
heit ableitete und die Zuldssigkeit von Privatschulen neben dem staatlichen Schulsystem
bejahte.’” Inwieweit sich freilich auch juristische Personen auf die Grundrechte berufen
konnen, erscheint bisher als nicht abschlieBend geklart. Der Federal Supreme Court hat
diese Frage in seiner Entscheidung in Sachen »Merchants Bank Ltd. versus Federal
Minister of Finance« aus dem Jahre 1961 zwar aufgeworfen, konnte sie im konkreten
Fall aber unbeantwortet lassen.’® Joye/Igweike gehen offensichtlich von der Grund-
rechtsfdhigkeit juristischer Personen aus, wenn sie unter Berufung auf eine Entschei-
dung des Lagos High Court schreiben: ». .. section 42 of the Constitution seeks to
prevent any person, body or authority . . .«.5°

SCHLUSSBEMERKUNG

Die nigerianische Verfassungslehre ist ohne Einschrankung von hohem wissenschaftli-
chen Standard, der hinter dem der westlichen Verfassungslehre in keiner Weise zuriick-
steht. Namentlich Nwabueze hat hierzu wesentliches beigetragen und es vermocht, der
nigerianischen Verfassungslehre eine eigene dogmatische Grundlage zu geben, indem er
die westliche Verfassungslehre fiir afrikanische Verhiltnisse aufbereitet und fruchtbar
gemacht hat. Aber auch der Beitrag der anderen Autoren hierzu ist nicht gering zu
achten. Durch die verbreitete und pluralistische Verfassungsdiskussion vermogen sie
nicht nur das Bewufltsein von der Bedeutung der Verfassung zu steigern, sondern auch
zur Verbreitung wissenschaftlicher und theoretischer Standards beizutragen. So findet
sich im nigerianischen Raum heute kaum eine Arbeit, die nicht mit den Begriffen der
»Verfassungsstaatlichkeit«, der »Suprematie der Verfassung« oder der »rigiden und
flexiblen Verfassung« bestens vertraut ist. Die Besonderheiten des afrikanischen Raumes
sind dabei keineswegs vernachléssigt. Sie spiegeln sich in der Auseinandersetzung mit
der Aufgabe des Verfassungsrechts in den noch jungen Staaten (emergent states) wider -
ihren konkreten Niederschlag haben sie in den »Fundamental Objectives« der nigeriani-
schen Verfassung gefunden -, werden aber auch in der Behandlung der einzelnen verfas-
sungsrechtlichen Regelungen deutlich. Hierin liegt gewif} ein eigenstindiger Beitrag der
nigerianischen Verfassungslehre zur Verfassungsdiskussion auf dem afrikanischen Kon-

56 Nwabueze a.a.0. S. 519 ff.; nicht so deutlich sind hier Joye/Igweike a.a.O. S. 334. Bei ihnen wird nicht
deutlich, ob sie von einem Ausschlufl der Gewerbefreiheit aus dem Schutzbereich des sect. 40 der Verfassung
ausgehen.

57 Nachweis bei Nwabueze, Presidential Constitution. . ., S. 537 Fn. 23.

58 Die Entscheidung ist abgedruckt bei Aihe/Oluyde a.a.O. S. 84 ff.

59 A.a.O. S 344,



tinent, der auch den Austausch mit den hochindustrialisierten Staaten zu befruchten
vermag. Im Hinblick darauf ist es bedauerlich, da mit der AuBerkraftsetzung der
Verfassung bei der Machtiibernahme der Militars am 31. 12. 1983 der Boden fiir diese
fruchtbare Diskussion entzogen wurde. Man hitte gewill auf den Fortgang der 1979
eingeleiteten verfassungsrechtlichen Entwicklung gespannt sein diirfen. Dennoch bleibt
aus den Erfahrungen der Vergangenheit die nicht unbegriindete Hoffnung, daf} die
Verfassungsdiskussion in Nigeria durch diese Ereignisse nicht ganzlich abbricht. Die
demokratische Gesinnung der Militirs diirfte das ihre dazu beitragen; gleichwohl bleibt
dem Land eine baldige Riickkehr zur Verfassungsstaatlichkeit zu wiinschen, die allein
der Verfassungslehre die ihr eigene Grundlage wiedergeben kann.
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