Erdol, 6konomische Krise und der Staat in Mexiko

von Herbert Baumgartner

Das boomartige Wachstum der mexikanischen Okonomie zwischen 1978 und 1981,
sowie die folgende jahe Rezession, die allenfalls mit den Auswirkungen der Krise der
1930er Jahre verglichen werden kann, 1a6t zwangsldufig die Frage nach den Ursachen
dieser Entwicklung aufkommen. Die Schérfe der Kontraktion ist umso erstaunlicher,
wenn die relativ giinstigen Ausgangsbedingungen Mexikos in Betracht gezogen werden:
Die Revolution von 1910-1917 schuf eine Ideologie gesellschaftlicher Gleichheit, die
spater unter anderem in einer weitreichenden Agrarreform umgesetzt wurde. Trotz aller
Abhidngigkeit von den USA waren die Voraussetzungen nationaler Selbstbestimmung
friih gegeben. Seit etwa 1940 bildete sich durch die Nationalisierung von Schliisselindu-
strien und eine Wirtschaftspolitik der Importsubstitution eine relativ diversifizierte und
entwickelte Industriestruktur mit einem potentiell groBen Binnenmarkt heraus. Der
Finanzsektor liegt in nationaler Hand. Durch umfangreiché Investitionen, vor allem in
die Infrastruktur, sorgte der Staat fiir anhaltend hohes Wachstum. Seit der Wiederent-
deckung des, durch gestiegene Preise rentablen, mexikanischen Erdéls ab 1974, ergab
sich durch die neuerlangte Kreditwiirdigkeit eine hohe Verschuldungsmoglichkeit bei
auslindischen Geldgebern, die durch steigende Einnahmen aus den Olexporten zuneh-
mend ergdnzt wurde.

Neben den Auswirkungen der weltweiten Krisensituation lassen sich vor allem zweli,
ndher zu untersuchende, interne Ursachen fiir den 6konomischen Sturzflug nennen.
Einerseits ist ein »Olrauschsyndrom«, gekennzeichnet durch weitreichende Korruption
und ineffiziente Verwendung finanzieller Ressourcen, fiir den kréftigen negativen Aus-
schlag des 6konomischen Barometers verantwortlich. Andererseits lassen die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Grundstrukturen Mexikos auch langfristig eine Um-
setzung von Wachstum in eine Entwicklung im Sinne akkumulationsfahiger
Gesellschaftsstrukturen und der Befriedigung von Grundbediirfnissen zweifelhaft er-
scheinen.

Der Olsektor und die PEMEX

Die beeindruckendsten Erfolge in der 6konomischen Entwicklung der letzten Jahre
wurden sicherlich im Olsektor erzielt. Die Tabelle zeigt den sprunghaften Anstieg
sowohl der nachgewiesenen Erdélreserven, der Olproduktion als auch der Olexporte.
Mexiko wurde nach der UdSSR, den USA und Saudi Arabien zum viertgrofiten
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Olproduzenten der Welt.! Obwohl die Explorationstitigkeit der staatlichen Olfirma
Petrdles Mexicanos - Pemex - seit 1968 kontinuierlich abnahm,? wurden erst mit dem
Prasidentenwechsel 1976 wesentlich hohere Reserven bekanntgegeben. Dies bildet einen
Hinweis darauf, daf der Start in den Olboom neben den gestiegenen Weltmarktpreisen
vor allem eine politische Entscheidung war.

Seit der ErschlieBung der Reforma Olfelder in den siidlichen Bundesstaaten Tabasco
und Chiapas 1972 und der Campeche off-shore Felder in der angrenzenden siidlichen
Golfregion 1976 werden in diesen beiden Gebieten 90 % des gesamten Erdols produziert.
1982 wurden 2,7 mio Barrel pro Tag (b/d) gefordert.’ Die anfdngliche Strategie einer
jahrlichen Forderung bis zu maximal 1/20 der nachgewiesenen Reserven, wurde durch
die Bekanntgabe immer groferer Vorkommen spitestens 1978 hinfillig. Eine »Wachs-
tumsstrategie um jeden Preis« kann daran ermessen werden, dal3 sowohl die Pemex-
Planung von 1975 bis 1977 wesentlich friiher und mit einer h6heren Produktion erreicht
wurde, und dal} viele Voraussagen iibertroffen wurden.® Erst das Energieprogramm von
1980 sah eine Produktionsplattform von maximal 2,7 mio b/d vor.’ Dem gingen heftige
innenpolitische Diskussionen iiber die Verwendung der Olressourcen voraus. Die linke
Opposition setzte sich fiir eine behutsame Forderpolitik ein, um die Absorptionsfahig-
keit der Okonomie fiir die Olfelder sicherzustellen und die auslindische Ausbeutung zu
verringern. Die Festsetzung einer Hochstfordermenge war aber nur oberflachlich be-
trachtet ein politisches Zugestdndnis. Tatsdchlich iiberragten jedoch die technischen
Schwierigkeiten. Die Hafenkapazitdaten waren zu klein fiir eine hohere Verschiffungs-
quote, die Lagerkapazititen reichten nicht aus, und es mufite zudem ein sehr hoher
Anteil des assoziierten Erdgases abgefackelt werden.

Aufgrund des weltweiten Erdoliiberangebots ab 1981 entschied sich auch die neue

I Pemex, Anuario Estadistico, México 1983, S. 17. Da erst ca. 15 % des mexikanischen Territoriums exploriert
sind, belaufen sich die wahrscheinlichen Reserven auf weitere 90 mrd Barrel, die potentiellen auf 250 mrd Bar-
rel. Zum Vergleich: die nachgewiesenen Reserven Saudi Arabiens betragen 150 mrd. Barrel. Vgl. Uno mas
uno, 19. 3. 1983, suplemento, S. 8.

2 1968 wurden 602 Bohrlocher erschlossen mit einer Gesamttiefe von 1447 km. Dieser Anteil sank auf 431/
1136 km 1972 und 333/975 km 1979. Secretaria de Programacién y Presupuesto/Pemex, L a Industria Petro-
lera en México, México 1980, S. 85.

3 Vgl. Beteta, M. R., Informe del director general de Pemex, in: Uno mas uno, suplemento, 19. 3. 1983, S. 4;
Grossling, B. F., Possible Dimensions of Mexican Petroleum, in: Ladman, J. R.,etal., U.S. - Mexican Ener-
gy Relationships, Lexington, Mass. 1981, S. 39; Mancke, R. B,, Mexican Oil and Natural Gas, New York
1979, S. 63.

4 Zum Wachstum um jeden Preis: Carmona, F., México 1979: el »salvavidas« del petrdleo y la estrategia del ré-
gimen, in: Estrategia, (25), 1979, S. 13: Williams, E. J., The Rebirth of the Mexican Petroleum Industry, Le-
xington, Mass. 1979, S. 102; Villar, S. 1., Estado y petréleo en México: experiencias y perspectivas, in: Foro
Internacional, (20-1), 1978, S. 139. Fiir die héhere Planerfiillung: Yunez Naude, A., Politica petrolera y per-
spectivas de desarrollo de la economia mexicana, in: Las perspectivas del petréleo mexicano, El Colegio de
México, México 1979, S. 209; Plan Basico de Gobierno 1976-1982, Partido Revolucionario Institucional,
Meéxico 1975, S. 113, der noch die sehr bescheidene Produktion von 1,2 mio b/d fiir 1982 annimmt.

S Programa de Energia, in: El Mercado de Valores, (40-47), 1980, S. 1173.

6 Vgl Uno més uno, 11. 4. 1983, S. 7. Bei der Offshore-Forderung stieg die Ausnutzung des Gases in der Zwi-
schenzeit von fast 0 % 1980 auf 42 % 1982. Beteta, (Fn. 3), S. 4.
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Regierung 1983 das Forderlimit beizubehalten, wobei urspriingliche Plane fiir langerfri-
stig wesentlich hohere Exporte zuriickgestellt wurden.” Das Energieprogramm von 1980
sieht auch eine, noch giiltige, Begrenzung der Exporte auf 1,65 mio b/d und 300 mio
Kubikfull Gas pro Tag (cf/d) vor. Die Bestimmung, dafl kein Land mehr als 50 % der
mexikanischen Olexporte erhalten kann, war gegen den hohen Exportanteil der USA
gerichtet. Von 1979 bis 1982 wurde dieser Anteil deshalb von 84 % auf 49 % abgesenkt.
Real stieg der US-Import mexikanischen Ols aber von 0,448 mio b/d auf 0,548 mio b/d.
Dadurch wurde Mexiko 1982 zum groften Olimporteur in die USA.# Die Gasleitung in
die USA, deren Bau bis 1979 stark umstritten war, hat in der Folgezeit nur eine
bescheidene Bedeutung erlangt. Die kontraktierte Hochstmenge von 300 mio cf /d wurde
bis 1983 nicht erreicht.’

1982 belieferte Mexiko 25 Lander, wobei Spanien, Japan und Frankreich die ndchst-
wichtigeren Kunden sind. Die Diversifizierung der Exporte in Bezug auf die europii-
schen und japanischen Kunden soll verstarkt Direktinvestitionen und damit einen
hoheren Technologietransfer bringen. Um den politischen Einflul der USA abzuschwé-
chen, liefern seit 1980 Venezuela und Mexiko gemeinsam an 10 karibische und mittel-
amerikanische Lander zu Sonderbedingungen bis zu 0,32 mio b/d."°

Seit Mirz 1983 dnderte Mexiko seine bis dahin auf Unabhéngigkeit bedachte Politik
gegeniiber der OPEC. Mexiko abzeptierte die Exportquote von 1,65 mio b/d und richtet
seine Exportpreise nach denen der OPEC. Mexiko wird damit zu einem Zeitpunkt
praktisch zu einem Mitglied der OPEC, zu dem eine weitere Expansion der Exporte
nicht mehr moglich ist. Zuvor konnten im Schatten des OPEC-Kartells die Exporte 1981
und 1982 noch trotz des weltweiten Roholiiberangebots um 55 % erhoht werden. Trotz
der Expansion der Exporte mufiten wegen des Verfalls des Olpreises auf den internatio-
nalen Mirkten die Einnahmenerwartungen von etwa 20 mrd US $ pro Jahr auf 15 mrd
US $ reduziert werden.!! Die Petrolisierung der mexikanischen Exporte nahm erheblich
zu: 1977 betrug der Anteil des Erdols an den Gesamtexporten 24 %, 1980 62 % und 1982
74 %.'?

Bereits von 1917 bis 1921 forderte Mexiko 25 % der Weltdlproduktion. Die Verlage-
rungsmanéver der britischen und amerikanischen Olkonzerne hin zur kostengiinstigeren

7 Beteta, (Fn. 3), S. 5: Begrenzung der Férderung von Rohél auf 2,75 mio b/d und 4300 cf /d Gas. Fiir Mitte
der 80er Jahre wurde bereits mit einer Forderung von 4 mio b/d gerechnet. Vgl. Thumser, G., Reichtum
schafft Armut, Mexiko: Der Olgigant ist pleite, in: Links, (14-153), 1982, S. 13; Puente Leyva, J., Mexico:
Petroleum Perspectives, in: Ladman, (Fn. 3), S. 19.

8 Vgl Beteta, (Fn.3), S. 4; SPP/Pemex, (Fn.2), S. 285; Excelsior, 16. 8. 1983, S. A-1; Uno mas uno, 15. 3.
1983, S. 6.

9 1982 wurden insgesamt nur 90 % der Menge an Gas exportiert = 478 mio US §.

10 1983 wurde der Pacto de San José allerdings zu etwas schlechteren Bedingungen fiir die Importeure verldn-
gert. Excelsior, 30. 6. 1983, S. F-2.

11 Seit Mai 1981 sank der Preis fiir die Istmo-Qualitdt von 38,5 auf 29 US $/b im Mairz 1983. Vgl. Beteta,
(Fn. 3), S. 4; Uno mas uno, 15. 3. 1983, S. 1.

12 Berechnet nach Presidencia de la Repiblica, Primer Informe de Gobierno 1983, Sector Politica Econémica,
México 1983 und Banco de México, Informe Anual 1982, México 1983.
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Produktion in Venezuela senkten die mexikanische Olproduktion bis 1938 um 80 %.'3
Durch die Verstaatlichung der Olindustrie 1938, zu der sich die populistische Regierung
Céirdenas’ durch zunehmende politische Schwierigkeiten gezwungen sah, war die Pemex
frithzeitig darauf angewiesen, eigene Technologien zu entwickeln. Mit dem Aufbau eines
eigenen Forschungsinstituts, das 1982 etwa 3500 Mitarbeiter zihlte, konnte die techno-
logische Basis weiter verbessert werden, so dafl die Pemex technologisches know how
bereits in andere Lander der Dritten Welt exportiert.' Da die Pemex von der Ex-
ploration bis zur Distribution samtliche Verarbeitungsprozesse selbst kontrolliert,
spricht der Pemex-Direktor wohl zurecht von der vertikal integriertesten Olgesellschaft
der Welt. AuRerdem besteht sowohl in der Olraffinierung als auch in der Weiterverar-
beitung der Basispetrochemie eine breite Diversifizierung. Der Raffineriesektor deckt
vor allem den internen Verbrauch. Die Verarbeitungskapazitit soll von derzeit 1,6 mio
b/d auf 1,8 mio b/d 1988 erhoht werden.!s

Die Petrochemie sollte zum zentralen Bestandteil einer Exportdiversifizierung werden,
bei der das Rohdl unter dem Monopol der Pemex in Mexiko selbst weiterverarbeitet
wird. Von 1977 bis 1982 hat sich die petrochemische Produktion verdoppelt und sollte
1990 bei 23 mio t pro Jahr liegen. Durch die 6konomische Krise mufiten die Pldne
allerdings reduziert werden. Wenn auch der interne Bedarf beinahe gedeckt werden kann
und ab 1984 mit einem relativ bescheidenen Exportiiberschufy von 0,2 mrd US $ bei den
petrochemischen Produkten gerechnet wird, scheint ein hoher Exportanteil der Petro-
chemie auf absehbare Zeit nicht verwirklichbar.!¢

Die 6konomische Bedeutung der Pemex als grof3tes lateinamerikanisches Unternehmen
ist fiir Mexiko erheblich. Der Beitrag der Pemex zum Inlandsprodukt hat den der
Landwirtschaft iiberholt. Bedeutender ist aber der Anteil an den 6ffentlichen Investitio-
nen und am Steueraufkommen. 1982 betrugen die Steuerzahlungen der Pemex 11,8 mrd
US $, die Investitionen 5,6 mrd US $, wobei die Pemex 12 % des gesamten mexikani-
schen Anlagekapitals besitzt.!” Die Pemex gibt ihre Olprodukte im Inland weit unter den
Weltmarktpreisen ab und leistet damit erhebliche Transfers an die Verbraucher. Obwohl

13 Vgl. Furtado, C., Economic Development of Latin America, Cambridge 1970, S. 189; Mancke, R. B., Mexi-
can Oil and Natural Gas. New York 1979, S. 47.

14 SPP/Pemex, (Fn. 2), S. 359. Interviewergebnisse. Auf der hichsten technologischen Ebene der Olindustrie,
insbesondere in der Petrochemie, betragt die ausldndische Abhéngigkeit noch etwa 30 %. 1982 konnte die Pe-
mex die erste offshore Plattform komplett selbst herstellen.

15 Beteta, (Fn. 3), S. 4; Garcia-Colin Scherer, L., La ciencia y la tecnologia del petréleo, Situacion actual y per-
spectivas futuras en México, in: Foro Internacional, (18-4), 1978, S. 689. Vgl. auch Proceso, (333), 21. 3.
1983, S. 15; Excelsior, 18. 7. 1983, S. A-4.

16 Vgl. Ehrke, M., Internationalisierte Produktion in Mexiko, in: Vierteljahresberichte, Probleme der Entwick-
lungslénder, (87), 1982, S. 63; La industria petroquimica en México, Centro de Informacién y Estudios Na-
cionales, México 1982, S. 2-6; Uno més uno, 19. 3. 1983, S. 8 und 13. 4. 1983, S. 8; Financial Times, 12. 8.
1981.

17 Siehe dazu vor allem die Tabelle. Vgl. auch Nohlen, D.,/Lehr, V. G., Mexiko, in: Handbuch der Dritten
Welt, Bd. 3, Mittelamerika und Karibik, Hamburg 1982, S. 132; Beteta, (Fn. 3), S. 4; Pemex, Anuario Esta-
distico 1982, México 1983, S. 144.
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Aktivitdten der Pemex

der mex
-

Presidencia de la Repiblica:

México 1983

Primer Informe

de G

Einheit 1973 1974 1975 1976 1977
Nachgewiesene Reserven mrd
5,4 5,7 6,3 11,2 16,0
(Erdd1 und Erdgas Barrel ! ! !
Dauer der Reserven Jahre 16 14 14 22 29
Produktion mio
402 464 45
(Exrdd1 und Erdgas) Barrel 335 © 6 500 >
davon: RohBlexport mLo 0 6 34 34 73
Barrel
. . X mio
Raffinerieproduktion 206 234 240 268 300
Barrel
Petrochemische
Produktion mio t 2,6 2,9 3,6 3,9 4,2
Pemex-Finanzen:
———e 1,5 2,6 3,1 2,9 3,4
Gesamtumsatz mrd USS$ ! ! ! ! !
davon: Export mrd USS 0,0 0,1 0,5 0,5 1,0
ds-
Auslands mrd USS 0,7 0,9 1,7 2,2 3,0
verschuldung
Pemex-Anteil:
—_——— % 3 3, 3
am Inlandsprodukt (BIP) 2.5 3.1 r2 0 '
an den Sffentlichen % 15,5 15,71 15,3 19,5| 23,6
Investitionen
am Steueraufkommen % 3,3 5,4 6,9 5,9 8,¢€
t d
Beschaftigte ausend 566 77,6| 81,2 88,0| 91,7
Personen
Quellen: Pemex: Anuario Estadistico 1982. Instituto Mexicano del
Pemex: Memoria de Labores, México, verschiedene Jahrgin
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sich die Benzinpreise von 1980 bis 1983 etwa verzehnfacht haben, liegen sie immer noch
erst bei 1/3 der europdischen.!®

Mit dem Regierungswechsel im Dezember 1982 wurde auch die gesamte Fiihrungs-
mannschaft der Pemex ausgewechselt. Da der neue Generaldirektor Beteta aus der
staatlichen Somex Bank kam, wurden auch die restlichen Direktorenposten mit Bankern
besetzt. Seither wird die frithere Pemex, insbesondere unter der Leitung Diaz Serranos
bis zum Sommer 1981, von der neuen Direktion selbst als ineffizient und korrupt
bezeichnet: Die sehr schnelle Expansion der Pemex seit 1976 verstirkte die bereits
vorher ineffizienten Strukturen und fiihrte zu einer hohen Unabhingigkeit von staatli-
cher Aufsicht; das zu schnelle Wachstum hat zu Ungleichgewichten innerhalb der Pemex
gefiihrt; es fehlte eine integrale Planung; Gigantismus und eine aufgebléhte Biirokratie
waren die Folge. In anderen Studien wird von administrativem Chaos und unerklarlicher
Autonomie der hoheren Leitungsebenen gesprochen.!® Im Vergleich zu anderen Olge-
sellschaften besitzt die Pemex eine sehr niedrige Arbeitsproduktivitit, da eine erhebliche
personelle Ubersetzung besteht, fiir die die traditionell starke Olarbeitergewerkschaft
verantwortlich ist.2°

Ebenfalls seit dem Regierungswechsel und im Zuge einer Kampagne zur »moralischen
Renovation« wurden viele Korruptionsfalle der vorigen Pemex-Administration aufge-
deckt. Prominentestes Opfer war der frithere Generaldirektor Diaz Serrano selbst, der
noch 1981 als einer der moglichen Prasidentschaftskandidaten genannt wurde. Beim
Kauf von zwei Gastankern hatte er sich 1980 eine Kommission von 34 mio US §
eingerdumt. In 16 weiteren Fillen summieren sich Bestechung und Korruption im
Zusammenhang mit der Pemex auf noch einmal 150 mio US $.2! Bereits 1979 stellte der
Fiihrer der Arbeiterpartei PMT Heberto Castillo das Fehlen von 317 mio Barrel Rohdl
mit einem Marktwert von 10 mrd US § beim Vergleich verschiedener Statistiken fest,
wobei auch bei den Pemex-Einnahmen eine Differenz von 5 mrd US § auftrat. Obwohl
die Pemex behauptet nie auf Spotmiarkten zu verkaufen, tauchten nach Angaben der
OPEC 1981 doch erhebliche Mengen mexikanischen Ols auf dem Rotterdamer Markt
auf. Fiir 1980 gaben die USA ihre Olkdufe in Mexiko mit 12 mrd US § an, die Pemex
ihre Verkaufe in die USA aber nur mit 8,84 mrd US §.22

18 Pemex, Anuario Estadistico 1982, México 1983, S. 129. Die klare Aussage, dafl der Transfercharakter billi-
ger Olprodukte durch steigende Preise auch weiterhin abgebaut wird: de la Madrid Hurtado, M., Los grandes
problemas nacionales de hoy, México 1982, S. 310.

19 Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, Poder Ejecutivo Federal, México 1983, S. 326; Beteta, (Fn. 3),
S. 6-7; Proceso, (348), 4. 7. 1983, S. 9 und (346), 20. 6. 1983, S. 6; Uno mds uno, 19. 3. 1983, S. 1 und 13. 4.
1983, S. 8. Fiir die Entwicklung der ineffizienten Strukturen ab 1938 siehe Sepiilveda, I., PEMEX in a Depen-
dent Society, in: Ladman (Fn. 3), S. 50.

20 Megateli, A., Investment Policies of National Oil Companies, A Comparative Study of Sonatrach, Nioc and
Pemex, New York 1980, S. 188; Mancke, (Fn. 13), S. 79; Sachse, M., Ein Riese der vor Kraft nicht laufen
kann, in: Finanz und Wirtschaft, 29. 7. 1978.

21 Zusammengestellt aus mexikanischen Tages- und Wochenzeitungen zwischen Marz und September 1983.
Hauptsachlich Excelsior, 30. 6. 1983, S. A-1 und 26. 7. 1983, S. A-5.

22 Excelsior, 18. 3. 1983, S. A-22; 30. 6. 1983, S. A-3; Proceso, (348), 4. 7. 1983, S. 13-15; (350), 18. 7. 1983,
S. 6. Selbst Pemex-intern sind fiir die Zeit von 1977 bis Anfang 1980 nur widerspriichliche Produktionszahlen
erhiltlich. Interviewmaterial.
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Ein offentlicher Streit der Fiihrer der Olarbeitergewerkschaft STPRM brachte ebenfalls
konkretere Kenntnisse iiber deren korrupte Strukturen. Die gegenseitigen Korruptions-
beschuldigungen belaufen sich auf etwa 160 mio US $.2* Daf} derart hohe Summen von
Gewerkschaftern iiberhaupt angeeignet werden konnen, ist lediglich durch die enge
Verflechtung der STPRM mit den Pemex-Geschiften zu erkldaren: Aus allen
Investitionstatigkeiten der Pemex erhalt die STPRM 2 % fiir soziale Aufwendungen
zugunsten der Arbeiter; die STPRM hat das Recht, 50 % aller Pemex-Bauauftrige
einschlieBlich der Olbohrungen selbst zu kontraktieren; die STPRM iibernimmt samtli-
che Landtransporte der Pemex von Material und Ausriistung. Dariiberhinaus hat die
STPRM seit 1936 das Recht, bis auf etwa 10 % des » Vertrauenspersonals«, simtliche
Arbeitsvertrage der Pemex selbst abzuschlieBen.?* Seit 1942 haben die Pemex-Arbeiter
dariiberhinaus das Recht, ihre Arbeitsplatze an ndchste Verwandte weiterzugeben,
weshalb etwa 50 % der eingestellten Arbeiter mit anderen verwandt sind.?

Es bleibt zu bezweifeln, ob in der Konsolidierungsphase seit 1983 die Korruption und die
Ineffizienz der Pemex verédndert werden kann, obwohl einige Ansitze zu einer admini-
strativen Verbesserung auf hochster Ebene gemacht wurden.?® Trotz ihrer Méngel stieg
die Bedeutung der Pemex in der mexikanischen Okonomie erheblich an und sie konnte
zumindest teilweise ihrer Rolle zur Schaffung zusitzlicher Finanzierungsmittel fiir den
Staat gerecht werden. Dies ist hauptsidchlich auf das hohe Rentenmoment der Olférde-
rung zuriickzufithren. Im folgenden bleibt zu untersuchen, weshalb iiber den Olsektor
jedoch keine positiven Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung erreicht werden
konnte.

Die Krise ab 1982

Von 1978 bis 1981 wurde der Olsektor seiner Antriebsfunktion fiir die mexikanische
Okonomie durchaus gerecht. Der Olrausch hatte nicht nur die Regierung, die einheimi-
schen Unternehmer und die Gewerkschaften erfaflt, sondern auch die internationale
Bankenwelt, die Mexiko den Anstieg der Auslandsschuld von 23,4 mrd US § 1976 auf 81
mrd 1982 finanzierte. Die Krise von 1976 konnte schnell iiberwunden werden. Verbun-
den mit einem Anstieg der Investitionsquote am Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 19,6 %

23 Excelsior, 12. 9. 1983, S. A-22; Proceso, (354), 15. 8. 1983, S. 10-12; (356), 29. 8. 1983.

24 S. 6. Fiir Lebenszeitvertrage miissen an die STPRM-Fiihrer bis zu 4000 US $ bezahlt werden, wobei aller-
dings die Lohne 4 mal hoher als im Durchschnitt liegen.Proceso, (350), 18. 7. 1983, S. 12; (353), 8. 8. 1983,
S. 14-17; Prevot-Schapira, M.-F., Trabajadores del petréleo y poder sindical en México, in: Wionczek,
M. S, Energia en México, México 1982, S. 152.

25 Sepilveda, (Fn. 19), S. 48; Prevot-Schapira (Fn. 24), S. 147; Randall, L., The Political Economy of Mexican
QOil 1976-1979, in: Ladman, (Fn. 3), S. 98; Ehrke, M., Wirtschaftspolitik und staatlicher Sektor in Mexiko,
Diss., Universitat Hannover 1980, S. 212.

26 Beteta, (Fn. 3), S. 5; Uno méas Uno, 13. 4. 1982, S. 1. Auf die Beschreibung der negativen Auswirkungen der
Pemex-Titigkeit in den einzelnen Olprovinzen muf hier verzichtet werden. Siehe dazu vor allem: Allub, L./
Michel, M. A., Impactos regionales de la politica petrolera en México, México 1982.
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1977 auf 25,7 % 1981, konnte zwischen 1978 und 1981 ein durchschnittliches Wachstum
von 8,4 % erreicht werden. Die Anzahl der Arbeitsplatze konnte um durchschnittlich
5,4 % angehoben werden.?”” Damit wurden selbst die Erwartungen des Entwicklungsplans
fiir 1980-1982 iibertroffen.?®

Der Preis, der fiir diese Expansion bezahlt werden mufite, war allerdings sehr hoch. Die
offentliche Verschuldung am BIP stieg von 5,2 % 1977 auf 17,7 % 1982. Zwischen 1978
und 1981 addierte sichder negative Saldo der Handelsbilanz trotz der Olexporte auf 12,7
mrd US $.2° Der Vertrauensschwund in die mexikanische Okonomie manifestierte sich
bereits in der »kleinen« Krise des Sommers 1981, als wegen des weltweiten Erdéliiberan-
gebots der Olexportpreis um 4 US $ pro Barrel zuriickgenommen wurde. Die Aktien-
kurse fielen in sechs Monaten um 30 %; innerhalb weniger Wochen wurden 5 mrd US $
in die USA transferiert. Das endgiiltige Scheitern der Wachstumsstrategie iiber das
Erdol, verbunden mit auslandischer Verschuldung und einem massiven deficit spending
des Staates, wurde im August 1982 mit der Erkldrung der externen Zahlungsunféhigkeit
klar. 1982 verringerte sich das BIP zum ersten Mal seit 50 Jahren, die Inflation stieg auf
beinahe 100 %, die offene Arbeitslosigkeit verdoppelte sich und der mexikanische Peso
wurde in einem Jahr um 570 % von 26 auf 148 pro US § abgewertet.®

Als Gegenleistung fiir eine internationale Rettungsaktion der Banken, in Form einer
Umschuldung auf langfristige Kredite und der Stundung des Schuldendienstes, mufite
ein Sanierungsprogramm des Internationalen Wahrungsfonds akzeptiert werden. Mit
der Ankiindigung eines 10-Punkte Programmes fiihrte die neue Regierung ab Dezember
1982 dieses austeritire Projekt konsequent durch. Im Mittelpunkt steht dabei eine
Verringerung des Haushaltsdefizits am BIP von 17,7 % auf 8,5 % 1983 und 5,5 % 1984,
die durch Ausgabenkiirzungen und erhohte Steuereinnahmen erreicht werden scll.
Zusammen mit einem verringerten Wachstum der Geldumlaufmenge soll damit die
Inflation bekampft werden. Durch eine drastische Reduzierung der Importe bei gleich-
zeitiger Forderung der Exporte, vor allem der verarbeitenden Industrie, soll die interna-
tionale Zahlungsfahigkeit Mexikos als weiterer Schwerpunkt wieder hergestellt wer-
den.

Seit August 1983 erhalt die mexikanische Regierung als Musterbeispiel einer erfolgrei-
chen 6konomischen Konsolidierung den Beifall sowohl der Weltbank, des IWF als auch
der internationalen Gldubiger insgesamt: Die Inflationsrate kann 1983 wahrscheinlich
auf 80 % abgesenkt werden; nach einem Handelsbilanzdefizit von 4,5 mrd US § 1981

27 Berechnet nach Presidencia, (Fn. 12), S. 369, 450, 577, Banco de México, (Fn. 12), S. 72.

28 PlanGlobalde Desarrollo 1980-1982, Secretaria de Programacion y Presupuesto, México 1980, S. 162; Cen-
tro de Investigacién y Docencia Econdmicas, Economia Mexicana, Analisis y Perspectivas, Nim. 4, México
1982, S. 10: Fiir 1981 war das BIP Wachstum auf 8 % geplant, die Arbeitspldtze wuchsen um 5,4 % statt
4,2 % geplante, die 6ffentlichen Investitionen wurden mit einem Wachstum von 17 % um 3 % iibertroffen, die
privaten Investitionen mit 13,6 % um 0,6 %.

29 Berechnet nach Presidencia, (Fn. 12), S. 369, 541, 573.

30 PND, (Fn. 19), S. 19; Presidencia (Fn. 12), S. 582; Financial Times, 7. 7. 1981.

31 Vgl. PND, (Fn. 19), S. 19; Secretaria de Programacién y Presupuesto, Informe sobre la Situacién Economi-
ca, in: Uno més uno, 18. 4. 1983, S. 16.
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wird fiir 1983 mit einem Uberschuff von 10 mrd US § gerechnet; die auslidndische
Verschuldung soll sich gegeniiber 1982 lediglich um S mrd US $ ausdehnen. Dem steht
allerdings gegeniiber, dafl sich das BIP um ca. 5 % vermindern wird, dafl die Investi-
tionsrate den niedrigsten Stand seit 50 Jahren erreicht hat, und dafl die Mindestlohne,
von denen etwa 60 % der Arbeiter abhidngig sind, Mitte des Jahres lediglich um 15 %
angehoben wurden. Wihrend sich 1982 die Arbeitspldatze um 0,8 % verringerten, wird
damit gerechnet, dafl bis 1985 weitere 1,5 mio Arbeitspldtze verloren gehen. Dies
entspricht der Hélfte der Arbeitsstellen, die zwischen 1977 und 1981 geschaffen wur-
den.?? Damit sind die grofiten Teile der Bevolkerung an den Rand der Existenz gedringt.
Die inflationdre Tendenz der mexikanischen Okonomie wurde, zumindest ab 1979, iiber
eine zu hohe Nachfrage bei einem sich nicht schnell genug ausdehnenden Angebot
erklart. Die iliberhohte Nachfrage wurde hauptsidchlich durch hohere Staatsausgaben
iniziiert, die iiber hohere Verschuldung finanziert wurde. Eng damit verbunden war ein
iber 6 Jahre hinweg durchschnittlich um 30 % gestiegener Geldumlauf.’* Noch Anfang
1981 meinte der damalige Planungsminister und heutige Staatsprédsident de la Madrid
Hurtado, die inflationdren Tendenzen miiften mit hoheren Staatsausgaben bekampft
werden, indem in Bereiche mit mangelndem Angebot investiert wird.’* Die Regierung
iberschatzte dabei bei weitem die Anpassungsstrukturen des Produktionsapparates.

Ein weiterer schwerwiegender Fehler der Wirtschaftspolitik war die Uberbewertung des
Peso, der von 1977 bis Anfang 1982 gegeniiber dem Dollar auf gleicher Hohe gehalten
wurde. Dabei wurde die ohnehin niedrige internationale Konkurrenzfahigkeit der mexi-
kanischen Industrie weiter geschwicht. Vor allem aber waren bei gestiegener Inflation
und bei erhohten inldndischen Zinssidtzen die Flucht in den US Dollar die preisgiinstigste
Moglichkeit, Kapital zu erwerben und Ersparnisse in Sicherheit zu bringen.’* Die
iiberraschende Geschwindigkeit und das Ausmall des Zusammenbruchs der mexikani-
schen Okonomie 1982 sind zu einem grofen Teil auf die falschen MaRnahmen der
friiheren Regierung zuriickzufiihren. Neben der Erklarung iiber eine verfehlte Wirt-
schaftspolitik und eine blinde Euphorie, in der gigantische Projekte moglichst schnell
verwirklicht werden miissen,* hat die Uberbewertung des Peso auch einen rationalen

32 Presidencia, (Fn. 12), S. 573; Uno mads uno, 28. 7. 1983, S. 8; 2.9. 1983, S.9; 11. 4. 1983, S. 7, Excelsior,
2.7. 1983, S. F-1; Proceso, (336), 11. 4. 1983, S. 8.

33 Ahnliche Inflationsanalysen: Clavijo, F., Reflexiones en torno a la inflacién mexicana, in: Trimestre Econé-
mico, (47-4), 1980, S. 1048; Yacaman, J. M., Anilisis de la inflacién en México, in: Trimestre Econémico,
(50-3), 1983, S. 1572; Pazos, L., La estatizacién de la banca, Hacia un capitalismo de estado?, México 1982,
S. 37. PND, (Fn. 19), S. 100; Internationaler Wéhrungsfond: Excelsior, 27. 4. 1983, S. A-7. Dagegen: Acei-
tuno, G./Ruprah, 1., Déficit piblico e inflacion, in: CIDE, (Fn. 28).

34 Secretaria de Programacién y Presupuesto, Memoria Institucional 1981, México 1982, S. 374.

35 Zur Erkldrung der mexikanischen Krise vgl. auch: Street, J. H., Coping with Energy Shocks in Latin Ameri-
ca: Three Responses, in: Latin American Research Review, (17-3), 1982, S. 144; Rivera Rios, M. A., México:
devaluacion y crisis, in: Teoria y Politica, (3-7/8), 1982, S. 71. Die Verteidigung der staatlichen Expansions-
politik: Montemayor, R., El disefio de una estrategia de desarrollo, in: Gonzalez M, H. E., El sistema econd-
mico mexicano, México 1982, S. 26; Villarreal, R., Petroleum and Mexican Economic Growth and Develop-
ment in the 1980s, in: Ladman, (Fn. 3).

36 Dazu vor allem Kaplan, M., Petréleo y desarrollo: El impacto interno, in: Foro Internacional, (21-1), 1980,
S. 90-93.
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Grund. Sowohl 1976 als auch 1982 wurde erst kurz vor oder bereits nach dem Regie-
rungswechsel stark abgewertet. Damit konnen die Gelder aus der, zum Ende einer
Regierungsperiode, stark steigenden Korruption zu giinstigen Kursen ins Ausland trans-
feriert werden.

Grundstrukturen der mexikanischen Okonomie

Aus der Beschreibung des Zustandekommens der Inflation ist noch nicht ohne weiteres
ersichtlich, weshalb daraus Rezession resultiert. Dazu reicht meines Erachtens eine
bloe Untersuchung monetarer Strategien, etwa der Staatsverschuldung und der Aus-
weitung des Geldumlaufs, nicht aus. Vielmehr ist dazu eine Analyse des Produktions-
und Distributionsapparates notwendig. Es bleibt zu fragen, wieso der Produktionsappa-
rat nicht flexibel auf die erhohte Nachfrage reagieren kann, wie im vorigen Abschnitt
behauptet wurde. Eine kritische Untersuchung dazu bietet die neue Regierung selbst. Im
nationalen Entwicklungsplan von 1983 wird das Scheitern der Erdolstrategie hauptséch-
lich iiber »strukturelle Probleme der Okonomie« erklirt: Ungleichgewichte zwischen
den verschiedenen Sektoren haben seit 1965 insbesondere den Agrarsektor benachteiligt.
Selbst die verstaatlichten Wirtschaftsbetriebe haben teilweise einer Integration des
Produktionsapparates entgegengewirkt. Die ungleiche Einkommenstruktur hat sich
kaum veridndert, wobei die Konsumstruktur der Reichen, die sich auf kapitalintensive
und importierte Giiter konzentriert, die Desintegration verstiarkt. Bereits 1976 bestand
diese strukturelle Krise und konnte lediglich durch den Olboom iiberdeckt werden. Zur
Uberwindung der Krise ist deshalb zunéchst eine kurzfristige Bekimpfung der Inflation
und des externen Ungleichgewichts notig, langerfristig sind aber qualitative Verdnde-
rungen unumganglich.’

Welche 6konomischen Mechanismen aber diese Ungleichgewichte hervorrufen, und was
letztlich die Grundmerkmale eines desintegrierten Produktionsapparates ausmacht,
wird im nationalen Entwicklungsplan nicht hinterfragt. Die hier zu entwickelnde Ana-
lyse wird in ihrer daraus resultierenden Strategie deshalb auch von den Verdnderungs-
vorstellungen des Entwicklungsplanes abweichen.

Die austeritare Politik der neuen Regierung bei anhaltend hoher Inflation senkt nicht
nur das Realeinkommen der unteren und mittleren Gesellschaftsschichten auf ein
bedrohliches Niveau ab, sondern es erhoht sich dadurch auch die Einkommenungleich-
heit. Wahrend die Bezieher von Minimallohnen allein in den ersten 9 Monaten 1983
etwa 45 % ihres Realeinkommens verloren, halten die Unternehmer durch steigende

37 PND, (Fn. 19), S. 89-116. Der Monetarist Pazos, L., Respuesta a los planes d¢ MMH, México 1983, S. 101
kommentiert auch prompt, dafl der Begriff »qualitative Verdnderung« der marxistischen Ideologie entsprin-
ge. In der Tat steckt hinter dieser Krisenanalyse das Konzept der »strukturellen Heterogenitét«, wie es von
Dependenztheoretikern und Marxisten hervorgebracht wird. Der mexikanische Staat ist also flexibel genug
auf eine Analyse der Linken eine ganz andere Strategie aufzubauen.
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Preise zumindest ihre Verluste in Grenzen. Dariiberhinaus erlaubten sich die oberen
Chargen der Biirokratie Gehaltserhohungen von 80 %-160 %.%® Eine sehr starke un-
gleiche Verteilung der Einkommen ist ein Phinomen, das die mexikanische Gesellschaft
seit jeher durchzieht und auch durch die Revolution kaum verdndert wurde. Eine
Analyse der zugdnglichen Verteilungsdaten ergibt, dal} die untersten 40 % ihren Anteil
am Volkseinkommen von 13 % 1950 auf 11 % 1977 abgesenkt haben. Die oberen 40 %
hielten ihren Anteil am Gesamteinkommen bei etwa 76 %. Innerhalb dieser Gruppe
ergaben sich allerdings Verdnderungen. Die obersten 20 % der Einkommen sanken von
59 % 1950 auf 55 % 1977, wobei die der ndchsthoheren 20 % von 17 % auf 21 % stiegen.>
Das 14t darauf schlieBen, daf} sich die Mittelschichten einen etwas hoheren Anteil am
Volkseinkommen sichern konnten, wihrend die untersten Schichten abfielen. Im Ver-
gleich zu anderen Entwicklungsldndern ist die Einkommensverteilung in Mexiko hoch
konzentriert.*® Trotz hoher Wachstumsraten seit den 1940er Jahren und einer stetig
steigenden Industrialisierung haben sich Umverteilungsprozesse, wie sie bei der Ent-
wicklung kapitalistischer Industrielander beobachtet wurden, nicht ergeben. Auch wenn
die mangelnde Befriedigung der Grundbediirfnisse grofer Bevolkerungsteile betrachtet
wird, mul} ein Durchsickern des Wohlstandswachstums auf die &rmeren Schichten der
Bevolkerung verneint werden.*!

Bei der Erkldarung der ungleichen Einkommensverteilung spielt die fehlende Durchset-
zung hoherer Lohne eine wichtige Rolle. Da etwa 50 % der Erwerbstitigen arbeitslos
oder unterbeschéftigt sind,* kann die Arbeitslosigkeit selbst in einer Wachstumsphase,
wie zwischen 1979 und 1981, kaum verringert werden. Durch das Uberangebot unquali-
fizierter Arbeitskraft konnen von Arbeitnehmerseite her keine hoheren Léhne durchge-
setzt werden, die dem durchschnittlichen Produktivitdtsfortschritt entsprachen. Dal}

38 Proceso, (347),28. 6. 1983, S. 22. Im Juni 1983 wurden die Mindestléhne um 15 % erhoht, wahrend die Infla-
tion bis September auf 60 % gestiegen war.

39 SPP, (Fn. 34), Anexo I, S. 33. Bezeichnenderweise liegen seit 1977 keine Verteilungszahlen mehr vor. Seit der
Krise hat sich die Einkommensverteilung mit Sicherheit noch verschlechtert, zumal auch im Olboom die
Lohnsteigerungen hinter den Wachstumsraten blieben. Von Oktober 1976 bis Mai 1983 fiel der reale Min-
destlohn um 45 %. Zahlen der Banco de México, in: Uno mas uno, 3. 6. 1983, S. 8.

40 Ineiner Untersuchung iiber 47 Entwicklungslander stand Mexiko Anfang der 70er Jahre an 6. Stelleder Ein-
kommenskonzentration beziiglich der 20 % hochsten Einkommen. Ahluwalia, M. S., Income Distribution:
Some Dimensions of the Problem, in: Chenery, H. B., et al., Redistribution with Growth, London 1974,
S. 8-9. Nach Nicaragua, Haiti und Guatemala wies Mexiko 1976 die hochste Einkommenskonzentration La-
teinamerikas auf. Ehrke, M., Mexikanische Erdélpolitik im Rahmen der Beziehung Mexiko-USA, Bonn
1979, S. 34.

41 Ca. 40 % der Mexikaner leben unterhalb der Armutsgrenze, ca. 50 % sind unterernédhrt. Vgl. Molina S, S, La
probreza, Descripcion y anilisis de politicas para superarla, in: Revista de la CEPAL, (18), 1982, S. 95;
Bergsman, J., Income Distribution and Poverty in Mexico, World Bank, Working Paper No. 395, Washing-
ton 1980, S. 21-23; PND, (Fn. 19), S. 228; Proceso, (340), 9. 5. 1983, S. 7.

42 1983 waren 2 mio arbeitslos, 10 mio. unterbeschéftigt, was ca. 50 % aller 6konomisch Aktiven entspricht.
Dieses Verhiltnis hat sich seit 1970 auch nicht verdndert. Harris, R. L., The Political Economy of Mexico in
the Eighties, in: Latin American Perspectives, (9-1), 1982, S. 3; Rott, R., Industrialisierung und Arbeits-
markt, Aspekte der soziookonomischen Entwicklung in Kolumbien und Mexiko, Kénigstein 1979, S. 423;
Trejo Delarbre, R., El movimiento obrero, in: Gonzalez Casanova, P./Florescano, E., México hoy, México
1979, S. 122. Zahlen der Bancomer, in: Uno més Uno, 3. 6. 1983, S. 8.
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unqualifizierte Arbeit auch auflerhalb von Lohnverhiltnissen ihr Einkommen nicht
erhohen kann, zeigt sich daran, dafl nur 43 % der Einkommen der armsten 20 % der
Bevolkerung aus Lohneinkommen, 45 % aber aus selbstiandiger Arbeit erzielt werden.*
Eine Erhohung der Lohne ist allerdings den Arbeitern in jenen Sektoren mdoglich, in
denen Mangel an qualifizierter Arbeitskraft besteht und/oder in denen ein hoher
Organisationsgrad die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt beseitigt, wie das Pemex-Bei-
spiel zeigt. Dies fiihrt zu einer heterogenen Struktur der Lohneinkommen, wobei die
ungleiche Einkommensverteilung auch mit durch die ungleichen Arbeitereinkommen
begriindet ist.

Wie am Beispiel der Entwicklung der kapitalistischen Entwicklungsldnder gezeigt wer-
den kann, ist eine relativ egalitire Einkommensverteilung zumindest ab einem gewissen
Entwicklungsgrad eine Voraussetzung fiir kapitalistisches Wachstum und nicht nur eine
mogliche Folge. Die Beschriankung einer Entwicklungsstrategie auf Industrialisierung
und Durchkapitalisierung mit hohen Wachstumsraten und damit hohen Investitions-
moglichkeiten reicht nicht aus, wenn erst im weiteren Verlauf Verteilungseffekte erwar-
tet werden, zunidchst aber hohe soziale Kosten in Kauf genommen werden miissen.
Vielmehr scheint als weitere Grundlage die Ausweitung der internen kaufkraftigen
Massennachfrage ausschlaggebend zu sein. Innerhalb dieses Paradigmas wird die Ver-
bindung von gesteigerter Produktivitdt und zusitzlicher Mobilisierung von Arbeitskraft
und damit einhergehende Umverteilung von Einkommen zum grundlegenden Mechanis-
mus eines 6konomischen Wachstumsprozesses.*

Da in Mexiko die Anbieter unqualifizierter Arbeit ihre Einkommen nicht erhéhen
konnen, ergibt sich folgender Mechanismus, der zu 6konomischer Ungleichgewichtig-
keit fiihrt: Die Bezieher niedriger Einkommen arbeiten in Sektoren mit niedriger

43 Ein Sachverhalt, der zunachst noch paradoxer erscheint, wenn man hinzufiigt, daf das Einkommen der 10 %
Reichsten zu 68 % aus abhangiger und nur zu 22 % aus selbstandiger Arbeit stammt. Berechnet aus: Hernan-
dez Laos, E./Cérdova, J., La distribucién del ingreso en México, México 1982, S. 80-81.

44 Da diese zentrale These hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, soll ein etwas breiterer Literaturhinweis ge-
geben werden. Umverteilung als Grundlage von Wachstum: Elsenhans, H., Rising Mass Income as a Condi-
tion of Capitalist Growth: Implications for the World Economy, in: International Organization, (37-1), 1983,
S. 5-12; Senghaas, D., Von Europa lernen, Entwicklungstheoretische Betrachtungen, Frankfurt 1982, S. 75.
BloBle Einkommensumverteilung niitzt nichts, sie mufl mit einer Mobilisierung von Arbeitskraft verbunden
sein: Elsenhans, H., Die Uberwindung von Unterentwicklung durch Massenproduktion fiir den Massen-
markt, in: Handbuch der Dritten Welt, Bd. 1, Unterentwicklung und Entwicklung, Hamburg 1982; Ahluwa-
lia, M. S./Chenery, H., The Economic Framework, in: Chenery, et al., (Fn. 40), S. 43. Hohe Lohne notwen-
dig fiir Massenproduktion: Strassmann, W. P., Economic Growth and Income Distribution, in: Quarterly
Journal of Economics, (70-3), 1956, S. 430. Wachstum bringt nicht automatisch Verteilung, sondern muf3 po-
litisch durchgesetzt werden: Cline, W. R., Potential Effects of Income Redistribution on Economic Growth,
Latin American Cases, New York 1972, S. 8; Singer, H. W., Poverty, Income Distribution and Levels of Li-
ving, in: Rao, C. H. H./Joshi, P. C,, Reflections on Economic Development and Social Change, Oxford
1979, S. 32; Burki, S. J./Ul Hag, M., Meeting Basic Needs: An Overview, in: World Development, (9-2),
1981, S. 174; Chenery, H., Armut und Fortschritt - Alternativen fiir die Dritte Welt, in: Finanzierung und
Entwicklung, (17-2), 1980, S. 13. Wirkungen héherer Verteilung in Mexico: Stewart, J. R., Potential Effects
of Income Redistribution on Economic Growth: Mexico, in: Economic Development and Cultural Change,
(26-3), 1978, S. 484; Ginneken, W., Socio-Economic Groups and Income Distribution in Mexico, in: Interna-
tional Labour Review, (118-3), 1979, S. 341.
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Produktivitdt, hauptsachlich im Agrarbereich, im stddtischen informellen Sektor und in
Teilen des Dienstleistungsbereichs. Da diese Arbeitskraft billig bleibt, besteht auch keine
direkte Notwendigkeit ihre Produktivitdt zu erhéhen. In kapital- und qualifikationsin-
tensiven Branchen ergibt sich dagegen eine wesentlich hohere und steigende Produktivi-
tat. Zwischen dem Agrar- und Industriesektor besteht ein Unterschied der Arbeits-
produktivitdt von 1:5,7, der sich stetig erhoht.*® Da aber »Produktivitat« im Vergleich
zwischen verschiedenen Sektoren nur iiber Preise gemessen werden kann und nicht etwa
als reale output Menge, zeigt der Produktivititsunterschied lediglich eine relative
Uberbewertung der Produkte der »produktiven« Sektoren an. Fiir Produkte aus Bran-
chen, die mit hoher Kapitalintensitit und besser bezahlter qualifizierter Arbeit herge-
stellt werden, steigen die Preise also tendenziell gegeniiber den Produkten und Dienstlei-
stung, die mit geringer Arbeitsentlohnung hergestellt werden.*® Innovationsfortschritte
der Produktion werden aufgrund dieser Struktur nicht an die Masse der Bevilkerung in
Form hoherer Lohne weitergegeben, wie dies in entwickelten kapitalistischen Okono-
mien der Fall ist. Dort werden Produktivitéatsfortschritte auch nur in einigen Branchen
erzielt, aufgrund der Knappheit und der Mobilitdt von Arbeitskraft steigt das Lohn-
niveau aber in der gesamten Okonomie. Da die Preise der Giiter aus den »unterprodukti-
ven« Sektoren in Mexiko im Verhdltnis zu den anderen zu niedrig liegen, bringen
folglich Investitionen nur unterdurchschnittliche Profite, selbst wenn in diesen Sektoren
Mehrwert erzeugt wird. In einem solchen Zirkel der Blockierung entsteht keine zusitz-
liche kaufkréftige Nachfrage und es wird nicht fiir den Massenkonsum produziert,
sondern nur fiir kleine Markte des Luxuskonsums privilegierter Schichten.

Durch die Beschreibung mangelnder Profitabilitat und zu geringem Innovationsdrucks
in Sektoren mit zu billiger Arbeitskraft, konnen viele Beobachtungen »struktureller
Heterogenitdt« meines Erachtens erst erklart werden: Seit 1940 war ein hohes 6konomi-
sches Wachstum ein Grundmerkmal der mexikanischen Entwicklung. Von 1950 bis 1959
betrug das durchschnittliche jahrliche Wachstum 6,3 %, von 1960 bis 1969 7,1 % und von
1970 bis 1979 5,6 %.*” Trotz einer umfangreichen Agrarreform, in deren Verlauf iiber
50 % der Agrarflache verteilt wurde, konzentrierte sich der Landbesitz, die Produktion
und die Produktivitdt erneut. Die Heterogenisierung innerhalb des Agrarsektors wurde
dadurch gefordert, dal Neolatifundisten in Zusammenarbeit mit dem Agrobusiness
verstdarkt hochwertige Exportprodukte fiir den US-Markt herstellen, wiahrend kleine
Produzenten fiir den internen Markt Grundnahrungsmittel anbauen, deren Preise kiinst-
lich auf niedrigem Niveau gehalten werden. Zu diesem Zweck wurde die staatliche
Ankauf- und Verteilungsorganisation CONASUPO aufgebaut. Es waren somit die

45 NAFINSA, La economia mexicana en cifras, México 1981, S. 42. Zahlen fiir 1979; 1970 betrug das Verhalt-
nis noch 1:4,8.

46 Abgesehen davon produzieren die Bereiche mit hoherer Kapitalintensitat und teurerer Arbeitskraft natiirlich
auch effizienter, was bei steigenden Preisen/Lohnen sicherlich auch in den unterproduktiven Sektoren gesche-
hen wiirde. Vgl. dazu Elsenhans, H., Abhéngiger Kapitalismus oder biirokratische Entwicklungsgesellschaft,
Versuch iiber den Staat in der Dritten Welt, Frankfurt 1981, S. 44.

47 NAFINSA, (Fn. 45), S. 21.
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kleinen Agrarproduzenten, die iiber niedrige Preise zum Industriewachstum beitrugen.
Seit 1965 sank die Grundnahrungsmittelproduktion bestédndig ab, da die Bauern nicht zu
einer hoheren Produktion bereit waren. Dies wiederum trug zur unterschiedlichen
Produktivitdt zwischen Agrar- und Industriesektor bei.*®

Bei einem Wachstumsprozef}, mit dem nicht gleichzeitig Umverteilungsprozesse verbun-
den sind, kommt es zu einer Auseinanderentwicklung der verschiedenen Sektoren. Da
die Einkommensunterschiede weit groer sind, als durch unterschiedliche Qualifikatio-
nen gerechtfertigt ware, verzerrt sich die gesamte Preisstruktur. Umfangreiche staatli-
che Preissubventionen, die sich von 3,6 % auf 13,4 % am BIP von 1970 bis 1981
erhéhten,® verzerren die Preisstruktur weiter. Bei niedrigen Einkommen werden Sub-
ventionen fiir Grundnahrungsmittel, Massentransport, Elektrizitdt usw. fiir die unteren
Schichten zur Existenznotwendigkeit, direkt einkommenswirksame Transfers wiirden
aber verhindern, da3 gut verdienende Schichten an verbilligten Giitern partizipieren und
die Kluft zwischen Ausgaben fiir das Existenzminimum und den Konsumstrukturen der
Mittel- und Oberschicht sich weiter vergrof3ert.

Mitzieheffekte, die sich durch Umverteilung von Produktivitatsfortschritten durch stei-
gende Preise auch in den iibrigen Sektoren niederschlagen, ergeben sich nicht. Da dann
wesentlich hohere Profite in den Sektoren erzielt werden, die fir den gehobenen
Anspruch produzieren, wird die Investition in die anderen Sektoren vernachlassigt. Aus
diesem Sachverhalt erklart sich auch die Beobachtung, daf} die Bourgeoisie nicht in die
unrentablen Produktionssektoren investiert, sondern eher zu Spekulationsgeschiften
neigt, bzw. Kapital ins Ausland transferiert. Durch die zunehmende Arbeitsteilung und
Abgrenzung der Aktivitdten im Industriesektor zwischen den Multinationalen Konzer-
nen, dem nationalen Kapital und den staatlichen Betrieben, hat sich in vielen Bereichen
eine monopolistische Situation ergeben, in der Profiterh6hung iiber Giiterverknappung
und nicht iiber innovative Fortschritte erzielt werden.*

48 Vgl. Stavenhagen, R., Capitalism and the Peasantry in Mexico, in: Latin American Perspectives, (5-3), 1978,
S. 33; Bartra, R., Und wenndie Bauern verschwinden . . . Uberlegungen zur politischen Konjunktur in Mexi-
ko, in: Lateinamerika Analysen und Berichte 1, Berlin 1977, S. 120; Steger, H.-A., Participacién politica y
resistencia cultural en México, in: Khipu, (3-5), 1980, S. 41; Nohlen/Lehr, (Fn. 17), S. 128; Gomez Oliver,
L., Crisis agricola, crisis de los campesinos, in: Comercio Exterior, (28-6), 1978, S. 724; Ngyen, D. T./Marti-
nez-Saldivar, M. L., The Effects of Land Reform on Agricultural Production, Employment and Income Di-
stribution, A Statistical Study of Mexican States, 1959-1969, in: Economic Journal, (89-355), 1979, S. 634.

49 Vgl. Davila Jiménez, G., La politica de precios y subsidios, in: Gonzélez, (Fn. 35), S. 243; Méndez Morales,
J. S., Cien preguntas y respuestas en torno a la exonomia mexicana, México 1983, S. 73.

50 Casar, J., Ciclos econdmicos en la industria y sustitucion de importaciones: 1950-1980, in: CIDE, (Fn. 28),
S. 95. Pazos, (Fn. 33) errechnet, dal von 1980 bis 1982 etwa 50 mrd US $ ins Ausland abgeflossen sind, was
2/3 der mexikanischen Auslandsverschuldung entspricht. Selbst in der offiziellen Statistik werden Kapitalab-
fliisse von 17 mrd US $ fiir diesen Zeitraum angegeben. Presidencia, (Fn. 12), S. 574. Zur Industriekonzen-
tration: Novelo Novelo, E., La estructura econémica de las 500 empresas mas grandes de México, México
1982, S. 114.
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Die Funktion des Staates

In dieses Szenario einer zunehmend sich heterogenisierenden Okonomie greift der
mexikanische Staat immer starker ein. In einem Zeitraum von 10 Jahren haben sich die
Ausgaben der foderalen Regierung am BIP von 28,1 % 1973 auf 59,5 % 1982 erhoht,
wobei der Gesamtanteil des Staates 67 % betrédgt.’! Damit hat Mexiko die Staatsquote
entwickelter kapitalistischer Lander, die zwischen 40 und 50 % liegt, bei weitem iiber-
schritten. Die Steuereinnahmen der foderalen Regierung am BIP konnten zwar von
10,1 % 1973 auf 16,9 % 1982 erhoht werden, das Defizit des 6ffentlichen Sektors am BIP
erhohte sich aber wesentlich starker von 4,8 % auf 17,7 %.%*

Der staatliche Einflul dehnte sich ebenfalls im Produktionsbereich aus. Die Investi-
tionen der foderalen Regierung einschlieBlich der 6ffentlichen Unternehmen erhéhten
sich von 7,2 % am BIP 1973 auf 12,8 % 1981, wobei der Anteil der 6ffentlichen
Investitionen, der im industriellen Sektor getétigt wird, von 32 % auf 50 % stieg. In 376
Industrieunternehmen produzierte der Staat 1982 32 % des Industrieprodukts. 1981
waren von den 20 grofften Unternehmen Mexikos 9 staatlich.® Neben dem hohen
EinfluB in der Industrie iibernahm der Staat durch die Bankenverstaatlichung im
September 1982 den gesamten Finanzsektor, an dem er zuvor schon mit ca. 50 %
beteiligt war.*

Die verstirkten Eingriffe des Staates in die Okonomie setzten ein, als das Scheitern der
Importsubstitutionsphase Ende der 1960er Jahre offensichtlich wurde. Nach anfangli-
chen Erfolgen in der Diversifizierung der Produktionsstruktur durch die seit 1940
betriebene Protektionspolitik, bildeten sich die oben beschriebenen Charakteristiken der
mexikanischen Okonomie heraus.’> Ab 1970 reagierte der mexikanische Staat perio-
disch mit einer Wirtschaftspolitik keynesianistischer Ankurbelung und monetaristischer
Konsolidierungsphasen. Dies erklart sich dadurch, dal sich mit den verstarkten Staat-
eingriffen 6konomische Zyklen ergeben, die sehr stark durch die sechsjahrigen Regie-
rungsperioden - sexenios - beeinfluflt sind. Da Mexiko zwar seit iiber 50 Jahren von
derselben Partei regiert wird, der Prasident aber nicht wiederwihlbar ist, ergeben sich
bei Amtsantritt regelmédRig Umorientierungsphasen, in denen praktisch alle wichtigen

51 Berechnet nach Presidencia, (Fn. 12); Excelsior, 14. 5. 1983, S. A-1. In den 1950er Jahren lag der Staatsanteil
am BIP noch bei 13-15 %, in den 60er Jahren bei 20-26 %. Carmona, F., Estado y capitalismo en México:
imbricacion creciente con la sociedad civil, in: Alonso, J., El Estado mexicano, México 1982, S. 34.

52 Berechnet nach Presidencia, (Fn. 12). Vgl. zum gestiegenen Steueraufkommen auch: Evans, J. S., The Evolu-
tion of the Mexican Tax System Since 1970, Institute of Latin American Studies, Papers no. 34, Austin 1982.

53 Berechnet nach: Presidencia, (Fn. 12), S. 450; Novelo Novelo, (Fn. 50), S. 18; Excelsior, 5. 8. 1983, S. A-4.
Vgl. auch: Carrillo Castro, A., La reforma administrativa en México, México 1980.

54 Der Staat kam dadurchin den Besitz der Aktiva von 37 Privatbanken im Wert von 3,3 bio. Pesos (ca. 50 mrd
US $) und wurde gleichzeitig Eigentiimer derer Industrieaktien. Pazos, (Fn. 33), S. 44.

S5 Vgl. FitzGerald, E. V. K., A Note on Capital Accumulation in Mexico, in: Development and Change, (11-3),
1980, S. 392; Mueller-Ohlsen, L., Importsubstitution und Exportdiversifizierung im Industrialisierungspro-
zell Mexikos, Tiibingen 1974, S. 171; Ramirez, R., Industrializacién y sustituciéon de importaciones en Méxi-
co, in: Comercio Exterior, (30-1), 1980, S. 32.
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Posten in der Regierung, der Biirokratie und den staatlichen Unternehmen umbesetzt
werden. In einer zweiten Phase nimmt die staatliche Investition zu und ruft zunéchst, wie
zwischen 1972-1974 und 1979-1981, Wachstumsphasen hervor. Da der heterogene und
ineffiziente Produktionsapparat aber nicht flexibel auf die verstdrkte staatliche Nach-
frage reagieren kann, entstehen Engpisse, auf die Inflation und Handelsbilanzdefizite
folgen. Der Staat muf} darauf wiederum mit einer restriktiven Wirtschaftspolitik reagie-
ren. Diese Phase trifft etwa die letzten 2 Jahre eines sexenios, die zudem von internen
Auseinandersetzungen um die neue Prasidentschaft geprégt sind.s®

Neben den stdrkeren direkten staatlichen Eingriffen stand als weiteres Merkmal der
mexikanischen Wirtschaftspolitik die Wachstumsforderung und damit die Unterstiit-
zung der Bourgeoisie im Vordergrund. Wie in der gesamten Entwicklung Lateinameri-
kas wird der Bourgeoisie auch in Mexiko weder eine dominante noch eine progressive
Rolle zugeschrieben. Der revolutiondre Staat nach 1924 hat seine Bourgeoisie erst
ngemacht«, und nicht umgekehrt. Allerdings hat der Staat diese Bourgeoisie ab 1940
sehr stark gestiitzt und gefordert. Die Bourgeoisie wurde dadurch mehr und mehr zur
starksten gesellschaftlichen Kraft aulerhalb des Staates, hat sich teilweise von ihm
gelost und sich emanzipiert.’” Die Bourgeoisie und den Staat in Mexiko verbinden
gemeinsame Interessen. Nur durch dkonomisches Wachstum kann das Profitinteresse
des privaten Kapitals befriedigt werden. Zum andern braucht auch der Staat ein
wachsendes Sozialprodukt um seine Ausdehnung finanzieren zu kénnen. Der Regierung
ist dabei bewullt, dal} sie eine Wachstumsstrategie effizienter iiber die kooperierende
Investitionstatigkeit der Privaten erreicht. Ein weiteres gemeinsames Interesse besteht
darin, die Wachstumserfolge durch die Dominanz der Massen nicht allzu durchgreifend
verteilen zu miissen, dabei aber das System stabil zu halten. Es wird deshalb zurecht von
einer »Allianz fiir Profite« gesprochen.

Die Moglichkeit des Staates zu seiner 6konomischen Ausdehnung lassen sich hauptséch-
lich durch seine starke politische Stellung und die damit verbundene relative Schwéche
der iibrigen gesellschaftlichen Gruppen erklaren. Nur daraus, dal der mexikanische
Staat eine Politik betreibt, die haufig im Interesse der Bourgeoisie liegt, kann noch nicht
gefolgert werden, da} das private Kapital dominiert. Ebensowenig stiitzt der Staat die

56 Ehrke, (Fn. 25), S. 194; Ehrke, M., Mexiko: Der Weg in die Krise, Hamburg 1983, im Erscheinen.

57 Whitehead, L., Por que México es casi ingobernable, in: Revista Mexicana de Sociologia, (42-1), 1980,
S. 856: Nohlen/Lehr, (Fn. 17), S. 133; Rott, R., Die mexikanische Gewerkschaftsbewegung, Kronberg 1975,
S.299: Vernon, R., The Dilemma of Mexico's Development, Cambridge 1963, S. 9; Gonzalez Casanova, P.,
Las alternativas de la democracia, in: Gonzalez Casanova/Florescano, (Fn. 42), S.406. Hansen, R. D., The
Politics of Mexican Development, Baltimore 1971, S. 87: Kaum ein lateinamerikanisches politisches System
hat seine Bourgeoisie so stark gestiitzt, wie Mexiko.

S8 Kaufman Purcell, S., Business - Government Relations in Mexico, the Case of the Sugar Industry, in: Com-
parative Politics, (13-2), 1981, S. 211: Weinert, R. S., The State and Foreign Capital, in: Reya, J. S./Wei-
nert, R. S., Authoritarianism in Mexico, Philadelphia 1977, S. 124; Bennett, D./Sharpe, K., The State as
Banker and Entrepreuner, in: Comparative Politics, (12-2), 1980, S. 180: Smith, P. H.: Does Mexico Have a
Power Elite?, in: Reyna/Weinert, (Fn. 58), S. 147; Stevens, E. P., Mexicos One-Party State, in: Wiarda,
H. J./Kline, H. F.,, Latin American Politics and Development, Boston 1980, S. 419.
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Bourgeoisie um jeden Preis. Dies geschieht nur, solange gemeinsame Interessen beste-
hen. In der Auseinandersetzung mit dem privaten Kapital hat der Staat wesentlich
druckvollere Mittel zur Hand. Diese reichen von der politischen Mobilisierung der
gesellschaftlichen Sektoren, insbesondere der Gewerkschaften, bis zu 6konomischen
Mafnahmen durch Festsetzung von Preissystemen und der inzwischen monopolistischen
Vergabe von Kreditmitteln. Neben verbalradikalen ideologischen Offensiven in der
Offentlichkeit bleiben den Unternehmern nur die Investitionsverweigerung und die
Kapitalflucht ins Ausland als passive Reaktionsmdoglichkeiten.® Mit einer Verfassungs-
dnderung Anfang 1983 hat die neue Regierung dem absoluten Fiihrungsanspruch in der
Okonomie auch eine rechtliche Grundlage hinzugefiigt. In einer gemischten Okonomie -
economia mixta - kommt dem Staat die Lenkung - rectoria del Estado - der Entwick-
lung zu. Der Prisident sieht die Fiihrung des Staates als eine der Grundprinzipien der
mexikanischen Gesellschaftsstruktur. Mit einer gleichzeitig hoheren Sozialpflichtigkeit
des Privateigentums wird dieses vermehrt zu einer Konzession des Staates, wobei es seit
1917 auch nicht als ein Grundrecht anerkannt ist.*

Neben einer relativen Dominanz iiber die Bourgeoisie hat sich auch eine absolute und
institutionalisierte Dominanz des Staates iiber die iibrigen gesellschaftlichen Gruppen
ergeben. Das durch die Revolution von 1917 entstandene Machtvakuum konnten weder
die Bauern, die zu groflen Teilen die Revolution trugen, noch die zahlenmaQig sehr
kleine Arbeiterklasse, noch die schwache Bourgeoisie fiillen. Vielmehr iibernahmen die
Revolutionsgenerile, die an keiner der anderen gesellschaftlichen Gruppen explizit
orientiert waren, unter heftigen internen Kampfen die Macht. Trotz der Konflikte
innerhalb der Gruppe der militarischen Fiihrer gelang die Konsolidierung der Macht in
der Form eines starken und zentralisierten Einparteiensystems. Unter der Reformorien-
tierung von Cardenas (1934-1940) nahm das politische System seine bis heute beste-
hende Form an. Die Partido Revolucionario Institucional - PRI - wurde zum In-
strument der Integration und der Kontrolle der Massen. Cardenas’ Reformvorstellungen
in einem populistischen Biindnis verkehrten sich in der weiteren Entwicklung. Anstelle
der Partizipation der Massen trat die wirksame Einbindung und Kontrolle breiter
Schichten in den Staatsapparat durch staatliche Gewerkschaften, staatliche Bauernver-
bdnde und die Organisation der Mittelschichten innerhalb der PRI. Durch die Macht-
konzentration im Staatsapparat wurde die populistische Herrschaftsausiibung zu einem
einseitigen Instrument der Massenmobilisierung und Massenintegration, die durch die
revolutionédre Ideologie verschleiert wird. Tatsachlich entstand ein autoritares Regime.
Die sehr flexible Anwendung von Integrationsmechanismen in Form der Kooptation von

59 Cosio Villegas, D., El sistema politico mexicano, México 1972, S. 72; Whitehead, (Fn. 57), S. 856; Mols, M.,
Mexiko im 20. Jahrhundert, Paderborn 1981, 314; Arriola, C., Los grupos empresariales frente al Estado, in:
Las fronteras del control del Estado mexicano, México 1976, S. 56, 70; Eckstein, S., Politicos and Priests, in:
Comparative Politics, (9-4), 1977, S. 417.

60 Diario Oficial, 3. 2. 1983. Vor allem Art. 25. Dela Madrid Hurtado, M., Primer Informe de Gobierno 1983,
in: Uno mas uno, suplemento, 2. 9. 1983, S. 2.
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Regimegegnern und andererseits von Repression erklart die politische Stabilitat iiber
nunmehr 50 Jahre.®!

Aufgrund der unkontrollierten politischen und 6konomischen Starke des Staates, kann
durchaus von einer eigenen Klasse, einer Staatsklasse, gesprochen werden.’? Der Staat
bleibt dabei nicht blofles Instrument einer gesellschaftlichen Gruppe oder Klasse, durch
das regiert wird, sondern er wird zur eigenstindigen dominanten gesellschaftlichen
Kraft. Bei der Untersuchung der Dynamik des Staates mufl dabei die Legitimitdt und
Progressivitdt seines Fithrungsanspruches hinterfragt werden. Die Staatsklasse verhilt
sich als ganze zwar bis zu einem gewissen Grad 6konomisch, in dem sie durchaus eine
Kapitalakkumulation betreibt und so ihre materielle Basis sichert, sie ist aufgrund ihrer
Monopolsituation aber keinem Konkurrenzdruck ausgesetzt. Ohne Konkurrenz, die fiir
die kapitalistische Produktion konstitutiv ist, ist die Staatsklasse nicht zu stiandiger
Innovation gezwungen. Erhebliche Teile des abgeschopften Mehrprodukts konnen ver-
braucht werden und miissen nicht produktiv eingesetzt werden. Ebenfalls wird der
notwendige Interessenkonflikt zwischen Arbeit und Kapital, der in seiner Dialektik
grundlegende Bedeutung fiir den Distributionsprozel eines jeden kapitalistischen Sy-
stems besitzt, durch diese Staatsklasse unterdriickt. Aus dem Interesse nach einem
moglichst hohen und wachsenden gesellschaftlichen Mehrprodukt heraus, ist einer
Staatsklasse nichts an gleicher Verteilung der Einkommen gelegen, zumindest nicht im
kurzfristigen Zeithorizont des sexenios, das den Rahmen fiir die Staatsklasse bestimmt.
Die Untersuchung der internen Strukturen des mexikanischen Staates setzt zundchst an
drei Machtfaktoren an: Die PRI ist zwar das politische Riickgrat des mexikanischen
Staates, im Verlauf der »Institutionalisierung der Revolution« hat sie allerdings an
Einflul innerhalb des Staates verloren. Ihre Hauptaufgabe besteht in der Mobilisierung
der Massen. Dem Présidenten, mit einer auch formal duflerst weitgehenden Machtpo-
sition, die nur durch die Begrenzung der Amtszeit auf 6 Jahre eingeschrankt wird, steht
eine wachsende Biirokratie gegeniiber, die zunehmend selbst dazu iibergeht als dominan-
ter Faktor Politik zu machen. Diese Analyseform ist zwar hilfreich, iibersieht aber, daf§
sich nicht hinter dieser Aufsplitterung der Machtfaktoren die eigentliche Dynamik des
Staates verbirgt, da es sich dabei eher um eine zwar konfliktreiche aber funktionale
Arbeitsteilung handelt. Vielmehr mul} eine weitere Dimension eingefiihrt werden, die die
Gesamtstruktur des Staates quer durchzieht. In einem Gesellschaftsystem, in dem der
Staat eine 6konomische und politische Dominanz erlangt, besteht die Triebfeder staatli-
chen Handelns aus einem Widerspruch einerseits aus einem Legitimations- und Lei-

61 Uber die Eigentiimlichkeit des mexikanischen Systems der Stabilitdt durch Integration: Adler Hellmann, J.,
Social Control in Mexico, in: Comparative Politics, (12-2), 1980, S. 226; Camacho, M., Control sobre el mo-
vimiento obrero en México, in: Fronteras ... (Fn. 59), S. 86; Grindle, M. S., Bureaucrats, Politicans and
Peasants in Mexico, Los Angeles 1977, S. 182; Hansen, (Fn. 57), S. 222; Eckstein, S., Impact of Revolution,
A. Comprehensive Analysis of Mexico and Bolivia, London 1976, S. 40; Rott, (Fn. 42); Kaufman Purcell, S.,
The Mexican Profit-Sharing Decision, Berkeley 1975; Stevens, (Fn. 58), S. 427; Mols, (Fn. 59),S. 401; Basa-
fiez, M., La lucha por la hegemonia en México 1968-1980, México 1981, S. 175.

62 Dazu vor allem Elsenhans, (Fn. 46), S. 118-190, der den Begriff der Staatsklasse einfiihrte.
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stungsdruck auf den Staat von auflen, d. h. von anderen privilegierten Gesellschafts-
schichten. Andererseits sind die einzelnen Mitglieder an ihrer Selbstprivilegierung
interessiert, die sie dank ihrer relativen Unkontrolliertheit viel weitgehender durchsetzen
konnen als etwa in kapitalistischen Systemen.

Die Biirokratie als hauptsdchlicher Trédger staatlichen Handelns erhélt durch diesen
Widerspruch eine ambivalente Funktionsweise. Die personlichen Interessen der Funk-
tiondre in einer unkontrollierten Biirokratie driicken sich durch Klientelismus, Kor-
ruption und Rivalitdt aus. Dem stehen die Interessen des Gesamtapparates an der
Erhaltung seiner Macht und somit der Erhaltung des bestehenden Systems gegeniiber.
Durch diese doppelte Anforderung funktioniert der biirokratische Apparat zwar bis zu
einem gewissen Grad rational und kommt den Anforderungen des Weber’schen Biiro-
kratiemodells hinlanglich nach, zu einem grofen Teil ist er aber von personalistischen
Strukturen durchzogen, die nicht blofe Funktionsausfalle bzw. Relikte traditionaler
Herrschaftsformen darstellen, sondern die integraler Bestandteil einer sich privilegieren-
den Klasse sind. Die Rivalitdt innerhalb der Staatsklasse macht es fiir jedes Mitglied
existenziell erforderlich, Allianzen einzugehen. Es bestehen Verbindungen, die sich
bereits in der Universitdt gebildet haben und sich bis zu den camarillas, den Netzwerken
innerhalb der Fiihrungselite, fortsetzen. Andererseits bilden sich ganze equipos, in denen
die Untergebenen dem Chef in seinen neuen Aufgabenbereich, wie im Falle der Pemex,
folgen. In allen diesen Gruppen rangiert die personliche Loyalitat weit vor sachlichen
Qualifikationen.®®* Die Bedeutung klientelistischer Strukturen erhoht sich noch durch
den Prasidentenwechsel alle 6 Jahre. Fiir jeden Présidenten ist es eine Frage des
politischen Uberlebens, die Mitglieder seiner Allianz auf den wichtigsten Posten zu
plazieren. Da die Allianz bis weit nach unten pyramidisch aufgebaut ist, bringt jeder
Prasidentenwechsel, obwohl innerhalb der gleichen Partei, einen Turnover von iiber
30 000 Posten mit sich. Dadurch erhoht sich die Konkurrenz innerhalb des Staatsappa-
rates.*

In einer breit angelegten Aktion zur moralischen Erneuerung - renovacién moral -
versucht der neue Prisident, wie jede neue Regierung, die, selbst fiir lateinamerikanische
Verhiltnisse, sehr hohe Korruption zu bekampfen. Fiir Mexiko ungewdhnlich, werden
dabei selbst hohere Biirokraten verfolgt. In etwa 100 Korruptionsfallen auferhalb der
Pemex wurden Anschuldigungen von ca. 3 mrd US $ erhoben.®® Addiert mit den oben
behandelten Pemex-Korruptionsbeschuldigungen ergibt sich die Summe von etwa 3,5
mrd US $§ zuziiglich des fiir 10 mrd US $ verschwundenen Erddls. Da selbst die
Regierung schitzt, dal kaum mehr als 1 % der Korruptionsfalle aufgedeckt werden,

63 Vgl.vorallem die Studie von Grindle, (Fn. 61), Weiter: Sloan, J. W., Bureaucracy and Public Policy in Latin
America, in: Inter-American Economic Affairs, (34-4), 1981; Eckstein, (Fn. 59), S. 408; Stevens, E. P., Pro-
test and Response in Mexico, Cambridge, Mass. 1974, S. 85.

64 Fagen, R. R./Tuohy, W. S, Aspects of the Mexican Political System, in: Studies in Comparative Internatio-
nal Development, (3), 1972, S. 211.

65 Zusammengestellt aus mexikanischen Zeitungen zwischen Marz und August 1983. Die Fille stammen aus der
Zeit zwischen 1980 und 1982. Es handelt sich um Betrug, Bestechung oder unerkldrliche Bereicherung.

231



diirfte die gesamte Korruption einen Grof3teil der Auslandsverschuldung ausmachen.
Die auf »ein unfaflliches Niveau gestiegene Korruption in Mexiko«%¢ ist jedoch keine
Frage der Moral der Biirokraten, sondern der sich bietenden Moglichkeiten. Am
Korruptionsgrad kann einerseits das Ausmafl der Dominanz und der Unkontrolliertheit
der Staatsklasse abgelesen werden und andererseits die Hohe der abschopfbaren Geld-
mengen, die im Olboom erheblich gestiegen waren. Im Interesse der Erhaltung des
Gesamtapparates ist die Antikorruptionskampagne ein deutliches Zeichen fiir die Mit-
glieder der Staatsklasse, dall die Korruption 6konomisch vertretbare Ausmafle iiber-
schritten hat und daB} sie neu organisiert werden muf.

Folgerungen

Treffen auf eine Okonomie, die durch verzerrte Preise und damit heterogene Strukturen
gekennzeichnet ist, stark erhohte Renteneinkommen durch Erdélexporte und duflere
Verschuldung, weist der unflexible Produktionsapparat nur eine geringe Absorptionsfa-
higkeit auf. Erhohte Nachfrage 16st Inflationsprozesse aus, die Einkommensungleichheit
verschirft sich weiter. Der Olsektor, der in einer Wachstumsstrategie eine Motoren-
funktion iibernehmen soll, wird vermehrt zu einer Enklave ohne positive Riickwirkungen
auf andere Sektoren. Da die hohen Geldzufliisse nur zu einem Teil produktiv umgesetzt
werden konnen, erhoht sich die Spekulation und die Kapitalflucht. Wird eine solche
Gesellschaft zudem von einer dominanten Staatsklasse beherrscht, so kann diese durch
erhohte Einnahmen auch ihren 6konomischen Einflul ausbauen, wirkt aber durch ihre
zweifelhafte Wachstumspolitik und ihre Selbstprivilegierungstendenzen doppelt retar-
dierend.

Es bleibt zu fragen, ob eine derart gelagerte Gesellschaftsstruktur iiberhaupt eine
kapitalistische Produktionsweise, wenn auch in ihrer unterentwickelten Form, darstellt.
Es besteht zwar eine Bourgeoisie und eine Arbeiterklasse, ihr Interessenkonflikt erlangt
aber nicht eine gesellschaftlich dominante Qualitdt. Diese wird vielmehr durch die
Dynamik der Staatsklasse bestimmt. Okonomisch gesehen sind zwar die Akteure eines
Kapitalismus vorhanden, entscheidende Mechanismen bleiben aber ausgeschaltet. Ei-
nerseits fehlt zu grofen Teilen 6konomische Konkurrenz, die Innovationsprozesse
erforderlich macht, andererseits kann durch das Uberangebot unqualifizierter Arbeits-
kraft das Lohnniveau nicht angehoben werden. Damit bleibt die Produktion fiir einen
Massenmarkt unrentabel. Das bloe Ausbeutungsmoment ist kein hinreichendes Defini-
tionsmerkmal einer kapitalistischen Produktionsweise, sondern bildet eine Charakteri-
stik auch anderer arbeitsteiliger Gesellschaftsformationen.

66 Der Bildungsminister Jesiis Reyes Heroles am 15. 1. 1983, in: Proceso, (341), 16. 5. 1983, S. 10.
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ABSTRACTS

The Republic of South Africa’s New Constitution — from »Westminster« to »Southmin-
ster«

By Klaus Frhr. von der Ropp

The long-time watcher of the Southern African crisis scenarios in 1984 will come to the
conclusion that white South Africa has regained its traditional position of power and
self-confidence which it had lost after the collapse of the Portuguese empire in Africa,
the coming to power of Robert G. Mugabe in Zimbabwe and the 1976 /77 rebellion of
black South Africa’s youth. Foremost among numerous other factors, the failure of the
West’s Namibia and South Africa policy in 1977-81 contributed to this resurgence of
strength. At the time the five members of the Western Contact group asked for a system
of majority rule to be introduced in the former mandate territory of South West Africa/
Namibia. Three members of the group, namely the U.S., West Germany and Canada,
held the view that this solution, intended for Namibia, would also serve as an example
for the Republic of South Africa. Thus Western powers created high expectations
among black South Africans and provoked fear even among the most liberal whites. As
a consequence the existing polarisation between the white African nation and black
South Africa was exacerbated. To most observers inside and outside South Africa it was
hardly conceivable that the many progressive speeches of those years would not be follo-
wed by any action.

Today’s debate on South Africa’s new constitutional dispensation has to be seen against
the above-mentioned background. Pretoria no longer sees the necessity of genuine politi-
cal change. So, after long and intensive debates, a system of sham-consociationalism is
established for white, rcoloured« and Indian South Africans, whereas the existing system
of separation is maintained for the country’s black majority. The fear therefore persists
that, to quote Gatsha Buthelezi, future constitutional developments in South Africa are
going to be a product of bullets and power.

Oil, Economic Crisis and the State in Mexico
By Herbert Baumgartner

Despite favourable conditions the Mexican economy recently tumbled into its most se-
rious crisis since the 1930ies. Between 1978 and 1981 the oil industry was the key for
high growth rates. PEMEX, the national oil company, experienced dynamic expansion,
multiplying sales. Nevertheless it maintained inefficient structures and corruption be-
came rampant.

131



Subsequent high inflation rates, the contraction of the economy since 1982 and the giant
foreign debt can be explained both by short-term economic decisions, and long-term
structural causes. Deficit spending, to which production could not respond, and an over-
valuation of the peso were the main obstacles that led to a surprising breakdown.
Moreover, Mexico shows a highly unequal distribution of income, as well as widely di-
vergent productivity. A mere industrial growth strategy could not bring a solution as it
does not create enough jobs for unqualified labour that consequently could not improve
its income. However, such improvements is seen as a condition for higher demand and sub-
sequent expansion of mass production. As unqualified labour remained cheap, its pro-
ductivity would not be increased. Unequal productivity with biased price systems leaves
some sectors unattractive to capital investors. Since there are no equalizing mechanisms,
the economy remains divided hamstrung in the long-run.

In the face of further destabilization the state intervened in the economy and, within 10
years, has doubled its expenditure as percentage of the national product. The state offers
an alliance to the »national bourgeoisie«. The bourgeoisie, however, does not dominate
the state. The incorporation of social groups affords the state considerable economic and
political autonomy. In the interest of keeping power, state action, however, is not neces-
sarily progressive. On the contrary, severe corruption shows that the state tends to privi-
lege itself. Personalistic and clientelistic relations within a strong presidential system are
ineffectual in handling economic problems.

The Army Come Apart. On the Role of the Iranian Armed
Forces During the Revolution 1978/79

By Rudolf Hamann

The building of the Iranian army was the Shah’s own work and had a two-fold purpose:
protecting the state from attacks by other countries, like Irak or Russia, and securing
the Shah’s authority against his own people. After 1973, when the price of oil rose rapid-
ly, the Shah became the best buyer of weapons in the United States of America. Five
years later half a million men were under arms. To win a civil war, however, the soldiers
were wrongly armed, and for a regular war the army was too weak because of an ineffec-
tive command chosen by nepotism instead of achievement. In addition to this only few
officers and non-commissioned officers were able to motivate the soldiers. In 1978 the
army therefore looked more like a large ordnance depot, completely disintegrated, un-
able to manage complex weapons and depending on American specialists.

The first riots in the beginning of 1978 were still bloodily suppressed by the army but in
the autumn the generals were certain that the Shah régime could no longer be maintai-
ned by violence. When the Shah had left the country, the generals considered a putsch for
a moment, but the U.S. refused support because of the army’s isolation inside Iran. So
the army disbanded by stages, and particularly the common soldiers deserted to Kho-
meini.
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