kompetenz auf dem Gebiet der Handelspolitik und der den Mitgliedstaaten der EG ver-
bliebenen Kompetenz auf dem Gebiet der Aulenpolitik liegt. SchlieBlich beschaftigt
sich Bothe mit »soft law«, d. h. Regelungen, die soziale, aber keine rechtlich verbindli-
chen Normen darstellen, in den EG.

Hans-Heinrich Noll

Peter Behrens

Multinationale Unternehmen im Internationalen Enteignungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1980, 124 S., DM 49,—

Der Autor will eine Phase »enteignungsrechtlicher Windstille« nutzen, um die Grundlagen
des deutschen internationalen Enteignungsrechts neu zu durchdenken. Kaum konnte er
bei Abfassung der Schrift daran denken, daf} kurz nach ihrem Erscheinen nicht in irgend-
einem fernen Winkel der Welt, sondern mitten in West-Europa, in einem Partnerland
der Bundesrepublik, ein Nationalisierungsprogramm beachtlichen Ausmafles auf der
Tagesordnung stehen wiirde.

Sein Ziel, die Darstellung der Position der Bundesrepublik gegeniiber Enteignungen in
anderen Staaten, die Rekonstruktion des Ist-Zustandes einschlieflich der Herausarbei-
tung der noch offenen Fragen (S. 21) steuert Behrens unter Zugrundelegung folgender
Priamissen an: a) Zur Uberwindung des Herrschenden Schematismus des Enteignungs-
rechts, zu seiner Verankerung in substantiellen statt in formalen Begriindungen bedarf es
einer international-wirtschaftsrechtlichen Perspektive (S. 13). b) Diese ergibt sich aus
der internationalen, auf Kooperation angelegten Koordination der nationalen Wirt-
schaftspolitiken, die ihrerseits zwingende Folge der Knappheit der Ressourcen und der
mangelnden Selbststeuerungsfahigkeit des Weltmarkts ist. c) Kooperation setzt Verein-
barkeit der Interessen und des wirtschaftspolitischen Handelns der Staaten voraus
(S. 14-16).

M. E. zu Recht bezeichnet Behrens die wirtschaftspolitischen Manahmen der National-
staaten gegeniiber Multinationalen Unternehmen (insbesondere Enteignungen) als Maf-
nahmen im internationalen Verteilungskampf mit dem Ziel, mehr Verteilungsgerechtig-
keit herzustellen. Allerdings wird man das konfligierende Bestreben nach Erhaltung der
tendenziell groeren Effizienz der Ressourcennutzung durch Multis nur aus einer neu-
tralen und von den bisherigen Erfahrungen namentlich der sich entwickelnden Staaten
abstrahierenden Sicht als der Verteilungsgerechtigkeit »gleichrangig« bezeichnen kon-
nen (S. 18 f.). - Uberraschen wird manchen Leser, daf der Autor trotz der zutreffenden
Beschreibung der zu beachtenden politisch-okonomischen Zusammenhinge und der
weltweit involvierten Interessen dann die Rekonstruktion und die notwendige Modifizie-

481



rung der geltenden rechtlichen Standards unter Ausklammerung der »spezifisch ent-
wicklungspolitischen Komponente des Enteignungsrechts« (S. 20) entwickelt. Eine mo-
derne, wirklich »internationale« wirtschaftsrechtliche Perspektive miifite diesen Aspekt
einschliefen; dltere Studien, an die Behrens dankenswerterweise erinnert, haben dafiir
den Boden bereitet.

Grundlage der bei uns geiibten Anerkennung der Enteignung von Gesellschaftsvermogen
im Ausland ist letztlich unzweifelhaft das Interesse an der Anerkennung eigener derarti-
ger Mafinahmen durch andere Staaten (S. 36 f.). Die Anerkennung findet indes ihre
Grenzen darin, dafl deutsche Gerichte gewisse Verstofe gegen Normen des Volkerrechts
aber u. U. auch des deutschen (Verfassungs-)Rechts als ordre-public-widrig qualifizie-
ren. Beides ist gesicherter Bestand des deutschen internationalen Enteignungsrechts.
Hervorhebenswert und gleichzeitig problemtriachtig (weil kaum justiziabel) ist unter den
behandelten volkerrechtlichen RechtméfBigkeitsbedingungen vor allem das Allgemein-
wohlerfordernis (S. 42): Der Nationalisierungsmalnahme muf} ein sozial-6konomisch
rlegitimes Programme« zugrunde liegen und der enteignende Staat ist nach gefestigter
Ansicht in seiner diesbeziiglichen Zweckbestimmung vollig frei und souverén.
Schwieriger als die Begriindung der Anerkennung von Enteignungen im Ausland gestal-
tet sich seit jeher die Bezeichnung von Grund und Grenzen der Anerkennung extraterri-
torialer Wirkungen ausldndischer Enteignungen in der Bundesrepublik. Behrens unter-
zieht die bisherige Praxis - soweit sie gestiitzt auf das sogen. »negative Territorialitdts-
prinzip« die Anerkennung versagen will — ausgehend von der eingangs erwdhnten Koor-
dinations- und Kooperationstendenz einer durchaus plausiblen Kritik (S. 62 ff.): Nicht-
anerkennung fiihrt einerseits dazu, daf inlandische Mafnahmen gleicher Artim Ausland
nicht auf Respektierung rechnen konnten. Dariiberhinaus muf die potentielle Anerken-
nung durch inldndische Gerichte als »incentive« zur Beachtung der jeweils eigenen Stan-
dards namentlich im Hinblick auf den Entschadigungsumfang angesehen werden.

Aus den vorhergehenden Erwédgungen entwickelt der Autor den Grundsatz, dafl extra-
territoriale Wirkungen dann anerkannt werden miilten, wenn a) die Manahme nach
dem Recht des Enteignungsstaates rechtmafig ist, b) das auslandische Recht extraterrito-
rialen Geltungsanspruch erhebt, c) eine enge Beziehung des Enteignungsstaates zum
Enteignungssachverhalt besteht, d) die Effektuierung der Enteignung innerhalb des Ent-
eignungsstaates feststeht, e) die Fungibilitdt bzw. Homogenitit des ausldndischen Ent-
eignungsrechts mit entsprechenden inldndischen Normen bejaht werden kann, f) die Ge-
genseitigkeit gewéhrleistet ist und schlieflich der ordre public nicht durch Verstofle ge-
gen das Entschadigungsgebot und das Diskriminierungsverbot verletzt ist (S. 93). Hier
wiirde ich es allerdings vorziehen, an die Stelle der Homogenitat mit dem inlandischen
(deutschen) Recht den im Rahmen der internationalprivatrechtlichen Sonderankniip-
fungslehre erarbeiteten Standard der »internationalen Typizitdt« zu setzen.

Die Studie, die mit der Anwendung der besprochenen Mafstibe auch auf die Nationali-
sierung von Mitgliedschaftsrechten einer Gesellschaft (S. 95 ff.) und auf Enteignungen
durch Eingriffe in die Leitungsorgane (S. 111 ff.) abschlief3t, ist insgesamt ein niitzliches
Buch. Sie bietet gleichermaflen gut systematisierte Information iiber den status quo und
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Anregungen zur kooperationsfordernden Weiterentwicklung desselben; beides werden
Gerichte und Wissenschaft gewifl schon bald wieder gut gebrauchen kénnen.

Herbert Kronke

Giinther Jaenicke/Erich Schanze/Wolfgang Hauser
A Joint Venture Agreement for Seabed Mining
Frankfurt, Metzner, 1981, 127 S., DM 35,—

Das Niherriicken der Rentabilititsschwelle fiir den Abbau maritimer Rohstoffe hat
dem Voélkerrecht neue Aufgaben zugewiesen: Die Konflikte zwischen nationalen, univer-
salen, 6konomischen und 6kologischen Interessen sind in einer Vielzahl von Seerechts-
konferenzen zwar immer neu thematisiert, aber nicht gelost worden. Die vorliegende
Studie untersucht einen Teilbereich der verzweigten Materieden Tiefseebergbau. Dabei
beschrankt sie sich auf einen Rohstoff, die Manganknollen, da dessen Besonderheiten
bereits technisch und 6konomisch relativ genau erforscht sind und so Interessenkollisio-
nen ziemlich exakt vorhersehbar erscheinen. Die Arbeit entstand aus einem Gutach-
tenauftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft.

Die Verfasser konnen auf einen bedeutenden Fundus an Erfahrungen zuriickgreifen, wel-
che sie bei der Analyse terrestrischer Rohstoffvorhaben in Entwicklungsldandern erwor-
ben haben. Diese kommen ihnen insbesondere deshalb zugute, weil ihnen fiir das vorlie-
gende Projekt kein empirisches Material zur Verfiigung steht. Damit dominiert eindeu-
tig die rechtspolitische Perspektive. Ankniipfend an bisherige Vorarbeiten der Seerechts-
konferenzen gehen sie von einer gespaltenen Aufgabenverteilung bei der Gewinnung der
Manganknollen aus: Die internationale Hohe Behdrde iibernimmt Verwaltung, Zutei-
lung und Aufsicht als gemeinsames Organ aller Mitgliedstaaten der Seerechtskonven-
tion; demgegeniiber werden Exploration und Abbau der Knollen durch Unternehmen
durchgefiihrt. Hier wird unterschieden zwischen dem Generalunternehmen (enterprise),
das in staatlicher oder privater Hand organisiert sein kann. Ihm obliegen die planeri-
schen und organisatorischen Vorarbeiten. Gemeinsam mit Investoren, welche die finan-
ziellen Mittel aufbringen sollen, entsteht ein eigenes Forderunternehmen (operating
company), welches die technische Ausfiihrung iibernimmt. Sobald die Hohe Behorde ei-
nen Generalunternehmer auf dessen Antrag die Lizenz zur Exploration oder zum Abbau
in einem bestimmten Gebiet erteilt hat, soll dieses mit den Investoren - und mit Geneh-
migung der Hohen Behorde- das Forderunternehmen griinden. Auf diesen letzten Vor-
gang bezieht sich das joint venture agreement, welches in der Untersuchung vorgestellt
wird. Es enthilt zugleich den Griindungsvertrag des Forderunternehmens und die Ge-
nehmigung der Hohen Behorde in der Form des trilateralen Vertrages. So entsteht eine
quasi gesellschaftsrechtlich vermittelte Form des Interessenausgleichs, welche sich nach
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