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Unter dem wohl aus verlegerischen Griinden etwas reillerischen Titel »Kampuchea -
Ende des linken Traums oder Beginn einer neuen Sozialismus-Debatte?« in dem neuen
»Verlag Gerd Simon und Claudia Magiera« sind drei Aufsdtze zusammengefaf3t 1981 in
Miinchen erschienen. Entsprechend vorsichtig sind die Untertitel abgefaf3t: Sie beginnen
alle drei mit »Versuch zu . . .«; denn es geht nun wirklich nicht um eine weltgeschichtli-
che Zasur oder um einen Paradigmenwechsel. Es geht eigentlich darum, was im Namen
des Sozialismus in Kampuchea geschah und warum. Gesucht ist eine Darstellung empi-
risch gesicherter Tatsachen in einem einsichtigen und nachvollziehbaren Erklarungszu-
sammenhang. Vorliegen Markierungspunkte und Wegweiser, die die Autoren fiir wich-
tig halten, um eine solche Darstellung leisten zu konnen. Sie erweitern den Gesichtskreis
um verschiedene Bereiche der sozialen Wirklichkeit und reflektieren gleichzeitig das
konzeptionelle Instrumentarium des »realen Sozialismus« der verschiedensten Prove-
nienz.

Der erste Beitrag ist eine Tonbandaufzeichnung eines Gespriachs von Laura Summers
Ende 1980 mit »zwei deutschen Indochina-Experten« unter der Uberschrift »Versuch zu
einer realistischen Einschatzung der Ereignisse in Kampuchea unter Pol Pot.« Laura
Summers ist Dozentin an der Universitdt Huil. Sie hat sich seit iiber zehn Jahren sehr in-
tensiv mit den Problemen Kambodschas auseinandergesetzt und sich mit dem Demokra-
tischen Kampuchea stark identifiziert; sie setzt sich kritisch mit den unzuldnglichen Dar-
stellungen der »Selbstkritik« des Demokratischen Kampuchea, aber auch mit der Auf-
fassung auseinander, der politische Terror in Kampuchea resultiere aus den Wahnvor-
stellungen der KP-Fiihrung, eine Betrachtungsweise, die jeder ernsthaften Wissenschaft
Hohn spricht, aber jahrelang den Tenor der Presseartikel beherrscht hatte. »Unabding-
bar fiir das Verstdndnis der kampucheanischen Revolution« erscheinen ihr folgende
Punkte: Die Staatsmacht wurde 1975 nach einer sehr kurzen Zeit der Massenmobilisie-
rung (1970-1974) errungen; Disziplin und Erfahrung der Kader waren entsprechend ge-
ring (S. 17). - Die Evakuierung der Stddte und die schlagartige Errichtung von Land-
kommunen erlaubten der Partei nicht, Verbiindete zu gewinnen. - Viele politische Ent-
scheidungen nach 1975 waren durch Zwinge diktiert (S. 19), die aus den feindlichen in-
ternationalen Bedingungen zu verstehen sind.

Die Gesellschaft war nach 1975 in Freund und Feind polarisiert. Das Kriterium der
Klassenanalyse der kambodschanischen Revolutionére, die Nahrungsversorgung, be-
stimmte, wer in welchem Lager stand. Mittelschichten gab es nicht in der Sprachrege-
lung und auch keine differenzierte Behandlung; gegeniiber kritischen Leuten wurde um-
gegangen, wie man es von der pro-amerikanischen Regierung 1970-1975 gelernt hatte:
Gefangnis, Exekution (S. 28).

Wenn auch die Argumentation von Laura Summers mit »mildernde Umstande fiir Pol
Pot« umschrieben werden konnte, so ist es nach der absolut iibertriebenen Pressekam-
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pagne angebracht, diese Akzente zu setzen und es ist wichtig in Erinnerung zu rufen,
»dal} das amerikanische Bomdardement den Schliissel zu aller Erklarung abgibt« (S. 8).

Robert Detobel greift in seinem Beitrag »Versuch zu Nationalcharakter und Revolution
an den Beispielen Kampuchea und Vietnam« weiter in die Geschichte zuriick und folgt
weitgehend den religionsoziologischen Bestimmungen Max Webers, die ja wohl mit den
deterministischen Vorstellungen von Vulgdrmarxisten in Widerspruch sind, aber kaum
mit den sozial-konomischen Analysen von Marx selbst. Detobel wendet sich innerhalb
der Linken gegen die »Mdchtegern-Mechanisten des Weltrades«, die mit dem Schrau-
benschliissel der Klassenanalyse glauben, die Tiir zur geschichtlichen Wahrheit und zum
revolutiondren Handeln 6ffnen zu konnen. Das »Volk« ist in dieser Sichtweise lediglich
rhetorische Phrase (S. 90). Entsprechend dieser Kritik versucht Detobel das Volk als
eine »sozialisierte und historische Wirklichkeit« zu beschreiben, indem er Vietnam als
die sinisierte und Kampuchea als die indisierte Gesellschaft vorstellt. Hier betont er ganz
bewuflt die oft vernachlissigten »Uberbau-Phinomene«: die »Sinngebung der Gesell-
schaftssysteme« in Konfuzianismus und Buddhismus, ihre Geschichte der Ausbreitung
von China und Indien, die Ideologie und die Sozialisation der Gesellschaftssubjekte. In
diesem historisch und regional weitgespannten Bereich spricht Detobel die wichtigsten
Eigenheiten beider Lander diesseits und jenseits der sino-indischen Kulturscheide an, de-
ren Entstehung Bernard Philippe Groslier schon in die Friihgeschichte beider Gesell-
schaften verlegt. Stutzig wird man, wenn er unter »Staatenbildung in Siidostasien« nicht
von Angkor spricht, besonders auch deswegen weil der spezifische Stadt-Land Gegen-
satz jener Epoche (Groslier: »hydraulische Stadt«) die Strukturanalyse von S. Amin und
K. Samphan um die historische Dimension erweitern und damit auch konzeptionell ver-
andern wiirde.

Von Konfuzius und Buddha auf Pol Pot zu kommen ist notgedrungen schwierig; so ist
seine Analyse der »blutigen Dekade« 1970-80 auch kurz und greift mit den Erkldarungs-
elementen vom »fanatischen Idealismus und Voluntarismus der Avantgarde« auch zu
kurz.

Der historische Riickgriff und die Darstellung des kulturellen Selbstverstandnisses von
Kampuchea und Vietnam liefert Material fiir zwei Argumente: Einmal ist das sinisierte
Vietnam durch die historische Bestimmung geneigt, annektionistische, siedlungskolonia-
listische Tendenzen zu entwickeln; zweitens ist das Gewicht der Geschichte zu grof3, um
ungestraft ignoriert zu werden, wie es das Schicksal der »Zwangspadagogik« Pol Pots
beweist. Beide Argumente sind in meinen Augen auch giiltig, doch daran ankniipfend
wiirde ich folgende Akzente setzen:

Zum ersten Argument: Vor zehn Jahren noch haben die Linken die sozio-kulturellen Be-
sonderheiten eines Volkes mit der Schablone des »proletarischen Internationalismus«
eingeebnet. Es ist wichtig, diese Sichtweise zu iiberwinden, doch sich die Gesellschaften
als Organismen vorzustellen (»Anatomie«, Physiologie« - S. 56), scheint mir ein Pendel-
schlag zu weit ins andere Extrem zu sein. Die Frage der Loyalitaten zu Familie, Stamm,
Klasse, Kultur scheint damit entschieden, ohne aufgeworfen zu sein. W. Vollman und
M. Comte haben diese Debatte in Frankreich eroffnet.
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Zum zweiten Argument: Ob »Voluntarismus«, »Zwangspadagogik« . . . zur Gewalt in
den Jahren 1975-79 fiihrten, geht von der Pramisse aus, die Roten Khmer wiren Herren
der Geschichte gewesen, sie hdtten die Geschicke nach ihren Vorstellungen lenken kon-
nen. Mir scheint dies wenig plausibel. Die Roten Khmer wurden von den sozialen Pro-
zessen, die sich aus dem Stadt-Land Gegensatz ergaben, immer wieder in Situationen
gedréngt, in denen sie kurzfristig zu reagieren hatten. Sie »wéhlten« dabei die relativ (fiir
sie) leichteste Form der Reaktion: die der Gewalt und des Terrors.

Diese Gedanken zu Detobel sollen nicht seinen Beitrag schmélern. Es gibt keine kiirzere
Darstellung, die die wesentlichen sozio-kulturellen und historischen Strukturmerkmale
so einleuchtend aufarbeiten und dabei die »Sichtweise« von Karl Marx und Max Weber
mit dem »Geschehenen« im Erkenntnisprozel des engagierten Beobachters in Verbin-
dung bringt.

Nicht auf Kampuchea bezogen ist der Beitrag von Reinhart Kossler » Versuch zu Bahro
und der Theorie der Revolution in der Dritten Welt«. Er referiert die Thesen Bahros, die
sich im Grunde auf die industriellen Gesellschaften beziehen; doch der Industrialisie-
rungsprozel in Europa vor iiber hundert Jahren und das Modell der Industrialisierung in
der Sowjetunion ist nicht ohne Relevanz fiir die Entwicklungslander heute. Nur durch
o6konomischen (vorwiegend so in West-Europa) oder politischen (vorwiegend so in der
Sowjetunion) Zwang konnte die fiir den industriellen Produktionsprozel notwendige
Arbeitsdisziplin durchgesetzt werden. Den Entwicklungslandern bleibt nur der politische
Zwang, da eine eigenstindige Kapitalakkumulation unter den heutigen Weltmarktbe-
dingungen ausgeschlossen ist. Subjekt dieses Zwangs ist dementsprechend nicht eine
Klasse von Kapitaleignern sondern der Staat. (Das war der »sowjetische Weg« zur Welt-
macht - daher auch eine gewisse Faszination dieses Modells in den Biirokratien von Ent-
wicklungslandern.) Die Agenten in den staatlichen Strukturen sind Intellektuelle, die
eben »den Uberblick haben« — im Unterschied zu den Arbeitern . . . Soll ein solches Mo-
dell in den Sozialismus miinden, dann miifiten diese Intellektuellen »als Klasse Selbst-
mord begehen« (Amilca Cabrai), d. h. spiter nach dem Aufbau auf ihre Privilegien und
Machtpositionen verzichten. Doch bekanntlich steht ein solcher historischer Priazedenz-
fall noch aus . ..

Ko6Bler weist auf den historischen Determinismus Bahros hin. Er zitiert die Marx’sche
Forderung, die Intellektuellen miissen nicht nur Subjekte sondern auch Objekte der Er-
ziehung sein, sie miilten ihre Rolle in der revolutiondren Praxis verdndern (S. 114). Er
kritisiert die Intellektuellen (auch sich selbst?), die ihre Hoffnungen in die Revolutionen
der dritten Welt gesetzt haben, und weist sehr realistisch darauf hin, daf} alle Menschen
aus der dritten Welt, deren Stimme wir vernehmen konnen (d. h. aufler den Eliten nie-
mand! - W. A.), nichts mehr wiinschen, als ihre Gesellschaft so zu entwickeln wie die in-
dustrielle Zivilisation. Dennoch appelliert er an die Intellektuellen, hier solidarisch zu
bleiben mit der dritten Welt und »eine Sensibilitit fiir Tendenzen zu entwickeln . . ., die
nach der Befreiung von kolonialer und neokolonialer Herrschaft in eine andere Richtung
wirken, als sie durch die mehr oder weniger schlichte Gleichsetzung zwischen Fortschritt
und Produktivkraftentwicklung in kapitalistischer Formbestimmung vorgezeichnet ist.«
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(S. 115) Heif}t das fiir hiesige Intellektuelle eine Industrialisierung zu unterstiitzen, die
nicht auch biirgerliche Freiheitsrechte (und wenn es auch »nur« solche sind) mit sich
bringt? Hat man dann als Intellektueller nicht Verrat begangen, zwar nicht an seiner
Klasse (mit allen Privilegien), aber doch an seinen emanzipatorischen Zielen? Die Frage
der Ethik 148t sich nun mal nicht ausklammern.

Daf} eine andere Form menschlicher Arbeit als jene der »kapitalistischen Produktiv-
kraftstruktur« in unserer Gesellschaft méglich werden konne, erwidhnt K6Bler am Ende
des Artikels: »In immer wieder verdrehter Form« wird diese Frage von der »Energiede-
batte« und der »Wachstumsdebatte« (S. 116) aufgeworfen.

An diesem Punkt wird deutlich, dal ohne ein gewisses Maf} an Praxis die Theoriebil-
dung haltlos in der Luft hdngt. So ist auch das vorliegende Buch nicht der Anfang der
neuen Sozialismusdebatte; neue, sozialistische Vorstellungen werden sich nur im Zusam-
menhang mit einer neuen gesellschaftlichen Praxis entwickeln. Doch dieses Buch tragt
dazu bei, alte linke Denkschablonen zu Grabe zu tragen, die den Blick auf eine solche
Praxis verstellen konnen.

Walter Aschmoneit

Joseph Tharamangalam

Agrarian class conflict. The political mobilization of agricultural labourers in Kuttanad,
South India.

Vancouver, London: University of British Columbia Press 1981, 123 S., § 19.00

Bei der Studie von J. Tharamangalam handelt es sich um die leicht iiberarbeitete Fas-
sung einer in der York University eingereichten Dissertation. Die Feldforschung wurde
1974/5 durchgefiihrt. Kuttanad (in Kerala) gehort mit zu den »unruhigsten« landlichen
Reis-produzierenden Distrikten in Indien, mit einer hohen Bevdlkerungsdichte und mit
einem iiberproportionalen Anteil sowohl an Landlosen als auch an Alphabeten und in-
zwischen schlief8lich mit gut organisierten Landarbeitergewerkschaften. Die Untersu-
chung stellt sich die Aufgabe, »die Mobilisierung und den organisierten Kampf der Land-
arbeiter in Kuttanad fiir hohere Lohne, bessere Arbeitsbedingungen und, vor allem
Menschenwiirde« zu studieren (S. 4). Allerdings liegt der Schwerpunkt der Darstellung
auf der Agrar- und Wirtschaftssituation, den Arbeitsbeziehungen, der Genese und
Struktur der Landarbeiterschaft im Distrikt. Dabei wird interessantes Material zusam-
mengestellt und analysiert, obwohl der Autor in seinen Ergebnissen nicht unbedingt iiber
bekannte oder ohnehin plausible Erklarungsmuster hinausgelangt. Er fiihrt so die hohe
Mobilisierungsbereitschaft auf die hohe Bevilkerungs- und Kommunikationsdichte, die
Nihe zu einer groflen Stadt (Alleppey), schlieBlich auf den schnellen sozialen Wandel
(hin zur kapitalistischen Landwirtschaft) und den dabei auftretenden Frustrationen und
auf ndas Vorhandensein und der Verfiigbarkeit einer Partei mit einem angemessenen
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