ANALYSEN UND BERICHTE

Militdar und Entwicklung in Lateinamerika
Von Klaus EfRer

»Nichts ist abhédngiger von dkonomischen
Vorbedingungen als gerade Armee und Flotte«

Friedrich Engels'

Militidr im Entwicklungsproze

Zu den Voraussetzungen, Bedingungen und Formen der Intervention militarischer Eli-
ten in die Politik und den politischen Strukturen, die sich unter Militarregimen heraus-
bilden, liegen zahlreiche Untersuchungen vor. In den 70er Jahren fanden auch die Bela-
stungen der Entwicklungsbudgets durch solche Interventionen und die externen Einfluf3-
nahmen auf das Militdr in Entwicklungslandern grofles Interesse. Dagegen gibt es zum
Verhalten des Militirs an der Macht fast nur allgemeine Untersuchungen. Besonders
selten sind Fallstudien zur Handlungsfahigkeit von Militarregimen im Hinblick auf
Wachstum und Entwicklung.

Ist das Militdar die modernste Organisation der Gesellschaft, »an »industrial-type« enti-
ty«,? und daher auch Avantgarde des sozialen und wirtschaftlichen Wandels und Tréager
der politischen und administrativen Entwicklung? Oder ist es »a reactionary consumer of
scarce resources«,’ ein abhéngig-repressives Instrument, das die Durchdringung von un-
terentwickelten Landern mit auslandischen Mustern und Interessen und »die modifizier-

1 F. Engels, Herrn Eugen Diihring’s Umwalzung der Wissenschaft, in: K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 20, Ber-
lin (Ost) 1978, S. 2-303, S. 155; vgl. ebenda, S. 153: »Und wenn die Bourgeois jetzt an die Gewalt appellieren,
um die zusammenbrechende »Wirtschaftslage« vor dem Einsturz zu bewahren, so beweisen sie damit nur, da§
sie in derselben Tduschung befangen sind wie Herr Diihring, als seien die politischen Zustdnde die entschei-
dende Ursache der Wirtschaftslage«; daf sie sich einbilden, ganz wie Herr Diihring, sie konnten mit dem Pri-
mitiven, mit 'der unmittelbar politischen Gewalt, jene »Tatsachen zweiter Ordnungs, die Wirtschaftslage und
ihre unabwendbare Entwicklung umschaffen . . .«

2 L. W. Pye, Die Rolle der Armeen im Prozef politischer Modernisierung, in: D. Berg-Schlosser (Hrsg.), Die
politischen Probleme der Dritten Welt, Hamburg 1972, S. 230-242, S. 239; der Begriff »industrialisierte Or-
ganisation« wurde durch den von M. Kaldor, S. 461, Pye zugeschriebenen Begriffersetzt (vgl. Anm. 3).

3 M. Kaldor, The Military in Development, in: World Development, 1976, Bd. 4, Nr. 6, S. 459-482, S. 462;
kritisiert werden Analysen von Albrecht et al; vgl. Anm. 6.
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te Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise« ermoglicht?* Die vorliegende
Regionalstudie ergibt, so sei vorweggenommen, dal die Erscheinungsformen der Mili-
tarherrschaft und die Handlungsféhigkeit von Militdarregimen in Lateinamerika viel zu
differenziert sind, um problemlos in diese und andere allgemeine Schemata eingeordnet
werden zu konnen.

Zur Beurteilung der Rolle von Militdarregimen im Entwicklungsprozel sind drei Fakto-
ren von Bedeutung: das Niveau gesellschaftlicher Differenzierung, das insbesondere vom
Industrialisierungsniveau eines Landes bestimmt wird und auch das Militar zu prédgen
pflegt; die historisch entstandene Verflechtung des Militdars mit in- und ausldndischen
Schichten und Interessen; Organisation, Wertvorstellungen und Interessen des Militirs
selbst, da dieses durchaus nicht nur »a more of less neutral instrument of the ruling
class«® oder gar ausldandischer Interessen® ist. Die strukturelle Erkldarung der entwick-
lungspolitischen Rolle von Militirregimen in Lateinamerika geht insbesondere von den
ersten beiden Faktoren aus. Trotz und teils gerade wegen dieser Beschriankung wird der
unterschiedliche Spielraum fiir ausldndische Einflufnahmen auf das Militdr in Landern
auf verschiedenem Industrialisierungsniveau deutlich.

Im ersten Teil, der historischen Analyse, werden Ursachen und Voraussetzungen der In-
tervention des Militars in die Politik in verschiedenen Perioden der lateinamerikani-
schen Geschichte aufgezeigt. Im zweiten Teil werden die Zusammenhange zwischen dem
Industrialisierungsniveau einzelner Lander der Region und den Charakteristika militari-
scher Herrschaft erortert. Im dritten Teil wird nach der entwicklungspolitischen Bilanz,
den Perspektiven und den Alternativen militarischer Herrschaft in Lateinamerika ge-
fragt.

I Ursachen der politischen Intervention militirischer Eliten in Lateinamerika

1 Das Militiir als einzige kohiirente nationale Institution (1820-1920)

Manche Lander Lateinamerikas haben den gréften Teil ihrer staatlichen Entwicklung
unter militarischer Herrschaft zugebracht. Die Ursache ist offensichtlich: Die Wirt-
schaftselite, die aus den Unabhéngigkeitskriegen hervorging, war nicht in der Lage, ihre
Macht politisch zu institutionalisieren. Das Militdr verstand sich - dhnlich wie heute in
zahlreichen Landern Afrikas - gegeniiber den partikularen, regional und sektoral ver-
schiedenen Interessen als Reprasentant der »nationalen Interessen«. Ein Caudillo-Gene-

4 R Korner, Unterentwicklung, Abhingigkeit und Militarherrschaft, in: Neue Politische Literatur, 1976,
Jg. XXI1/2, S. 217-225, S. 217.

5 M. Kaldor, The Military . . ., a.a.0., S. 475: Kritik an einigen marxistischen Analysen.

6 Z B.. U. Albrecht et al., Riistung und militarisierter EntwicklungsprozeB in peripheren Léindern, in Levia-
than, 1975, Jg. 3, H. 4, S. 550-576, S. 573: »Um die Bedeutung des Militirs fiir die sich abhingig industriali-
sierende periphere Gesellschaft . . . angemessen analytisch fassen zu kénnen, erscheint die Konzipierung eines
aus der Situation dieser Teilgruppe von peripheren Landern abgeleiteten, neuartigen Militarbegriffes als
unumgénglich.«
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ral iibernahm - meist auf Zeit — die politische Fiihrung; iiber seine personliche Diktatur
dringte er die divergierenden Interessen der einzelnen Gruppen der Agrar- und Handels-
bourgeoisie zuriick bzw. ermoglichte es einer jeweils anderen Gruppe der Wirtschaftseli-
te, an der Machtausiibung zu partizipieren. Das Militar wurde auf diese Weise Teil der
zahlenmidfig kleinen Machtelite der bevolkerungsarmen und wenig differenzierten
Agrargesellschaften. Es ist seit dieser Zeit hauptsédchlich nach innen ausgerichtet.
Militarische Caudillos haben im 19. Jahrhundert besonders in Landern mit starker Ein-
wanderung wie Argentinien verschiedene Rollen wahrgenommen: Sie verkorperten die
Reaktion traditionaler grofagrarischer Krifte aus dem Hinterland auf den liberalen po-
litischen Einflufl der stadtischen Mittelschichten und der Intelligenz, die sich an westeu-
ropdischen, besonders franzosischen Ideen orientierten. Sie fiihrten aber auch Streit-
krafte an, die in der zweiten Halfte des Jahrhunderts die Ansédtze zu einer wirtschaftlich
selbstindigen Entwicklung im Landesinnern bekampften. Besonders deutlich wird dies
in den Gegensitzen zwischen der europdisch geprdgten Metropole Buenos Aires, dem
exportorientierten latifundistischen Hinterland und den lange Zeit relativ eigenstandigen
Stadten des Nordwestens Argentiniens.

Die »kreolische Demokratie«, die zundchst durch die Auseinandersetzungen konserva-
tiv-klerikaler und liberaler, meist stiarker exportierter Landherrengruppen gepragt
war, wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts angesichts der wirtschaftlichen Entwick-
lung und schnell wachsender Stadte immer starker durch die Gegensédtze zwischen Oli-
garchie und Mittelschichten bestimmt. In Krisenphasen warfen Militars ihr Gewicht
meist in die Waagschale der Agrar- und der Handelsbourgeoisie,” die unter dem Druck
der Mittelschichten immer starker zusammenwuchsen.

Diese Rolle spielte das Militdr so lange, bis die Interessengegensiatze zwischen Agrar-
und Handelsbourgeoisie einerseits und den schnell wachsenden stadtischen Mittelschich-
ten (einschlieflich der proindustriellen Gruppen der Bourgeoisie und der zahlenméafig
noch unbedeutenden organisierten Arbeiterschaft) andererseits, aus denen auch immer
mehr Militdrs hervorgingen, zum determinierenden politischen Faktor wurden; dies war
der Fall, als sich angesichts des Ersten Weltkrieges, der Weltwirtschaftskrise und des
Zweiten Weltkrieges die weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Lateinamerika
wesentlich verdnderten.

2 Unterstiitzung proindustrieller Klassenallianzen durch das Militir (1920-1955/65)

Das Wirtschaftsmodell der »Entwicklung nach auflen«, des Exports von agrarischen und
industriellen Rohstoffen, geriet aufgrund der Kriege zwischen den Industrielandern und
der Wirtschaftskrise der 30er Jahre in eine Krise. Da die Importe nicht mehr in dem

7  Vgl. die Rolle des Militirs in den Auseinandersetzungen um die nationale Politik J. M. Balmacedas in Chile,
z. B: J. M. Yrarrazaval, El Presidente Balmaceda, Santiago 1940, 2 Bde.; ders., La politica econémica del
Presidente Balmaceda, Santiago 1963; H. Ramirez N., Balmaceda y la contrarrevolucién de 1891, Santiago
1969.
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Malfe wie friiher finanziert werden konnten, setzte in den groferen Landern der Region
ein Prozel} importsubstituierender Industrialisierung ein, der immer mehr auf staatliche
Forderung angewiesen war. In dieser Situation trugen Militdars dazu bei, die Machtposi-
tion der wirtschaftlich und politisch schwachen Tragergruppe des Modells der » Entwick-
lung nach innen« gegeniiber der traditionellen Agrar- und Handelsbourgeoisie zu star-
ken.

In Argentinien folgte auf den konservativen Staatsstreich von 1930, der die agrarischen
Exportinteressen begiinstigte und zur Unterdriickung der Gewerkschaften fiihrte, der
Putsch von 1943, der Militérs an die Regierung brachte, die die industrielle Entwicklung
vorantrieben, den Aufbau starker Gewerkschaften forderten und sogar das stddtische
Subproletariat gegen die traditionelle Bourgeoisie mobilisierten.® In Brasilien unter-
stiitzten Gruppen des Militdrs ab 1930 den Prasidenten Vargas, der in immer neuen An-
laufen die proindustriellen Schichten des Landes starkte: »In order to have a strong
army, it was first necessary to build a strong country.«® In Mexiko trugen Revolutions-
generile, vor allem Cardenas, entscheidend zur Schaffung giinstiger Rahmenbedingun-
gen fiir einen hauptsiachlich nach innen gerichteten Industrialisierungsprozefl bei. Auch
in einigen anderen Léndern der Region spielte das Militar — damals noch durch Caudil-
los reprisentiert — beim Ubergang von der vorindustriellen Gesellschaft zu einer Gesell-
schaft im Industrialisierungsprozel} eine wichtige Rolle.

3 Krise der importsubstituierenden Industrialisierung und des Populismus (1950-1960)

In den S5Oer Jahren gerieten die Bemiihungen in den groBeren Landern Lateinamerikas,
im Rahmen populistischer Klassenallianzen und iiber staatliche Politiken eine eigenstén-
dige nationale industrielle Entwicklung zu forcieren, in eine Krise, die wiederum einen
Wandel der politischen und entwicklungspolitischen Rolle des Militars zur Folge hatte.
Vorstellungen wie die Perdns, bei staatlich-militarischer Anregung und Kontrolle liefle
sich der Industrialisierungsprozef relativ schnell vollziehen und wiirde eine starke natio-
nale Industriebourgeoisie heranwachsen, erwiesen sich wegen der internen Machtver-
hiltnisse, der Einseitigkeit der Strategie importsubstituierender Industrialisierung und
erneut veranderter weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen als falsch:

8 Hinweise auf die umfangreiche Literatur zum Peronismus: 7. T. Evers, Militdrregierung in Argentinien. Das
politische System der »Argentinischen Revolution«, Hamburg 1972; zur spiteren Entwicklung: Instituto Ar-
gentino de Estudios Estratégicos y de las Relaciones Internacionales, Estrategia; Die Zeitschrift gibt den
Standpunkt des argentinischen Militars wieder; O. Bayer, »Videlismo« als neue Variante lateinamerikani-
scher Militarregime, in: Berichte zur Entwicklung in Spanien, Portugal und Lateinamerika, Miinchen, Mirz/
April 1977, S. 2-22; zur Bourgeoisie Argentiniens z. B.: J. L. de Imaz, Los que mandan, Buenos Aires 1964.

9 F. D. McCann, Jr., The Brazilian Army and the Problem of Mission, 1939-1964, in: Journal of Latin Ameri-
can Studies, Mai 1980, Bd. 12, H. |, S. 107-126, S. 114; Ausfiihrung von Gedanken des Kriegsministers Gdes
Monteiro; dort heifit es auch: »Poor countries do not have efficient armies.«; vgl.: S. P. Huntington, Political
Order in Changing Societies, New Haven, London 1968, S. 221: »As society changes, so does the role of the
military.«
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Das Machtpotential der peronistischen Klassenallianz reichte aus, um die Agrar- und
Handelsbourgeoisie politisch zuriickzudringen; es erwies sich als zu schwach, um sie
wirtschaftlich zu entmachten. Die traditionelle Macht- und Wirtschaftselite, einige
Sektoren der Industrie und des Dienstleistungswesens und konservative Militars ver-
hinderten Strukturreformen, zum Beispiel im Agrarsektor, die etwa in Preullen die
industrielle Entwicklung begiinstigten!® und nach dem Zweiten Weltkrieg unter
Druck und Beteiligung der USA in Japan, Siidkorea und Taiwan die Bedingungen
der Industrialisierung verbesserten.!! Selbst in den groferen Landern Lateinamerikas
blieb der Binnenmarkt fiir industrielle Konsumgiiter und agrarbezogene Industrie-
produkte zu eng, um die Industrialisierung langerfristig zu dynamisieren.

In Lateinamerika fehlte jene unternehmerisch-technologische Basis, die in Deutsch-
land oder Japan einen eigenstandigen Prozefl der Industrialisierung erlaubte. Die ein-
fachen Konsumgiiter waren bald durch inlandische Produkte ersetzt. Da sich die po-
litischen Widerstande gegen Strukturverbesserungen, die eine binnenorientierte Fort-
setzung der Industrialisierung erlaubt hatten, nicht iiberwinden lieBfen, wurden im
Rahmen der Strategie importsubstituierender Industrialisierung nun die Importe von
langlebigen Konsumgiitern ersetzt. Dies erwies sich jedoch nur iiber auslandische
Konzerne oder die Assoziierung nationaler Unternehmen mit diesen als moglich.
Kennzeichnend war die Offnung Brasiliens gegeniiber auslindischen Unternehmen
um die Mitte der 50er Jahre. Selbst in diesem Land mit einem relativ grolen Binnen-
markt fiir langlebige Konsumgiiter erwiesen sich nun Politiken der Einkommenskon-
zentration als erforderlich, um etwa ausreichende Anreize fiir den Aufbau integrier-
ter Kfz-Komplexe zu schaffen. In dieser Phase der Industrialisierung waren populi-
stische Distributionspolitiken, die der Starkung und Ausweitung der Klassenallianz
von nationalistischen Sektoren der Industriebourgeoisie, Teilen der Mittelschichten,
des Industrieproletariats und der subproletarischen Massen dienten, nicht mehr am
Platz.1?

Fiir die westeuropdischen Industrieldnder und Japan wurden nach dem Ende ihrer
Wiederaufbauphase die grofleren Linder Lateinamerikas zu Investitionsschwer-
punkten. Im Unterschied zu den vornehmlich extraktiven US-Unternehmen konzen-
trierten sich die Unternehmen dieser Linder im Industriesektor, besonders in der
Produktion langlebiger Konsumgiiter. Zugleich zeichnete sich die Méglichkeit ab,
iiber ein Engagement ausldandischer Konzerne die Markte der westlichen Industrie-
lander fiir Industrieprodukte aufzuschlieBen. Stirker exportorientierte Politiken
schienen um so notwendiger, als die importsubstituierende Industrialisierung immer
weniger zum Wachstum beitrug.

Zur Aufhebung der Erbuntertdnigkeit: U. P. Ritter, Preuflische Gewerbeforderung in frithindustrieller Zeit,
in: O. Biisch, W. Neugebauer, Moderne Preuflische Geschichte 1648-1917, 3 Bde., Berlin, New York 1981,
Bd. 2,S.1031-1087, S. 1032 ff.

R Jolly, Redistribution with Growth: Some Country Experience. An Overview, in: H. Chenery et al., Redi-
stribution with Growth, Oxford University Press, Thetford, Norfolk, S. 253-290.

Z. B. K Eger, Lateinamerika. Industrialisierungsstrategien und Entwicklung, Frankfurt am Main 1979,
S. 65, S. 101 f.
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4 Populistische Reformversuche und politische Krise (1964-1976)

Die Strategie- und Wachstumskrise 19ste soziale Unruhen aus und hatte eine politische
Krise zur Folge. Wihrend Perdn bereits 1955 und Goulart, der letzte populistische Pra-
sident Brasiliens, 1964 durch konservative Militdrs gestiirzt wurden, gewannen in ande-
ren Lindern Reformbewegungen an Bedeutung, welche sich gegen die Hemmnisse fiir
Industrialisierung und Populismus wandten. Die Christlich-Demokratische Partei Chi-
les zielte ebenso wie die militarpopulistische Bewegung um General Velasco darauf ab,
die hauptsiachlich binnenorientierte Wachstumsstrategie iiber Strukturreformen wieder
zu dynamisieren: Vor allem Agrar- und Sozialreformen und zudem die subregionale In-
tegration mit Landern, die vor ahnlichen Problemen standen, sollten den Markt fiir In-
dustrieprodukte ausweiten. Durch die Kontrolle der wichtigsten exportierten Rohstoffe
sollte der Spielraum der staatlichen Wirtschaftspolitik verbreitert werden (»Chilenisie-
rung«, »Peruanisierung«).

Der Fall Peru ist besonders interessant: Ein Caudillo der Exportbourgeoisie in Land-
wirtschaft und Bergbau, General Odria, hatte 1948-56, zuletzt durch den Korea-Roh-
stoffboom begiinstigt, noch einmal das traditionelle Modell internationaler Arbeitstei-
lung durchgesetzt. Nach mehreren militdrischen Interventionen wurde ein demokratisch
gewihlter gemaligter Reformpolitiker Président, stiel aber mit seinem Programm, dar-
unter einer Agrarreform, auf massive rechte Gegenkréfte. Zugleich versuchte eine Gue-
rilla, eine Landreform von unten zu erzwingen. Im Offizierskorps setzte sich nun eine
nationalistische Gruppe® durch, die 1968 die Regierung iibernahm. Die populistische
Umbruchphase, die in den groleren Landern Lateinamerikas bereits ihrem Ende zuging,
wurde im industriell schwach entwickelten Peru unter Militars nachgeholt.

Das spezifische Charakteristikum des »Militarpopulismus« besteht darin, daf die Mili-
tars sich in Peru nicht an die Spitze einer Klassenallianz, sondern, wie Velasco betonte,
an die Spitze der Massen stellten. In bewuStem Gegensatz zur Reformregierung Frei in
Chile, welche die intermedidren Organisationen, Parteien, Gewerkschaften und Genos-
senschaften, aus wirtschaftlichen und politischen Griinden gestirkt hatte, lehnten die
peruanischen Militars die politische Mobilisierung zugunsten der »nationalen Revolu-
tion« ab, um unkontrollierte Distributionseffekte und eine Starkung der Linken zu ver-
hindern. Die Streitkrafte als professionalisierte, homogene und zentral gelenkte Institu-
tion, die nach dem Selbstverstiandnis der Militirs iiber den Klassen stand und die politi-
sche Fiihrung korporativ wahrnahm, setzten im Rahmen ihrer »Revolution von oben«
auftechnokratische Losungen.'* Der Staat suchte - hierin besteht die Gemeinsamkeit mit

13 Zur Herkunft der Militdrs: J. Cotler, Politische Krise und Militarpopulismus in Peru, in: H. C. F. Mansilla
(Hrsg.), Probleme des Dritten Weges - Mexiko, Argentinien, Bolivien, Tansania, Peru, Darmstadt, Neuwied
1974, S. 159-197, S. 193 (»Die Offiziere der Armee kommen anscheinend hauptsichlich aus der landlichen
Mittelschicht des Landes.«); das Militdr erfahrt eine breite Fortbildung am Centro de Altos Estudios Milita-
res (CAEM).

14 Zur Kritik an J. Cotlers Begriff »populismo militar«: K. Eger, Militarherrschaft und Industrialisierung in La-
teinamerika, in: I. Sotelo, K. Efer, B. Moltmann, Die bewaffneten Technokraten. Militar und Politik in La-
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dem Bonapartismus's - eine gewisse Autonomie gegeniiber der Bourgeoisie; der staatli-
che Wirtschaftssektor wuchs iiberaus schnell. Das Militar erklérte, solange an der
Macht bleiben zu wollen, bis die Unterentwicklung Perus besiegt sei.

Der Versuch, einen »dritten Weg« zwischen Kapitalismus und Kommunismus zu gehen,
scheiterte an okonomischen Sachzwingen, der Schwiche der Industriebourgeoisie des
Landes, duferen Widerstinden und dem Unvermdgen des Militérs, sich durch Uberzeu-
gung und Organisation der Massen eine breite politische Basis zu schaffen. Der politi-
sche Handlungsspielraum der Reformmilitars war — wie auch bei anderen militdrischen
Reformsatzen, etwa mehrfach in El Salvador'® - eng begrenzt, weil sie Einheit und Ge-
schlossenheit des Offizierskorps, zu dem weiterhin, wenn auch zeitweise politisch zu-
riickgedrangt, konservative Militars gehorten, nicht in Frage stellen wollten oder konn-
ten. Eben dieses Streben nach Geschlossenheit des Offizierkorps erméglichte 1974 die
Entmachtung der Reformer durch wirtschaftsliberale Offiziere, die 1980 nach demokra-
tischen Wahlen wiederum von Belatinde abgelGst wurden.

Weder die zivilen noch die militdrischen Reformregierungen konnten in Lateinamerika
die politische Polarisierung aufhalten, die sich aus der Strategie- und Wachstumskrise
ergab. Angesichts der politischen Zuspitzung in Lateinamerika ging Washington schon
bei der Schaffung der »Allianz fiir den Fortschritt« davon aus, dal Reformen nur bei
gleichzeitiger Modernisierung der Streitkréafte der Region umzusetzen seien. In den 60er
Jahren wurden diese zum Kampf gegen die Land- und bald auch Stadtguerilla ausgebil-
det und ausgeriistet. Uber »counterinsurgency« und »civic action«, die von US-Militér-
beratern gegen psychologische und andere Nebenwirkungen der politischen Sduberungs-
kampagnen empfohlen wurde, schaltete das Militar die neue, iiberwiegend castristische
Linke aus. Da sich die politische Krise weiter zuspitzte, iibernahm das Militar in vielen
Léandern erneut die Herrschaft und zerschlug Reform- und revolutiondre Parteien und
Gewerkschaften.!”

5 Durchsetzung neuer Wachstumsstrategien durch das Militir ab 1955/64

Die Ursachen der Krise der 60er Jahre wurden ausfiihrlich erdrtert, weil sie die Interven-
tion des Militérs in Politik und Wirtschaft bis heute bewirkten: Die 6konomische Basis
der populistischen Allianzen war mit der eingeschlagenen Wirtschaftsstrategie nicht wei-
ter ausbaufahig, wiahrend gleichzeitig Veranderungen der weltwirtschaftlichen Rahmen-

teinamerika, Hannover 1975, S. 77-164, S. 110; vgl.: J. Cavanagh, Reflections on Class Theory Suggested by
Analyses of the Peruvian Military Regime, 1968-1979, Gottingen 1980.

IS Vgl.: K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, in: ders., F. Engels, Werke, Bd. 8, Berlin (Ost) 1978,
S. 111-207, S. 205: »Industrie und Handel, also die Geschifte der Mittelklasse, sollen unter der starken Re-
gierung treibhausmaBig aufblithn.«

16 W. M. LeoGrande, C. A. Robbins, Oligarchs and Officers: The Crisis in El Salvador, in: Foreign Affairs,
Friithjahr 1980, S. 1084-1103, S. 1094 ff.

17 Zur traditionellen und neuen Linken in Lateinamerika: B. Goldenberg, Kommunismus in Lateinamerika,
Stuttgart, Berlin, KéIn, Mainz 1971.
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bedingungen neue Wachstumsstrategien nahelegten. Aulerdem sahen Industriebour-
geoisie und Mittelschichten wesentliche wirtschaftliche und politische Interessen zuneh-
mend durch Mitte-Links-Allianzen bedroht, die nun von ihnen nicht mehr kontrolliert
wurden. In dieser Situation nédherten sie sich konsequent der Agrar- und Handelsbour-
geoisie an.

Der neuen Mitte-Rechts-Allianz, zum Beispiel in Chile durch den Partido Nacional und
Alessandri reprédsentiert, standen eine christliche und eine marxistische Linke gegen-
iiber, deren radikale Gruppen bald zum bewaffneten Kampf iibergingen. Das Zerbre-
chen der politischen Mitte, die gegen Ende der populistischen Reformsétze immer stér-
kere politische Polarisierung sowie die Schwiache der Mitte-Rechts-Koalitionen, die oh-
nehin kein Programm zur Dynamisierung der Wirtschaft besaflen, fithrten zur Macht-
iibernahme des Militars auf Dauer. Militdrregime setzten nun neue Wirtschaftsstrate-
gien um, die allerdings in den einzelnen Landern ganz verschiedene Charakteristika besit-
zen.

a.  Von grofler Bedeutung fiir die gesamte Region war die Machtiibernahme von Mili-
tars in Brasilien, die weiterhin entschieden fiir die Industrialisierung als wichtigstem
Mittel langfristiger nationaler Sicherheitspolitik eintraten. Nach 1964 wurde die tradi-
tionelle Agrarbourgeoisie politisch entmachtet und ebenso wie die nationale Industrie
unter Modernisierungsdruck gesetzt. Seit Mitte der 50 Jahre hatte sich gezeigt, dal} die
nationale Industriebourgeoisie als Tragergruppe der Industrialisierung nicht in Frage
kam, da sie nicht den damals dynamischsten Wirtschaftsbereich, die langlebige Kon-
sumgiiterindustrie, aufzubauen vermochte. Nun fiihrte der Staat, der vor allem in den
ersten Jahren der Militarherrschaft eine relativ grolle Unabhéngigkeit von den gesell-
schaftlichen Schichten gewann, umfangreiche Investitionsprogramme zum Ausbau der
Infrastruktur, des Bergbaus, der Stahl-, Erdol- und petrochemischen Industrie durch,
die fiir die Dynamik der Industrialisierung noch wichtiger wurden als die Expansion der
langlebigen Konsumgiiterindustrie iiber die auslindischen Konzerne. Eine militarisch-
technokratische Macht- und Wirtschaftselite entstand, die die wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Rahmenbedingungen fiir die weiterhin hauptsachlich nach innen gerich-
tete Industrialisierung dauerhaft zu sichern versucht. Der Staatsapparat einschlieBlich
der schnell wachsenden Staatsunternehmen wurde zusammen mit den multinationalen
Konzernen und einigen Gruppen der nationalen Privatwirtschaft zum Trager der Indu-
strialisierung.

b. Die Militars, die sich in Argentinien, Chile und auch Uruguay in den 70er Jahren
durchsetzten, stehen der Industrialisierung aufgrund anderer Erfahrungen eher skep-
tisch gegeniiber: Zum Beispiel zeigten multinationale Konzerne aufgrund des relativ en-
gen Binnenmarktes wenig Interesse, sich massiv — iiber Montageindustrien hinaus -
beim Aufbau der langlebigen Konsumgiiterindustrie zu engagieren. Noch wichtiger fiir
die Reaktion des Militars ab 1973 in Chile und ab 1976 in Argentinien war, daf} in diesen
Einwandererldndern ein relativ gut organisiertes Industrieproletariat existierte und mar-
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xistische bzw. peronistische Bewegungen auf demokratischem Wege an die Regierung ge-
langt waren.

Dariiber hinaus spielte eine Rolle, dal das Militar die Verantwortung fiir die Wirtschafts-
politik an zivile Politiker delegierte, die den Interessen der traditionellen Agrar- und
Handelsbourgeoisie nahestanden und/oder aus den USA iibernommene extreme Va-
rianten neoliberaler Wirtschaftspolitik umsetzten, ohne politischen Beschrankungen zu
unterliegen. Das Militir konzentrierte sich auf die Sicherung der Macht - in Chile aus
Mangel an 6konomischer Erfahrung, in Argentinien auch um seiner Geschlossenheit
willen. Wichtiges Instrument der Machterhaltung wurden die Geheimdienste, die mit
militdrischer Duldung, teils auch von Offizieren getragen, fast souveran agieren und ei-
nen Staat im Staate bilden. Offizielle und faktische Gewaltausiibung verlaufen doppel-
spurig.!® Der »Terrorismus von oben«, der in Brasilien nach 1964 zur vollstindigen
Durchsetzung der militarischen Herrschaft und eines neuen Industrialisierungsmodells
diente, wird in Argentinien, Chile und Uruguay zum Dauerzustand. Seine Funktion ist
es, die Teile der Mittelschichten und die Unterschichten im Zaum zu halten, die gegen
die einseitig auf die Interessen der Agrar-, Handels- und neuen Spekulationsbourgeoisie
ausgerichtete Wirtschaftspolitik revoltieren.

Die Militdarregime im cono sur stellen iiber Terror die politischen und sozialen Bedingun-
gen fiir ein Gegenmodell zur importsubstituierenden Industrialisierung her. Versucht
wird eine Eingliederung in die Weltwirtschaft iiber den Export von Rohstoffen und Indu-
strieprodukten. Dieser Strategie stehen jedoch selbst bei einer weiteren Verringerung der
Lohne interne und externe Hemmnisse entgegen, die kaum zu iiberwinden sind: Indem
binnenorientierte Industriebereiche aufgegeben werden, wird die nationale Privatwirt-
schaft bis auf relativ wenige grofe Exportunternehmen weiter geschwicht. Die radikale
Entstaatlichung - in Argentinien bis auf die militdrstrategisch relevanten Industriesekto-
ren (Stahl-, Riistungsindustrie, Basischemie usw.)!” und die geringe staatliche Férderung
des Industrialisierungsprozesses stehen in krassem Gegensatz zu der engen Zusammen-
arbeit zwischen Staat und Privatwirtschaft, die den Erfolg exportorientierter Linder wie
Japan, Siidkorea, Taiwan oder Singapur bewirkte.?® Vor allem aber wird die Import-
nachfrage der westlichen Industrieldander nach Rohstoffen und entwicklungsléandertypi-
schen Industrieprodukten angesichts ihrer Rezession auf absehbare Zeit gering bleiben;
gegen die Konkurrenz der weitaus leistungsfiahigeren industriegiiterexportierenden Staa-
ten Asiens und auch Brasiliens haben die Lander des cono sur wenig Chancen.

18 F. R Allemann, Militardiktaturen in Lateinamerika, in: Berichte zur Entwicklung in Spanien, Portugal und
Lateinamerika, 1979, Jg. 4, H. 25, S. 2-15, S. 10.

19 Z.B. A. Arancibia, W, Peres, La polémica en torno a las empresas piblicas en América Latina, in: CIDE,
Economia de América Latina, Mexiko, Sept. 1979, Nr. 3, S. 13-44, S. 36 f.

20 Z.B. E. F. Vogel, Japan as Number One. Lessons for America, Cambridge, Mass., London 1979; W. Hille-
brand, Industrial Restructuring in Singapore - Technological Decision-Making and International Coopera-
tion in the Electronics Industry, Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE), Berlin 1981.
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II. Bestimmungsfaktoren der entwicklungspolitischen Handlungsfihigkeit von Militér-
regimen in Lateinamerika

Wertvorstellungen, Interessen und Organisationsniveau sowie die Handlungsféahigkeit
und Funktion des Militars im Entwicklungsproze werden weitgehend durch das Indu-
strialisierungspotential sowie die Wachstums- und Entwicklungsdynamik und die ent-
sprechende gesellschaftliche Differenzierung bestimmt, von der wiederum Herkunft und
Prigung des Militars stark abhéngen. Diese Zusammenhinge verdeutlicht ein Vergleich
der Rolle der Militarregime in den Kleinstaaten der Region und in Brasilien, dem am
weitesten industrialisierten Land der Dritten Welt.

1. Militirregime in Kleinstaaten ohne Industrialisierungsproze

Die zahlreichen Kleinstaaten Lateinamerikas sind primare Exportwirtschaften geblie-
ben; der Industrialisierungsprozel wird auch in den 80er Jahren kaum einsetzen. Institu-
tionelles System und politische Herrschaft sind entsprechend wenig differenziert; die
staatliche Administration ist ineffizient, ein staatlicher Wirtschaftssektor kaum vorhan-
den. In einigen Kleinstaaten herrschen weiterhin Caudillos, etwa in Paraguay, in ande-
ren, etwa in Bolivien oder Guatemala, der jeweils »starke Mann« im Militir. Wachstum
und Industrialisierung stehen meist nicht im Mittelpunkt der Machtausiibung; es geht
eher um Wahrung der Interessen der traditionellen Wirtschafts- und Machtelite und des
Militars, das nicht selten Teil dieser Elite ist. In einigen Landern iiberwiegen sogar die
Interessen des Militdrs an leichter Gewinnmaximierung: In Paraguay ist das Militar seit
langem an Schmuggel-, in Bolivien dariiber hinaus an Rauschgiftgeschéften fithrend be-
teiligt.2!

In den meisten Kleinstaaten Lateinamerikas ist das Militdr - wie auch in vielen kleinen
Landern Afrikas, aber eben nicht in Nigeria - immer mehr zur Retrogarde der Gesell-
schaft geworden. Charakteristisch ist der Fall Bolivien: Durch die Revolution von 1952
wurde die traditionale Bergbau-, Handels- und Agrarbourgeoisie entmachtet; die Streit-
krafte wurden aufgelost. Der Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), eine
von nationalrevolutiondren Intellektuellen getragene, populistische und desarrollistische
Bewegung, verstaatlichte den Groflbergbau und fiihrte im indianisch besiedelten Hoch-
land eine Agrarreform durch. Die Schwiche der wirtschaftlichen Basis der stadti-
schen Mittel- und Unterschichten in diesem Land ohne industrielle Entwicklung, Distri-
butionskampfe mit dem weitaus revolutiondreren Bergbauproletariat, widerspriichliche
Wirtschaftspolitiken sowie personelle und institutionelle Mingel fiihrten in eine Wirt-
schaftskrise, die iiber Stabilisierungsmafinahmen zusammen mit den USA angegangen
wurde. Mit deren Unterstiitzung wurden die Streitkréfte neu aufgebaut.

21 Zu Paraguay: Latin American Regional Report, Southern Cone, London, 31. 7. 1981, S. 3; zu Bolivien: C.
Limousin, Mafias en uniforme, in: Le Monde Diplomatique, 18. 9. 1981, S. 18 f.; Der Spiegel, 17. 8. 1981,
Nr. 34, S.86f.
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Das Militar fand 1964, als General Barrientos putschte, ein Machtvakuum vor; Armee
und Bauernmilizen hatten schon Ende 1963 die Bergbaugebiete umzingelt. Die Allianz
zwischen Militir und Bauern wurde von Barrientos genutzt, um die Gewerkschaften zu
schwéchen. Nach einem Zwischenspiel von zwei populistischen Militarregierungen
1969-71 (Ovando, Torres) setzten sich rechtsgerichtete Offiziere unter Banzer durch.
Der Staat diente nun den Interessen der Agrarbourgeoisie im Tiefland und der Handels-
bourgeoisie, die angesichts von Olexporten auf den Import von Konsumgiitern setzte.?2
Unter den folgenden rechtsradikalen Militarregierungen wurde der Staat zu einem In-
strument der Bereicherung einzelner Gruppen des Militdrs; zugleich verselbstandigten
sich diese weitgehend - eine Tendenz, die sich auch in Zentralamerika immer mehr zeigt.
Das Militar ist nun Agent eigener und zugleich - zwecks Machterhaltung - Statthalter
auslandischer Interessen.

In El Salvador kampfen die Streitkréfte, ebenso wie vor dem Umbruch in Nikaragua
selbst schon fast zur Guerilla geworden und vollstiindig auf ausldndische Unterstiitzung
angewiesen, mit terroristischen Methoden gegen die Mehrheit der Bevilkerung. Da sich
dieser Fall in Guatemala, Honduras oder Bolivien bald wiederholen kann, ist es wichtig,
seine Ursachen zu analysieren: Eine duflerst rigide Klassenstruktur und radikale Einkom-
mensungleichgewichte,? ein schnell zunehmender Bevolkerungsdruck und immer mehr
landlose Bauernfamilien erschiitterten die traditionelle politische Allianz zwischen der
zahlenmdRig kleinen Oligarchie und dem Militar schon 1931/32, als die Unterdriickung
sozialer Unruhen durch die Streitkrifte 30 000 Menschenleben forderte. Seither besitzt
das Militar ein politisches Monopol und stellt die dominierende politische Partei.
Dennoch iibernahmen 1960, 1972 und 1979 reformorientierte Offiziere die Macht, gegen
die sich jedoch bald wieder konservative Militars durchsetzen konnten, die zugleich radi-
kal gegen die Reformparteien vorgingen: »The government’s assault on the center . . .
created the far Left.« Die Oligarchie setzte zunehmend auf paramilitarische Gruppen
unter dem Kommando konservativer Militars, welche erneut eine Losung wie 1932 su-
chen. »The . .. unified Left and Center-Left opposition includes everyone but the go-
vernment and the far Right.«** Aus kurzsichtigen sicherheitspolitischen Erwagungen
verhindern die USA die seit Jahrzehnten iiberfélligen Reformen. Gelange wiederum eine
politische Stabilisierung, wére in einigen Jahren erneut - wie schon seit Jahrzehnten —
mit einem Aufstand der chancenlosen Massen zu rechnen. Denn im bestehenden Rah-
men konnen sich keine giinstigen Wachstums- und Entwicklungsbedingungen ergeben.
In Guatemala werden Reformer und Revolutionidre, Gewerkschaftler oder politisch or-

22 Vgl.: R. A. Mayorga, Das Scheitern des populistischen Nationalismus in Bolivien, in: Mansilla, Problemedes
Dritten Weges . . ., a.a.0., S. 69-123.

23 LeoGrande . . ., Oligarchs . . .,a.a.0., S. 1085: »The family clans comprising the oligarchy include only a few
thousand people in this nation of nearly five million, but until recently they owned 60 percent of the farmland,
the entire banking system, and most of the nation’s industry. Among them, they received 50 percent of natio-
nal income.« In den 70er Jahren waren ca. 28 % der Erwerbsfahigen arbeitslos oder unterbeschiftigt, 1980
mehr als 35 %.

24 Ebenda, S. 1087, S. 1099.
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ganisierte Studenten seit 1954, als die demokratische Reformregierung unter Haupt-
mann Arbenz durch konservative Militirs mit US-Unterstiitzung gestiirzt wurde, zu-
nehmend systematisch ermordet; dennoch steht auch dieser »Ausnahmestaat in Perma-
nenz«,? der keinerlei Reformen duldet, vor dem Biirgerkrieg.?s In vielen Kleinstaaten
Lateinamerikas ist der politische Umbruch gegen die Agrar- und Handelsbourgeoisie
und die mit dieser verbiindete Militarfraktion zur wichtigsten Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung einer wirtschaftlich und sozial wirksamen Entwicklungsstrate-
gie geworden. In den meisten Lindern ist das Militar auch iiber seine wirtschaftlichen
Engagements und Interessen eng mit der Oligarchie verkniipft; eine Erneuerung aus dem
Offizierskorps heraus ist daher kaum zu erwarten. Damit sind die komparativen Nach-
teile militarischer gegeniiber ziviler Herrschaft in diesen Léndern offensichtlich. Es er-
wies sich als Irrtum, von der technisch-organisatorischen Modernitat der Streitkrafte
auf die entwicklungspolitische Handlungsfahigkeit des Militdrs zu schlieBen, ohne die
spezifische Entwicklungsproblematik des jeweiligen Landes und die Charakteristika der
Klassenbindung des Offizierskorps zu beriicksichtigen.

2. Militirregime im Falle dynamischer Industrialisierung: Brasilien

In Brasilien dagegen, wo nach der langlebigen Konsumgiiter- und der Grundstoffindu-
strie nun die Investitionsgiiterindustrie zum Schwerpunkt des Industrialisierungsprozes-
ses wird, ist ein ganz anderer Typ von Militar und militarischer Herrschaft entstanden.
Die weit fortgeschrittene gesellschaftliche und institutionelle Diversifizierung pragt das
Militar seit langem: »The Brazilian officer corps was drawn largely from the urban
middle class . . .«*” Das Militdar erhédlt an der Escola Superior de Guerra (ESG) eine
breite fachliche Ausbildung, die auf die komplexen Anspriiche an die staatliche Wirt-
schaftspolitik und den staatlichen Wirtschaftssektor zugeschnitten ist. Militdr, Techno-
kraten und Biirokraten nehmen die Rolle einer politisch-militarischen Elite mit staatka-
pitalistischen Tendenzen?® ein, die mit der iibrigen Wirtschaftselite, den multinationalen
Konzernen und der nationalen Privatwirtschaft, durch ein enges Beziehungsnetz ver-
kniipft ist.

25 Zur Dauerkrise des institutionellen Systems: N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, Paris 1971,
2 Bde.

26 E. Torres-Rivas, Vida y muerte en Guatemala: Reflexiones sobre la crisis y la violencia politica, in: El Cole-
gio de México, Foro Internacional, Mexiko, Bd. 20, Nr. 4, April-Juni 1980, S. 549-574; C. A. Sarti C., La
Revolucién Guatemalteca de 1944-54 y su proyeccién actual, in: Estudios Sociales Centroamericanos, Sept./
Dez. 1980, Nr. 27, S. 65-78.

27 McCann, The Brazilian Army . . ., a.a.0., S. 110.

28 Z. B.: K.-Ch. Githner, Probleme der Herausbildung des staatskapitalistischen Monopolismus in Brasilien,
in: Asien, Afrika, Lateinamerika, 1981, Bd. 9, H. 4, S. 703-723; F. Stern, Between Repression and Reform:
A Stranger’s Impressions of Argentina and Brazil, in: Foreign Affairs, Juli 1978, S. 800-818, S. 806; »The
economic feats of military-technocratic regimes in Latin America may, in fact, constitute a new and impor-
tant element in this type of rule.«
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Die Macht- und teils auch Wirtschaftselite ersetzt eine Staatspartei und spielt eine ahn-
liche Rolle wie das ebenfalls biirokratisch-autoritare Einparteisystem in Mexiko,?
das allerdings eine breitere politische Basis bis hin zu gelenkten Gewerkschaften besitzt,
oder Partei, Technokraten, Biirokraten und Gewerkschaften in den sozialistischen Léan-
dern.’® Allméhlich entsteht in Brasilien eine militdrisch dominierte Macht- und Wirt-
schaftselite mit Ziigen einer »Staatsbourgeoisie«.’! Kennzeichnend fiir den institutionali-
sierten militarischen Bonapartismus ist die Nachfolgeregelung: Sie erfolgt im Gremium
der Vier-Sterne-Generile; gefragt ist nicht der traditionelle Caudillo, sondern ein Offi-
zier, der im Staatsapparat wie etwa Prasident Figueiredo oder im staatlichen Wirt-
schaftssektor wie Ex-Prisident Geisel entsprechende Voraussetzungen gewonnen hat.
Die brasilianische Militarregierung vertritt in ihrem Selbstverstandnis nationale Interes-
sen, schafft pragmatische Kompromisse zwischen wirtschaftsliberalen und staatsinter-
ventionistischen Gruppen (»pragmatismo responsavel«), setzt gesamtwirtschaftliche In-
teressen gegen nationale Privatwirtschaft und multinationale Konzerne durch, arbeitet
aber zugleich auf der Unternehmensebene eng mit beiden Gruppen zusammen. Es ent-
steht ein Dreiecksverhaltnis von Staat plus staatlichem Wirtschaftssektor, auslandischen
und nationalen Unternehmen (»asociacion tripartita«),’? welches an die Stelle der etwa
aus Westeuropa bekannten nationalen Industriebourgeoisie tritt. Zwar erhélt die Privat-
wirtschaft einen ausreichenden Spielraum fiir ihre Aktivititen; dort aber, wo sie sich
nicht engagiert oder wo der Staat wirtschafts- bzw. sicherheitspolitische Interessen be-
sitzt, wichst der bereits grole staatliche Wirtschaftssektor, der neben der Riistungsindu-
strie Teile der Grundstoff- und der Investitionsgiiterindustrie umfaft. Kern des erwahn-
ten Dreiecksverhiltnisses auf Unternehmensebene sind joint ventures zwischen den drei
wichtigsten Tragergruppen des Industrialisierungsprozesses und andere neue Formen
der Unternehmeskooperation. Fiir die nationale Privatwirtschaft sind staatliche Finan-
zierung und Nachfrage zu wesentlichen Faktoren geworden. Einige der staatlichen
Groflunternehmen besitzen bereits Charakteristika von multinationalen Konzernen.

29 E. P. Stevens, Mexico’s PRI: The Institutionalization of Corporatism?, in: J. M. Malloy (Hrsg.), Authorita-
rianism and Corporatism in Latin America, University of Pittsburgh Press, 1977, S. 191-226.

30 Z.B.J.Kuron, K. Modzelewski, Monopolsozialismus, Hamburg 1969; R. Bahro, Die Alternative. Zur Kri-
tik des real existierenden Sozialismus, Koln, Frankfurt am Main 1977.

31 F.H. Cardoso, Die Frage des Staates in Brasilien, 0. A.; ders., Development and Environment: The Brazilian
Case, in: CEPAL Review, Santiago de Chile, Dez. 1980, S. 111-127.

32 Arancibia, . . ., La polémica . . ., a.a.0., S.44; vgl.: H. Bleckert, V. Schine, Einige Fragen der Herausbil-
dung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den Landern Lateinamerikas, in: Asien, Afrika, Lateiname-
rika, 1981, Bd. 9, H. 5, S. 881-892, S. 890; die Frage, ob das tripolare System, »bestehend aus imperialisti-
schem Monopolkapital, einheimischen Monopolen und Staat,« wegen der Verflechtung zwischen in- und aus-
landischen Monopolen auf ein »zweipoliges System« zusteuert, ist wahrscheinlich aufgrund der aktiven Rolle
des nationalen Kapitals in Brasilien oder Mexiko zu verneinen.
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III. Entwicklungspolitische Bilanz, Perspektiven und Alternativen militéirischer Herr-
schaft in Lateinamerika

1. Die Kleinstaaten: Militirherrschaft bis zur Revolution

Die Bilanz der Militarregime im Hinblick auf Wachstum und Entwicklung fallt in den
Kleinstaaten Lateinamerikas duflerst negativ aus. Auch in diesen Landern wurde die be-
herrschende Position der Agrar- und Handelsbourgeoisie immer wieder, auch durch Mi-
litars, angegriffen, konnte aber angesichts der Schwiche der stédtischen, proindustriel-
len Schichten nicht aufgebrochen werden. Damit unterblieben Reformen, die die Bedin-
gungen zu einer dynamischeren Entwicklung hatten schaffen kénnen. Indem der Durch-
bruch zur Industrialisierung, der in den groferen Landern der Region iiber die milita-
risch-bonapartistische Trennung von Staat und Gesellschaft erreicht wurde, nicht ge-
lang, blieb das Militar Bestandteil der traditionalen Machtelite und wurde nun auch zu
einem Wirtschaftspartner der traditionalen Wirtschaftselite.

Die Agrar-, Handels- und Militarelite wurde jedoch aufgrund der wirtschaftlichen und
politischen Dauerkrise so geschwécht, daf} sie immer stirker auf die direkte und indirek-
te Intervention der USA setzen muflte. Diese verhinderten aus sicherheitspolitischen und
wirtschaftlichen Interessen selbst gemafigte Reformansdtze. Zwar gelang den USA -
aufler in Kuba, Nikaragua und El Salvador - die Sicherung der politischen Position der
traditionalen Eliten; gerade deswegen aber scheitern sie in ihren Bemiihungen um eine
Dynamisierung der Wirtschaft und tragen zu einer wachsenden politischen Polarisierung
bei.

Dieses Zusammentreffen endogener und exogener Interessen hat zwei Folgen: Eine re-
formorientierte Mitte erlangte in den Kleinstaaten nicht die bestimmende Position, die sie
in einer wichtigen Ubergangsphase in fast allen anderen Lindern der Region eingenom-
men hat. In Kuba und Nikaragua versuchten die USA erst nach dem Sieg revolutionirer
Bewegungen diese politische Mitte aufzubauen. Und vor allem: In diesen Lindern fallen
nationale und soziale Revolution zusammen. Aufgrund ihrer Schwéche gegeniiber natio-
nalen, im Falle Nikaraguas auch subregionalen Gegnern und den USA riisten die revo-
lutiondren Regierungen auf und suchen alternative politische Partner. Damit ist die Ein-
beziehung in den Ost-West-Konflikt vollzogen, ist etwa die Kubanische Revolution noch
heute politisch-militdrisch gefahrdet.

Eine weitere Zuspitzung im zentralamerikanisch-karibischen Raum kann nur vermieden
werden, wenn die Industrielander politische Bewegungen gegen die traditionalen Eliten
massiv unterstiitzen. Eine wichtige Rolle kommt hierbei einer engen Kooperation mit
den Schwerpunktlandern der Subregion, Mexiko und Venezuela, zu.?* Nur diese konnen

33 Vgl.: K. Eger, J. Wiemann, Schwerpunktldnder in der Dritten Welt - Konsequenzen fiir die Siidbeziehungen
der Bundesrepublik Deutschland, DIE, Berlin 1981, S. 59 ff.; P. Richter, K. EBer, Schwerpunktland Mexiko
- Zur Fortentwicklung der bilateralen Kooperationspolitik der Bundesrepublik Deutschland, DIE, Berlin
1981, S. 59 ff., S. 70 ff.
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erreichen, dal der Wandel in den benachbarten Kleinstaaten ohne deren Einbeziehung
in den Ost-West-Konflikt erfolgt. Ohne diesen Wandel aber kann die ohnehin geringe
Entwicklungshilfe der Industrielander an die Kleinstaaten bestenfalls karitative Bedeu-
tung besitzen.

2. MittelgroBe Linder des cono sur: Neoliberalismus ohne Perspektive

In den starker industrialisierten Landern des cono sur haben Militarregime zeitweise zur
Starkung proindustrieller Mitte-Links-Allianzen beigetragen, jedoch, als diese in eine
Krise gerieten, die Interessen einer neuen Mitte-Rechts-Allianz oder auch nur der Ag-
rar-, Handels- und Spekulationsbourgeoisie durchgesetzt. In dieser Subregion Latein-
amerikas wird die Anbindung des Militdrs an konservative Wirtschaftsinteressen durch
ideologische Traditionen gefordert: die korporativen Strukturen und Wertvorstellungen
dus Spanien,* die preullische Professionalisierung, besonders in Chile,* stindestaatliche
und national- oder christlichkonservative Vorstellungen,* faschistische Einfliisse,’” ei-
nen Rechtsnationalismus, fiir den die »Doktrin der nationalen Sicherheit« an erster Stel-
le steht, schlieflich einen militanten Antikommunismus nach innen, der allerdings inten-
sive Wirtschaftsbeziehungen zu den sozialistischen Landern nicht ausschlie3t.

In Argentinien verhinderten Militdrs die Herausbildung einer starken zivilen Machtelite.
Dies gilt fiir die konservativen Staatsstreiche von 1930, 1955, 1962 und 1976 ebenso wie
fiir den von 1943, der zum Peronismus fiihrte.?® Zwar stand die Entwicklung der stad-
tisch-industriellen Bourgeoisie in diesem Land - wie friiher in Preuflen — wegen ihrer Zu-
sammensetzung aus heterogenen Einwanderergruppen vor besonderen Problemen; doch
diese schienen bis 1930 angesichts des groflen Wirtschaftspotentials Argentiniens durch-
aus losbar. Bei Fortfiihrung des demokratischen Prozesses in der Phase des Populismus,
die durch die Intervention des Militars von 1943 wahrscheinlich nur etwas friiher herbei-
gefiihrt wurde, zudem unter einer Zivilregierung vermutlich gemafigter verlaufen wire,
hatten in Argentinien durchaus tragfahige politische Institutionen entstehen konnen.
Vielleicht hitte sich in diesem Land eine Wirtschaftspolitik in Richtung auf eine »ent-

34 Z.B.: H.J. Wiarda, Toward a Framework for the Study of Political Change in the Iberic-Latin Tradition:
The Corporative Model, in: World Politics, Jan. 1973, Bd. 25, Nr. 2, S. 206-235; G. Philip, The Military In-
stitution Revisited: Some Notes on Corporatism and Military Rule in Latin America, in: Journal of Latin
American Studies, Nov. 1980, Bd. 12, Nr. 2, S. 421-436.

35 A.Joxe, Las fuerzas armadas en el sistema politico chileno, Santiago 1970, S. 49 ff.; vgl.: Ch. D. Corbett, Po-
litics and Professionalism: The South American Military, in: Orbis, Winter 1973, Bd. 16, H. 4. S. 927-951.

36 Einen starken Einflu auf den argentinischen Nationalismus, auch der dlteren Militérs, iibte Ch. Maurras,
1868-1952, aus, der etwa auch Mussolini beeinflufite.

37 Zwar gab es in der Gruppe der am Putsch von 1943 beteiligten Offiziere Sympathisanten des europdischen
Faschismus; dennoch kann aber der Peronismus nicht als Faschismus interpretiert werden; vgl.: G. Ashoff,
Grundziige und Bedeutung der peronistischen Politik in Argentinien seit 1973. Genesis und Scheitern eines ge-
sellschaftlichen Reformversuchs im abhingigen Kapitalismus, Berlin, Okt. 1975, S. 24 ff.

38 Vgl.: O. Bayer, Die Rolle des Militirs in der politischen Entwicklung Argentiniens, in: Berichte zur Entwick-
lung in Spanien, Portugal und Lateinamerika, Mai/Juni 1978, S. 19-36, S. 24 ff.
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wickelte Peripherie«®® durchgesetzt, wie sie in Kanada, Australien und Neuseeland er-
folgreich umgesetzt wurde. Die Militarherrschaft ist jedenfalls eher Ursache als Folge
der sprichwortlichen institutionellen Instabilitdt Argentiniens.

Deutlich wird, daf selbst fiir die peronistische Phase Thalheims Charakterisierung der
siidamerikanischen Militardiktatur nur mit Einschrankungen zutrifft: Das Offizierkorps
»iibt die Herrschaft aus an Stelle der Bourgeoisie, die sie noch nicht ausiiben kann. Im
Fall des Bonapartismus und des italienischen Faschismus konnte sie sie in der gegebenen
Situation des Klassenkampfes nicht mehr ausiiben.«*® Die Machtiibernahme des Mili-
tars 1930 schwichte die Industriebourgeoisie und fiihrte zum Peronismus, der seinerseits
eine politische Polarisierung bewirkte, aufgrund derer die Industriebourgeoisie nun
durch die Linke und die Rechte geschwicht wurde. Vor und nach 1976 gilt deswegen,
daBl die Bourgeoisie die Herrschaft »in der gegebenen Situation des Klassenkampfes
nicht mehr ausiiben« konnte. Nun aber nahm das Militar die Herrschaft nicht wahr, um
die Bourgeoisie vor der Revolution zu schiitzen; vielmehr wandte sich seine Strategie, die
nicht mehr hauptsichlich auf Industrialisierung abzielt, auch gegen die nationale Indu-
striebourgeoisie, die weiter geschwicht wird. Schon Trotzki hatte festgestellt, dafl 6kono-
mische Bedingungen und Klassenstrukturen in Lateinamerika zu einer Funktion des
Staates fiihren, die mit den europdischen Verhiltnissen, an denen der Begriff des Bona-
partismus entwickelt wurde, nicht vergleichbar ist.*! Der Staat blieb in Argentinien eben
nicht - wie in Brasilien - Motor der Industrialisierung.

Deswegen treffen auf Argentinien auch zwei andere Erklarungsansitze fiir die Militar-
herrschaft nicht zu: »Der auf Lateinamerika zugeschnittene Korporatismus gibt die or-
ganisierte, intentionell wechselseitige ('bifrontale«) Verbindung zwischen biirokratisch-
autoritativem Staat und wichtigen (d. h. machtvollen oder fiir wichtig erachteten) Kraf-
ten einer erst heranwachsenden urbanisierten und industriellen Gesellschaft in einem
Lande wieder.«*? Aufgrund der Klassenstrukturen, noch mehr aber, wie die Hemmnisse

39 Z.B.. H.-J. Harborth, Zur Rolle der Entwicklungsldnder in einer multizentrischen Weltwirtschaft, in: Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft, 1971, Bd. 22, S. 244-256.

40 A. Thalheimer, Uber den Faschismus, in: W. Abendroth (Hrsg.), O. Bauer, H. Marcuse, A. Rosenberg u. a.,
Faschismus und Kapitalismus. Theorien iiber die sozialen Urspriinge und die Funktion des Faschismus,
Frankfurt am Main, Wien 1968, S. 19-38, S. 36.

41 L. Trotsky, Por los Estados Unidos Socialistas de América latina, Coyoacin/Mexiko, Buenos Aires 1961;

) zit. nach: J. Mafud, Sociologia del Peronismo, Buenos Aires 21974, S. 77; zur Diskussion iiber den Bonapar-
tismus: Kaldor, The Military . . ., a.a.0., S. 466 ff.; . H. Amden, Kaldor’s The Military in Development« -
A Comment, in: World Development, 1977, Bd. S, Nr. 8, S. 753-761; vgl. zur Industriebourgeoisie: C. Véliz,
The Centralist Tradition of Latin America, Princeton, N. J., 1980, S. 269 ff.

42 G. Scheffler, Zu den Korporativstrukturen in den Andenpakt-Staaten, in: Verfassung und Recht in Ubersee,
1. Quartal 1981, Bd. 14, H. 4, S. 61-68, S. 62; vgl. zu Chile: /. L. Horowitz, Military Origins of Third World
Dictatorship and Democracy, in: Third World Quarterly, Jan. 1981, Bd. 3, Nr. 1, S. 37-47, S. 40: »Chile is
an example of a type of free-market Stalinism, characterised by repression, inflation, and reduced consumer
spending. The military function as a surrogate class: a repressive caste rather than a true class.«; das Militar
ist eben nicht die »Neue Klasse« in der Dritten Welt, wie W. Grabendorff meint: Militarherrschaft in Latein-
amerika, in: Berichte zur Entwicklung in Spanien, Portugal und Lateinamerika, Mai/Juni 1976, S. 23-38,
S. 23; vgl. zu Chile: F. M. Nunn, New Thoughts on Military Intervention in Latin American Politics: The
Chilean Case, 1973, in: Journal of Latin American Studies, Nov. 1975, Bd. 7, H. 2, S. 271-304.
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der Rohstoffexporte zeigen, wegen der verdnderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, steht Argentinien — oder Chile - heute der Weg zu einer »erweiterten Periphe-
rie« nicht mehr offen. Und es gibt zwar Tendenzen, die als »Herausbildung des staats-
monopolistischen Kapitalismus« mit dem Merkmal der »Verschmelzung und Verflech-
tung der Macht der Monopole mit der des Staates«* interpretiert werden konnen; je-
doch dienen diese Tendenzen anders als in Brasilien und Mexiko eher der Agrar-, Han-
dels- und Finanz- als der Industriebourgeoisie.

Das Militar Argentiniens hat sich als »Storfaktor«* fiir Industrialisierung und Entwick-
lung, Bourgeoisie und Demokratie erwiesen. Entgegen verbreiteten Annahmen begiin-
stigten Professionalisierung und spater Technisierung der Streitkréfte weder den »civilis-
mo« noch die entwicklungspolitische Handlungsfihigkeit des Militédrs. Dieses iiberlief§
die Wirtschaftspolitik zivilen Politikern, die nach konservativ-nationalistischen und po-
pulistisch-staatsinterventionistischen seit 1976 extrem monetaristische Politiken verfol-
gen, wihrend das Militar lediglich auf Riistungs-, Nuklear- und die diesen vorgelagerten
Industrien starrt. Sein Scheitern nach 1962 fiihrte zu dem Wabhlsieg der Peronisten von
1973; die wirtschaftliche und soziale Ineffizienz des Militarregimes ab 1976 ist Ursache
der Krise des Landes in den letzten Jahren, fiir die es nur eine gegen die traditionelle Eli-
te und das Militdr gerichtete politische und wirtschaftspolitische Losung gibt. Deswegen
sieht sich das Militar gezwungen, seine Herrschaft immer wieder zu verlangern.

3. Brasilien: »Industrialisierung nach innen« und »kontrollierte Demokratie«

In Brasilien hat das Militar dagegen mafigeblich zur Durchsetzung eines effizienten In-
dustrialisierungsmodells beigetragen und ist weiterhin Avantgarde und Garant dieses
Prozesses. Zwischen dem »bismarquismo« und dem Brasilianischen Modell besteht ein
wichtiger Unterschied: In Preuflen und im Deutschen Reich schuf der Staat giinstige
Rahmenbedingungen fiir die industrielle Entwicklung und die Herausbildung einer na-
tionalen Industriebourgeoisie. In Brasilien besteht eine Folge der langjdhrigen militari-
schen Herrschaft darin, dafl die Machtelite selbst zur wirtschaftlichen Trégergruppe der
Industrialisierung gehort. Als Staatsbourgeoisie bildet sie einen Gegenpol zur in- und
ausldndischen Privatbourgeoisie: Das Militir nimmt leitende Positionen im schnell
wachsenden militarisch-industriellen Komplex, in technologischen Spitzenindustrien
und in manchen Bereichen der Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrie ein; es erfiillt
seine Berufs-, Gehalts- und Korporativinteressen iiber den Staat, wobei Korruption eine
gewisse, aber eben nicht wie in den Kleinstaaten die Hauptrolle spielt. Die Rolle des Mi-

43 Bleckert, . . ., Einige Fragen . . ., a.a.0., S. 886.

44 Politikwissenschaftler und Militarsoziologen der USA hatten in den SOer Jahren das Militar vornehmlich als
Storfaktor auf dem Weg zur Demokratie angesehen; vgl.: F. Biittner et al., Reform in Uniform? Militarherr-
schaft und Entwicklung in der Dritten Welt, Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, Bonn 1976, Bd. 127, S. 20.

139



litars bleibt wichtig, weil die nationale Industriebourgeoisie auch langerfristig zu schwach
sein wird, um zur dominanten Tragerschicht des Industrialisierungsprozesses zu werden
und ihre Interessen gegen die multinationalen Unternehmen, die Industrieldnder und zu-
gleich gegen das schnell wachsende stddtische Industrieproletariat wahrzunehmen.
Seit 1964 verfolgen die Militarregime Brasiliens eine hauptséchlich nach innen gerichtete
Industrialisierungsstrategie, die sich am technologischen Niveau der westlichen Indu-
strielander orientiert und auf einen horizontal und vertikal breit gefacherten, tendenziell
eigenstindigen Industrialisierungsprozel abstellt. Wie in Mexiko wurden im Gegensatz
zu neoklassischen Empfehlungen Staat und staatlicher Wirtschaftssektor wesentliche
Tréager dieses Prozesses. Gerade deswegen besitzen die Regierungen beider Lénder eine
Chance, im Verlaufe des Industrialisierungsprozesses ihr internes und internationales
Verhandlungspotential zu steigern. Wahrend dieses in Lateinamerika bereits als be-
trachtlich angesehen wird,*> wird in Industrielaindern haufig die Maoglichkeit einer
»Uberwindung der Abhingigkeit« in diesem Rahmen bezeifelt.* Ubersehen wird zum
Beispiel, dal eine Riistungsindustrie in einem Lande wie Brasilien, die in ihren ersten
Phasen durchaus auf eine enge Kooperation mit den Industrieldndern angewiesen ist, im
Verlaufe ihrer Entwicklung zunehmend eigenstiandigere technologische Charakteristika
gewinnen und wegen ihrer Anpassung an Bedarf und Bedingungen in Entwicklungslédn-
dern auch international wettbewerbsfihig werden kann. Die Uberfremdung von Wirt-
schaftszweigen und ihre wirtschaftspolitischen Implikationen engen den politischen Ent-
scheidungsspielraum der Regierungen in Brasilien und Mexiko ein, determinieren ihn
aber nicht.

Stellt die militdarische Herrschaft in Brasilien ein »Interregnum« dar?¥’ Das Militarregi-
me bemiiht sich um Legitimierung, Institutionalisierung und eine »kontrollierte Partizi-
pation«, die in Krisenphasen immer wieder eingeschrankt wird. Die technokratischen
werden durch politische Losungsansitze erweitert. Haufig empfohlen, aber unwahr-
scheinlich ist, daf} eine »decompressdo« zu einem Einparteisystem, wie es in Mexiko be-
steht, filhren wird.*® Die Tendenzen zu einer »kontrollierten reprasentativen Demokra-
tie« sind starker. Denn auch, wenn das Militir, etwa um seine Einheit und Geschlossen-
heit in einer Wirtschaftskrise zu wahren, in die »zweite Linie« zuriicktreten wiirde, wire
sein politisches Gewicht weiterhin bedeutend, vielleicht entscheidend. Auflerdem wiirde

45 F. Sdnchez A., Rol del estado dentro del comercio exterior de América Latina y perspectivas para la década
de los ochenta, in: CIDE, Economia de América Latina, 2. Sem. 1980, Nr. 5, S. 53-69, S. 63.

46 Z.B.: U. Albrecht et al., Riistung und Unterentwicklung, Reinbek bei Hamburg 1976, S. 8,vgl. S. 53 f.; das
Verhandlungspotential Brasiliens wird kaum dadurch gemindert, daf auch internationale Firmen sich iiber
ihre Produktion in Brasilien Zutritt zu den Mérkten der Dritten Welt verschaffen; vgl.: Frank furter Allgemei-
ne Zeitung, 16. 11. 1981, S. 11.

47 Scheffler, Zu den Korporativstrukturen . . ., a.a.0., S. 62.

48 Vgl. die Empfehlung des US-Politologen S.P. Huntington: Eger, Lateinamerika ..., a.a.0., S.64;
M. Nitsch, Brasilien: Sozio-6konomische und innenpolitische Aspekte des »Brasilianischen Entwicklungsmo-
dells«, Ebenhausen 1975, S. 37; F. Pedreira, Decompression in Brazil?, in: Foreign Affairs, April 1975,
Bd. 53, Nr. 3, S. 498-512; R. Roett, The Political Future of Brazil, in: W. H. Overholt (Hrsg.), The Future of
Brazil, Boulder, Col. 1978, S. 71-102, S. 81 ff.
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das Militar - wie in Spanien oder Portugal - immer als Alternative bereitstehen (»De-
mokratie auf Probe«).

Dies schlieit nicht aus, dafl in Brasilien, Spanien und Portugal - in den beiden letzten
Léndern vor allem wegen ihrer Einbindung in NATO und EG - langerfristig eine Tren-
nung von militdrischer und ziviler Funktion erfolgt und ein Primat der zivilen Fiihrung
hergestellt wird, wie es in Mexiko entstand, als eine stabile, politisch effiziente Staats-
partei das Militar zuriickdrangte. In Mexiko sind die Streitkrifte ein spezielles Organ
der Landesverteidigung; das Militér besitzt im politischen Leben eine wichtige Funktion,
die derjenigen in den USA und anderen Industrielandern gleicht. In zivilregierten Lan-
dern wie Kolumbien und Venezuela dagegen besteht durchaus keine »zivile Suprema-
tie«; vielmehr sind Militirs aktiv an der Machtausiibung beteiligt - oft in einem solchen
Ausmal, daf} sie entscheidenden Einflul auf Zivilregime besitzen. Das Militér ist die
starkste der im politischen Prozef miteinander konkurrierenden Gruppen.

4. Zu komplexe Anforderungen an die Militirregime Lateinamerikas

Aus Verinderungen weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen ergaben sich in Latein-
amerika, wie gezeigt wurde, immer wieder Krisen der Wachstumsstrategien und Phasen
politischen Umbruchs, in denen das Militir eine zu- oder abnehmende Bedeutung
besal. Seit Mitte der 70er Jahre verschirfen die Verdnderungen wichtiger weltwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen die Entwicklungsprobleme der Region: Die drastische
Verringerung der Nachfragedynamik der westlichen Industrielander nach Rohstoffen
und Industrieprodukten erschwert die Umsetzung exportorientierter Strategien. Ange-
sichts der Hochzinspolitik der USA werden die externen Finanzierungsbedingungen un-
giinstiger, und zwar bei bereits hoher ausldndischer Verschuldung vieler Lander der Re-
gion. Die Olpreissteigerungen setzen der weiteren Verbreitung und sogar Verfolgung des
westlichen Produktions- und Konsummodells enge Grenzen und 16sen einen Zwang zu
neuen, energiesparsamen Strategien industrie- und landwirtschaftlicher Entwicklung
aus. Hinzu kommt die Verscharfung der negativen Effekte der einseitigen Industrialisie-
rungsstrategien und noch einseitigeren monetaristischen Politiken: die Verelendung von
mindestens 20 % der Bevolkerung, die geringe Entfaltung des Agrarpotentials oder die
iiberaus starken, auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten bereits negativen
Agglomerationstendenzen.

Zwar sind die Lander Lateinamerikas auch in den 80er Jahren aus aufenwirtschaft-
lichen Griinden gezwungen, ihre Bemiihungen um eine Verstirkung ihrer Position auf
dem Weltmarkt fortzusetzen; aufgrund der skizzierten weltwirtschaftlichen und inneren
Faktoren wird aber zugleich eine Adjustierung des bisherigen Wachstumsmodells uner-
laBlich, sollen Wachstum und Entwicklung nicht an Dynamik verlieren. Wesentlich ist
eine »Anpassung nach innen« iiber Sozial-, Agrar- und Regionalpolitiken, iiber die der
Binnenmarkt allmahlich ausgeweitet werden kann. Auflerdem erfordert der Absatz von
Rohstoffen und Industriegiitern weitaus starkere Regionalisierungspolitiken, als sie bis-
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her verfolgt wurden.** Angesichts ihrer entwicklungspolitischen Bilanz und ihrer Identi-
fizierung mit traditionalen Eliten sowie neoliberalen Experimenten sind in vielen Lan-
dern der Region Militdrregierungen kaum in der Lage, einen stdrker nach innen gerich-
teten Wachstums- und Entwicklungsprozel3 einzuleiten. Friiher zog sich das Militar in
solchen Situationen in die »zweite Linie« zuriick; es wurde gezeigt, dal heute im cono
sur oder in den Kleinstaaten ein solcher Riickzug, etwa zugunsten »sozialdemokrati-
scher Bewegungen«,*® die wahrscheinlich effizienter auf die Verdnderung externer und
interner Bedingungen reagieren konnten, mit erheblichen Risiken fiir das Militir selbst
verbunden ist.

5. Postrevolutioniire zivil-militirische Eliten

Unwabhrscheinlich, wenn auch nicht auszuschliefen ist, dal sich in Lateinamerika — wie
etwa in Libyen oder Athiopien - Militirs an die Spitze einer antikapitalistischen Bewe-
gung setzen. Weil die politischen Systeme in der Region alter sind als in Asien und be-
sonders Afrika, bestehen weitaus intensivere Bindungen des Militars an die herrschen-
den Eliten; damit wird die politische Schwankungsbreite militarischer Staatsstreiche en-
ger: Sie unterstiitzen die traditionale Elite oder die stadtischen, proindustriellen Schich-
ten; in Ubergangssituationen weisen sie zugunsten angenommener nationaler Interessen,
etwa an Industrialisierung, bonapartistische Charakteristika auf.’' Die revolutionaren
Prozesse in Bolivien, Kuba und Nikaragua wurden gegen die Streitkrafte durchgesetzt
und fiihrten zu deren Auflosung. An der Spitze einer Volksrevolution sind Militérs in
Lateinamerika vorerst nur vorstellbar, wenn diese bereits erfolgt ist. Deswegen, aber
auch aufgrund der skizzierten politischen Tradition der Region, bleibt auch wiahrend und
nach der Revolution die personelle Verbindung von politischer und militarischer Macht
duflerst eng. Dies zeigen die Erfahrungen von Kuba und Nikaragua.

Fiir die Guerilla in Kuba gilt: »The nature of the armed struggle had made it virtually
impossible to separate administration from combat.« »Gradually, the talent and experti-
se emerging within the armed institution converted the military into a primary socioeco-
nomic agency of the revolutionary order, assuming principal responsability for the ma-
nagement, organization, and implementation of national programs.« Nach der Revolu-
tion wird das Militar zur Avantgarde des Wandels: » . . . the government drew upon the
Rebel Army to provide the needed expertise, organization, and discipline.« Schrittweise
wird militarische Disziplin in das gesamte Produktionssystem eingefiihrt. Es war not-

49 K. Eger, Industrialisierung und Entwicklung in Lateinamerika. Hemmnisse und Mdglichkeiten in den 80er
Jahren, 'in: K. Lindenberg (Hrsg.), Lateinamerika-Herrschaft, Gewalt und internationale Abhangigkeit,
Bonn, Dez. 1981.

50 Kritisch: T. Evers, Die westdeutsche Sozialdemokratie in Lateinamerika: Offensive oder Flucht nach vorne?
Veroffentlichung wahrscheinlich 1982.

51 Hinsichtlich der Form staatlicher Machtausiibung; vgl. Tha/meier, Uber den Faschismus . . ., a.a.0., S. 36;
Ashoff, Grundziige . . ., a.a.0., S. 28.
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wendig, »to use military personnel and organization for administrative and production
purposes at a time when financial, technical, and human resources were scarce.« »What
began as a military necessity in 1956-8 and evolved into a political expedient between
1959 and 1961 developed into a production imperative by the end of the decade.«*?

In Nikaragua wird das bisher ungeloste Machtproblem und damit auch das Problem der
Etablierung einer eindeutigen Entwicklungsstrategie iiber den Aufbau der Streitkrafte
entschieden werden; Comandante H. Ortega: »We took power by arms, and it should be
clear who has power in Nicaragua today.«%* Zivile und militarische Funktionen werden
sich noch lange iiberschneiden. Die politische Fiihrung der Frente Sandinista de Libera-
cién Nacional (FLSN) liegt in der Hand von neun Comandantes der Befreiungsarmee,
die zugleich den Kern der neuen Volksmiliz und der Polizei stellt. Die Sandinistischen
Verteidigungsausschiisse (CDS) sind wie in Kuba die Ausschiisse zur Verteidigung der
Revolution (CDR) Grundlagen der Lokalverwaltung.’* Inwieweit die Streitkrafte auch
in Nikaragua zur Avantgarde im Produktionsprozel werden, hdangt von der Entwick-
lung der Machtverhiltnisse im Lande und den Charakteristika des Aullendrucks auf die
Revolution ab.

52 L. A. Pérez, Army Politics in Socialist Cuba, in: Journal of Latin American Studies, Nov. 1976, Bd. 8, H. 2,
S. 251-271, S. 254, 263, 270 f.

53 S. M. Gorman, Power and Consolidation in the Nicaraguan Revolution, in: Journal of Latin American Stu-
dies, Mai 1981, Bd. 13, Nr. |, S. 133-149, S. 133.

54 Ebenda, S. 146 f.
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ABSTRACTS

The Military and Development in Latin America
by Klaus Efer

This regional study identifies the factors which delimit the action possibilities open to
military régimes in the field of development. A historical analysis reveals that extremely
close links exist in Latin America between the military and the economic and power eli-
tes. The range of variance in the event of a military coup d’état is held within correspon-
dingly narrow limits: the military has long supported the traditional agrarian and com-
mercial bourgeoisie. In the period between 1920 and 1955/65, against a background of
increasing social differentiation and a changed world economic context, the military pa-
ved the way for pro-industrial class alliances in the large and also in some medium-sized
countries in Latin America. However, when crisis symptoms afflicted an industrializa-
tion process based on import substitution, populist reform efforts encountered grave dif-
ficulties and the bourgeoisie and middle classes saw their interests threatened by Centre-
Left alliances, military régimes also contributed towards introducing a variety of new
growth strategies, the element of variety being attributable primarily to the industriali-
zation potential of the country concerned.

The value concepts, interests, organizational level, action capacity and function of the
military in developing countries are determined in the first instance by the prevailing le-
vel of societal differentiation, this in turn being largely dependent on the industrializa-
tion level already reached: in Brazil, the most industrialized country of the Third World,
the military and the technocratic and bureaucratic establishment jointly assume the role
of a political-military elite with state-capitalist tendencies operating in close liaison with
the remainder of the economic elite, foreign investors, and domestic private enterprise.
Industrialization has become the most important instrument of national security policy.
In the Cono Sur, where industrialization strategies with an overly domestic orientation
ran up against the limitations of the domestic market but where the Centre-Left allian-
ces were particularly strong, the military is now clearly supporting the interests of the
bourgeoisie in the agricultural, commercial and financial sectors. In the smaller states,
which have remained primarily export economies, the track record of the military regi-
mes in the field of development has been extremely negative. Here, the military is an in-
tegral part of the traditional economic and power elite, which opposes even modest re-
forms. Revolutionary movements are taking an increasingly active stance against milita-
ry regimes devoid of development policy prospects. The experiences of Cuba and Nica-
ragua illustrate that Latin American tradition has ensured that even during and after a
revolution the links between political and military power remain extremely close.
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