MEXICO: EL ORGANISMO JUDICIAL (1950—1975)

Hecror Fix-ZaMmubpio

I. Breve panorama de antecedentes

1. Debemos hacer la aclaracién previa de que, siguiendo el ejemplo de la Constitu-
cién de los Estados Unidos de 1787, la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 4 de octubre de 1824 establecié una dualidad de organismos
judiciales: los tribunales de la Federacién y los de los Estados, como en una época
se implanté en Venezuela, ahora unificados! y todavia subsiste en Argentina? y

Brasil3, de acuerdo con el régimen federal que se tomé del modelo estadounidense.

Este mismo sistema de doble jurisdiccién se continué en las Constituciones Federales
de 5 de febrero de 18574 y la vigente de 5 de febrero de 19175, de manera que,
tanto la Federacién como las Entidades Federativas han organizado sus tribunales
en la forma que han estimado mdis adecuada, aun cuando podemos observar que
los de los Estados han seguido casi siempre el modelo del organismo judicial del

Distrito Federal.

2. Por otra parte, también es preciso advertir que en la misma Carta Federal de 1824
se adopté la denominacidn que todavia conservan los tribunales federales, de
juzgados de Distrito, tribunales de Circuito y Suprema Corte de Justicia, que se
tomé de manera evidente de la Ley Judicial Federal de los Estados Unidos de
17898, pero como lo ha hecho notar la doctrina, especialmente los tratadistas
Alfonso Noriega’? y Antonio Carrillo Flores8, en realidad tanto la estructura
como las funciones de dichos tribunales, en particular de la Suprema Corte, se
aproximaron mds a los organismos judiciales de la Colonia, que a la de los Tribuna-

les de los Estados Unidos.

En efecto, es evidente que la Suprema Corte de Justicia vino a sustituir a las
Audiencias de México y Guadalajara existentes en la Nueva Espafia, y atn al
Consejo de Indias como érgano supremo de la justicia de las colonias espafiolas en
América®; y que los demds tribunales federales s6lo han funcionado como érganos

auxiliares de este supremo tribunal.

1 Cfr. entre otros, Humberto J. La Roche, Instituciones Constitucionales del Estado Venezolano,

Maracaibo, 5a. Ed., 1971, pp. 142—172.

Cfr. {oaquin V. Gonzélez, Manual de la Constitucién Argentina, Buenos Aires, Ed., 1971, pp. 569—628;

Rafael Bielsa, Derecho constitucional, 3a. Ed., Buenos Aires, 1959, pp. 693—755, Germin ]. Bidart

Campos, Manual de Derecho Constitucional argentino, 4a. Ed., 1975, pp. 705—717.

3 Cfr. Pontes de Miranda, Comentédrios 4 Constituigio de 1946, 3a. Ed., Rio de Janeiro, 1960, tomo III,

pp. 159—488; Luis Pinto Ferreira, Curso de direito constitucional, 3a. Ed., Sdo Paulo, 1974, 2° Vol.,

pp- 362—409; Paulino Jacques, Curso de direito constitucional, pp. 227—249.

Cfr. entre otros, José M. del Castillo Velasco, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional

mexicano, 3a. Ed., México, 1888; Mariano Coronado, Elementos de derecho constitucional mexicano,

3a. Ed., México, 1906, pp. 183—195; Eduardo Ruiz, Derecho constitucional, 2a. Ed., México, 1902,

pp. 322—-361.

Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, 12a. Ed., México, 1973, pp. 493—522.

Sobre la citada ley orgénica del poder judicial federal de los Estados Unidos, cfr. Carl Brent Swisher,

El desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. Hugo Charny, Buenos Aires, 1958, tomo I,
. 52—57.

gl;r. El origen nacional y los antecedentes hispinicos del juicio de amparo, en “Jus”, México,

septiembre de 1942, pp. 151—174.

Reflexiones del Sequicentenario, México, 1975, pp. 31—44. La Suprema Corte Mexicana como poder y

como tribunal, en su libro “La Justicia Federal y la administracién ptblica”, 2a. Ed., México, 1973,

Pp. 299—354.

Cfr. Lucio Cabrera, El poder judicial federal mexicano y el Constituyente de 1917, México, 1968,

pp. 12—24.,
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3. Lo anterior podemos corroborarlo, en cuanto las atribuciones que se otorgaron
a la Suprema Corte de Justicia a partir de 1824 para conocer de las cuestiones
relativas al equilibrio del régimen federal, inspiradas en la Carta de los Estados
Unidos, no han funcionado en la prictica, como lo demuestra la inoperancia de
las controversias sefialadas en el articulo 105 de la Constitucién Federal vigentel?,
ni tampoco ha sido posible el funcionamiento de la Corte como érgano supremo
de apelacién federal, en los términos de los articulos 97 de la Carta de 1857 y 104
de la Ley Fundamental en vigor!!, segiin lo han puesto de relieve los agudos
estudios del tratadista Antonio Carrillo Flores!2.

4. Por el contrario, y en forma diversa de lo que ha ocurrido con la competencia
de la Corte Suprema Argentina y del Tribunal Supremo Federal del Brasil, a
través del recurso extraordinario constitucional, que inspirindose en el sistema
estadounidense, presupone la existencia de un “caso federal” para poder impugnar
las resoluciones de los tribunales locales ante el érgano miximo de la justicia
federal; a partir de 186913 en nuestro pais se inicié una creciente centralizacién
de la justicia local a través del reconocimiento del juicio de amparo contra las
sentencias de todos los tribunales del pais, debido a una interpretacién forzada del
articulo 14 de la Constitucién de 1857, como lo puso en evidencia el profundo
pensamiento de Emilio Rabasa4,

En consecuencia, a partir de entonces, con la plena y expresa aceptacién del
Constituyente de Querétaro de 1916—1917, se reconocié la necesidad de conservar
dicha centralizacién!®, consagrindose en los articulos 14, 16 y 107 de nuestra
Carta Fundamental vigente, la procedencia del juicio de amparo contra las senten-
cias de todos los tribunales del pafs, con lo cual la Suprema Corte de Justicia
consolidd su caricter de tribunal supremo de casacién, y sélo en proporcién muy
reducida, de drgano de justicia constitucional, y si bien ese porcentaje ha pretendido
reducirse en las reformas constitucionales y legales que se han promulgado en los
afios de 1950 y 1967, el peso tremendo del control de la legalidad, particularmente
en cuanto a la impugnacidn de las sentencias judiciales, ha impedido un desarrollo
similar al de la Corte Federal de los Estados Unidos, ya que esta tltima se aproxima
cada vez mds a las caracteristicas de un verdadero tribunal constitucionalt®.

5. El mismo Emilio Rabasa, quien sefialé la evolucién de la Suprema Corte hacia
un tribunal de casacién, manifesté en los primeros afios de este siglo, que la
acumulacién de amparos en materia judicial en el citado Alto Tribunal transforma-
ban su funcién en imposible!?, y este problema del rezago de los tribunales

10 Cfr. Manuel Herrera y Lasso, Estudios Constitucionales. Segunda sene, México, 1964, pp. 260—271.

11 Cfr. Lucio Cabrera, El poder judicial federal mexicano, cit., pp. 130 5.

12 Reflexiones del Sesquicentenario, cit., pp. 47—105; La Suprema Corte como poder o como tribunal,

cit., pp. 299—354.

El primer asunto en el cual la Suprema Corte declaré implicitamente la inconstitucionalidad del

articulo 8° de la Ley de Amparo de 1869, que prohibié expresamente la procedencia del amparo

contra sentencias judiciales, fue la sentencia dictada el 20 de julio de ese propio afio de 1869, en el
juicio de amparo promovido por Miguel Vega, y que provocd un serio razonamiento con el Congreso

Federal, cfr. Antonio Carrillo Flores, Reflexiones del Sesquicentenario, cit., pp. 42—44.

El articulo 14. Estudio Constitucional, 2a. Ed., conjuntamente con la obra del mismo autor “El Juicio

Constitucional”, México, 1955, pp. 3—

15 Deben recordarse las siguientes frases de la exposicién de motivos del proyecto de Constitucién
presentado por don Venusuano Garranza a los Constituyentes de Querétaro ef) primero de diciembre de
1916: “El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios cxvxles, para librarse de las
arbitrariedades de los jueces, que el Gobierno a mi cargo ha creido que sena no sélo injusto, sino
impolitico, privarlo ahora de tal recurso estimando que bastard limitarlo Gnicamente a los casos de
verdadera y positiva necesidad, ddndole un procedimiento ficil y expedito para que sea efectivo, como se
servird ver la Cimara en las bases que se proponen para su reglamentacién . ..”

16 Cfr. Paul G. Kauper, The Supreme Court: Hybrid Organ of State, en “Southwestern Law Journal”,
Dallas, Texas, otofio de 1967, pp. 573—590.

17 El capitulo XIII de su libro ya mencionado, El articulo 14, pp. 103—110, lo intitula precisamente
“La imposible tarea de la Corte”.
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federales, pero particularmente del mas Alto Tribunal de la Reptblica, ha constitu-
ido la pesadilla permanente de los gobiernos posteriores a la revolucién de 1910,
y la mayor parte de las reformas constitucionales sobre el organismo judicial federal
estin orientadas de manera esencial para resolver esta situacién!8, olvidindose en
forma inconsciente o intencionada de otros aspectos que a nuestro modo de ver
son indispensables para restituir al organismo judicial federal en su verdadera
jerarquia, e inclusive dar mayor vigor a los tribunales locales.

6. Finalmente también es preciso sefialar que si bien el organismo judicial federal
ha desempefiado un papel bastante decoroso, y en algunas ocasiones valiente, frente
a los otros dos organismos del poder —y esto que un autor de la jerarquia de
Rabasa le negaba el caricter de verdadero poder!®— no se le ha permitido
desarrollar en forma vigorosa su funcién de miximo intérprete y guardidn de la
Constitucién Federal, como lo demuestra el hecho evidente, de preferir se el sistema
poco recomendable de la reforma de los textos fundamentales, sobre el mds
espontdneo y natural de la evolucidn constitucional mediante la interpretacién
judicial20, y esto también ha repercutido en los estudios juridicos, si tomamos en
cuenta que sblo se han elaborado dos estudios generales sobre el organismo judicial,
el primero redactado por el distinguido tratadista Jacinto Pallares en 187421, y
s6lo en época reciente el certero anilisis del poder judicial federal del profesor
Lucio Cabrera22.

Por otra parte, existen ecasos trabajos sobre la Suprema Corte de Justicia, con
excepcién de los elaborados por Antonio Carrillo Flores??; no ha llegado a
nuestro conocimiento ninguno respecto a los tribunales de las Entidades Federati-
vas, y para completar este cuadro desalentador, tampoco son abundantes los
estudios sistemiticos sobre la jurisprudencia?4, en contraposicién a lo que ocurre
respecto de esta dltima en algunos pafses latinoamericanos, especialmente en
Argentina?s.

II. Las reformas constitucionales a la justicia federal promulgadas en 1950 y 1967
7. A Lasreformas de 1950
Para entender los propdsitos de las citadas reformas, es preciso tomar en cuenta la

situacién de los tribunales federales en los afios anteriores a las mismas, y los
diversos intentos que se hicieron para aliviar el peso tremendo que agobiaba

18 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Reformas constitucionales al poder judicial federal, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, Ném. 65, enero—marzo de 1967, pp. 83—

19 De acuerdo con este ilustre Junsconsulto a la funcién judicial le faltan las condiciones esenciales de los
6rganos del poder, es decir, iniciativa, unidad y autoridad general, La Constitucién y la dictadura,
3a. Ed., México, 1956, pp. 189—190.

20 Cfr. Jorge Carplzo y Héctor Fix-Zamudio, Algunas reflexiones sobre la interpretacién constitucional en
el ordenamiento mexicano, en el volumen colectivo, “La interpretacién constitucional”, México, 1975,

9—58.

21 Ef Poder ]udxcnal México, 1874.
22 El poder judicial federal mexicano y el Constituyente de 1917, México, 1968.
23 Especialmente sus trabajos ya citados, La Suprema Corte Mexicana como poder y como tribunal, y
Reflexiones del Sesquicentenario, pero ademds, La Suprema Corte en las reformas sociales de Mexu:o
en “Revista de la Facultad de Derecho de Méxxco Num. 55, julio—septiembre de 1964, pp. 639—645.
Contrariamente a lo que ocurre en los paises angloamencanos, los repertorios de jurisprudencia son
escasos en nuestro pafs, y sélo recientemente se ha iniciado la publicacién de tesis jurisprudenciales mis
actualizadas, como las contenidas en la “Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia®, trimestral
a partir de 1972, y el “Boletin del Semanario Judicial de la Federacién”, mensual, 1974.
25 Como un ejemplo podemos citar la existencia de dos periédicos diarios que publlcan tesis y comentarios

jurisprudenciales, como “La Ley” y “Jurisprudencia Argentina”.
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especialmente a la Suprema Corte de Justicia, debido al rezago de los amparos
contra sentencias judiciales que se habian acumulado en niimero creciente y
progresivo, los que no podian resolverse a través de la estructura de los tribunales
federales, entonces vigente.

8. En efecto, después de las reformas constitucionales de 1928 y 1934, la primera
que habia dividido el funcionamiento de la Suprema Corte en tres salas segin la
materia, para conocer de los juicios de amparo que con anterioridad se decidian
por el Tribunal en pleno?, y la segunda que establecié una Cuarta Sala especializada
en materia laboral??, se pudo observar que estas soluciones a través de las cuales
se esperaba resolver el problema del rezago como enfermedad crénica de la
justicia federal, no impidieron que se acumularan nuevamente, también en la
Suprema Corte, los juicios de amparo pendientes de resolucién, tomando en cuenta
esa tarea imposible que sefiald Emilio Rabasa desde principios de nuestro Siglo,
de decidir las controversias relativas a todo el ordenamiento juridico del palis.

9. Con el propédsito fundamental de aliviar el rezago, se elaboraron varios proyec-
tos de reforma constitucional los afios de 1944 y 1945.

a) El proyecto de reformas al articulo 107 constitucional presentado al Congreso
de la Unién por el Presidente de la Republica General Manuel Avila Camacho, el 21
de diciembre de 1944, fue aprobado rdpidamente por ambas Cdmaras, pero no se
sometid a las legislaturas de las Entidades Federativas, debido a la oposicién de la
Suprema Corte de Justicia, que se manifestd contraria a las citadas reformas2s,

La principal innovacidn del citado proyecto fue depositar en el propio Congreso
de la Unién la facultad de establecer la competencia de los diversos tribunales
federales, sefialando privativamente la de la Suprema Corte de Justicia, de manera
similar al criterio seguido en la Constitucién Federal de los Estados Unidos, que
en su articulo tercero sefiala la competencia de la Corte Suprema Federal, pero
confiere al 6rgano legislativo de la Uniédn la facultad de fijar, a través de ordenami-
ento secundario, la de los restantes tribunales de la Federacién?®.

En el propio proyecto de reformas se proponia como competencia de la Suprema
Corte de Justicia, el conocimiento de los juicios de amparo en los que se
impugnara la inconstitucionalidad de una ley federal o local, cuando se reclamara
la violacién directa de un precepto constitucional; tratindose de actos contrarios a
la jurisprudencia de los tribunales federales, o los que afectaran gravemente el
interés publico.

10. La principal objecién que se hizo al citado proyecto de 1944, fue dejar al
Congreso de la Unién la determinacién de la competencia de los tribunales
federales, que entonces y ahora estd sefialada en el texto del articulo 107 consti-
tucional; y por otra parte, se estimé indebida la distincién entre violaciones

26 El texto primitivo del articulo 94 de la Constitucién Federal, en su parte conducente establecia: *... La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondri de once ministros y funcionard sxempre en
tribunal pleno, siendo sus audiencias publicas, excepcién de los casos en que la moral o el interés
ptblico asi lo exigiere, debiendo celebrar sus sesiones en los periédos y términos que establezca la ley .. .”
El invocado articulo 94 de la Constitucién Federal, de acuerdo con la reforma de 1934, dxspuso en su
parte relativa: “... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondré de veintitin mlmstros y
funcionard en Trlbunal Pleno o dividida en cuatro Salas de cinco ministros cada una, en los términos
que disponga la ley .

Cfr. el folleto publlcado por la Suprema Corte de Justicia, El problema del rezago de juicios de amparo
en materia civil, México, 1946, pp. 63—78.

Cfr. entre otros, Bernard Schwartz, Los poderes del gobierno. Comentario sobre la Constitucién de los
Estados Unidos, trad. de Juan José Olloqui Labastida, tomo I, “Poderes federales y estatales”, México,
1966, pp. 419—445; Lewis Meyers, El sistema legal norteamericano, trad. de Atanasio Sénchez, 2a. Ed.,
Buenos Aires, 1969, pp. 11—16.
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constitucionales directas y las de las disposiciones legales secundarias, que se han
considerado por un sector de la doctrina y de la jurisprudencia como inseparables,
apoyandose en lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la misma Carta Federal,
de acuerdo con los cuales, toda violacidn a una disposicién legal, de cualquier
naturaleza, adquiere automiticamente el caricter de infraccidn constitucional3®.

b) Como una contrapropuesta a la iniciativa presidencial mencionada anterior-
mente, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia elabord, a su vez, un
diverso anteproyecto que aprobd el 17 de julio de 1945, que conservaba la
competencia de los tribunales federales a través de reglas expresas establecidas en
el texto constitucional, pero proponia que se encomendara a los tribunales de
circuito (entonces los tribunales unitarios existentes desde 1824 como drganos de
apelacién de los procesos ordinarios federales), el conocimiento de la segunda
instancia de los juicios de amparo en materia civil contra resoluciones judiciales
que no fuesen sentencias definitivas, estas dltimas impugnables en amparo de una
sola instancia, que deberia encomendarse, como hasta entonces, a las Salas de la
misma Suprema Corte.

También se propuso el establecimiento de la institucién denominada “sobreseimiento
por inactividad procesal” precisamente en los juicios de amparo contra resolu-
ciones judiciales en materia civil, configurando una carga procesal de impulsién a
las partes que deberfan demostrar su interés en la prosecusién y resolucién de
estas controversias.

La razén fundamental de las propuestas de la Suprema Corte se debia al con-
siderable rezago que padecia entonces la Tercera Sala de la propia Suprema
Corte, y con estos dos procedimientos se pretendia desahogar al miximo Tribunal
de la Reptiblica de ese enorme peso3t.

c) 11. Fue durante el gobierno del Presidente Miguel Alemin, cuando, con apoyo
en el citado anteproyecto de la Suprema Corte de 1945, se elaboré una iniciativa
que fue aprobada por ambas Cimaras del Congreso de la Unién y por la mayorfa de
las legislaturas de las Entidades Federativas, en los términos del articulo 135 de la
Constitucidn Federal, y que modificé tanto disposiciones de la misma Carta Funda-
mental, como de la Ley de Amparo y de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal, significando una verdadera restructuracién orginica y procesal de los
tribunales federales en lo relativo a su connocimiento del juicio de amparo, y
que algunos tratadistas calificaron como “Reforma Alemdn”s2,

Esta reforma ha sido una de las fundamentales del organismo judicial federal con
posterioridad a la Constitucién de 1917, pero siempre orientada a aliviar a la
Suprema Corte de Justicia del rezago que periddicamente la agobia.

12. Seria dificil en unas cuantas lineas sefialar, asi sea superficialmente, las
diversas modificaciones que implicé para los tribunales federales la citada reforma
constitucional y legal de 1950, que entré en vigor en el mes de mayo de 1951,
pero podemos sefialar que la mis importante fue el establecimiento de nuevos
érganos de la justicia federal, al lado de los tradicionales tribunales unitarios
de circuito, que subsistieron como &rganos de apelacién en materia ordinaria

30 Cfr. el citado folleto, El problema del rezago de juicios de amparo en materia civil, pp. 69—77.
Carlos Arellano Garcia, El rezago en el amparo, México, 1966, pp. 86—87.

31 Cfr. el mismo folleto citado en la nota anterior, pp. 79—106. Carlos Arellano Garcfa, op.ult.cit., pp.
87—93; Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 910—911.

32 Asi la denominé expresamente Romeo Leédn Orantes, El juicio de amparo, 3a. Ed., Puebla, 1956,
pp. 90—138.
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federal, es decir, nos referimos a los tribunales colegiados de circuito en materia de
amparo, integrados por tres magistrados, con la funcién especifica de auxiliar
a la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de los juicios de amparo tanto
de una sola instancia como de doble grado, en aquellos aspectos que se consideraron
de menor importancia.

También se aumentd el nimero de los magistrados de la Suprema Corte con
cinco supernumerarios, con la doble funcién de sustituir a los numerarios e
integrar una Sala Auxiliar con la competencia que le encomendara el Tribunal en
Pleno.

La creacidn de los tribunales colegiados de circuito se inspird, aun cuando no se
dijera expresamente, en la reforma a la organizacién judicial de los tribunales
federales de los Estados Unidos en el afio de 1891, cuando se establecieron tribu-
nales de circuito de apelacién precisamente para aliviar a la Corte Suprema Federal
del gran nlimero de asuntos que impedian su debido funcionamiento3s.

13. La divisién de la competencia entre los tribunales colegiados de circuito y la
Suprema Corte de Justicia fue bastante complicada, pero en el aspecto esencial del
rezago, se dividib el conocimiento del juicio de amparo contra sentencias judiciales,
correspondiendo la resolucién de las violaciones procesales a los citados tribunales
colegiados, y la resolucién de las violaciones de fondo a las Salas respectivas de la
Suprema Corte; y en cuanto a los amparos de doble instancia, de los cuales el
nimero mis importante eran los enderezados contra actos de autoridades adminis-
trativas, se encomendé a la Sala respectiva de la Corte el conocimiento de la
segunda instancia de los juicios de amparo formulados contra autoridades adminis-
trativas federales —agregando la jurisprudencia en esta categori a las autoridades
administrativas del Distrito Federal3*—, y los restantes se enviaron a los citados
Tribunales Colegiadosss.

Otro aspecto importante inspirado en el anteproyecto de 1945, fue la introduccién
definitiva —con varios antecedentes de caricter transitorio3— del sobreseimien-
to por inactividad procesal, es decir la carga de impulsién para el promovente de
asuntos civiles y administrativos, excluyéndose la reclamacién de la inconstituciona-
lidad de una ley, en un plazo de ciento ochenta dias consecutivos que la jurispru-
dencia consideré como hibiles, a partir de la dltima actuacién procesal, y en el
supuesto de no cumplir con esa carga debia sobreseerse el juicio respectivo; insti-
tucién muy discutida desde entonces por la doctrina®”.

14. En los primeros afios de aplicacién de estas reformas se produjo un alivio
relativo en el rezago de los asuntos encomendados a la Suprema Corte de Justicia,
si se toma en cuenta que al establecerse los primeros cinco tribunales colegiados de
circuito en diversas regiones del pais, la propia Suprema Corte se descargd nada

33 Sobre la creacién de los Tribunales de Circuito de Apelacién, cfr. Carl Brent Swisher, El desarrollo
constitucional de los Estados Unidos, cit., tomo I, pp. 437—438.

34 Este criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte contribuyé a aumentar el rezago de la propia
Sala y por ello en la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial enviada a la Cimara de
Senadores en noviembre de 1965, para justificar la proposicién de encomendar esta materia a los
Tribunales Colegiados de Circuito, se sostuvo . Con esta medida se descarga a la segunda sala de los
numerosos amparos en revisién en que aparecen, como responsables las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, los cuales por referirse a una circunstancia territorial determinada, no hay razén para
que se lleven ante la Suprema Corte, sino que su conocimiento debe correspon&er a los Tribunales
Colegiados de Circuito, al igual de lo que acontece actualmente con las revisiones en los amparos en que
las autoridades responsables pertenecen a la esfera local .

35 Cfr. Romeo Ledn Orantes, El juicio de amparo, cit., pp- 129—131

36 Cfr. Alfredo Borboa Reyes, El sobreseimiento en el juicio de amparo por inactividad procesal, México,
1957, pp. 55—70.

37 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 471—476.
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menos que de veintisiete mil juicios de amparo que se enviaron a los referidos
referidos tribunales colegiados, pero pronto se advirtié que las citadas reformas, si
bien resultaban benéficas, eran insuficientes y ademds se les sefialaron varios
defectos importantes:

En primer término no resultaba afortunada la divisién entre violaciones procesales
y de fondo para establecer la competencia del conocimiento de los juicios de
amparo de una sola instancia contra sentencias definitivas de caricter judicial, ya
que sélo complicaba la tramitacién de los propios juicios y provocaba serios
problemas competenciales; en segundo lugar, por un error del legislador secundario
no se establecié la jurisprudencia obligatoria de los fallos de los nuevos tribunales
colegiados, ni tampoco se introdujo un eficaz sistema de unificacién de sus criterios,
a los cuales no se les daba debida publicidad, lo que provocé criticas por la inseguri-
dad juridica que provocaba la diversidad de tesis juridicas sobre los mismos
problemas38; y finalmente, también por falta de cuidado en la legislacién reglamen-
taria del amparo, la inactividad procesal recayd siempre sobre el promovente del
amparo, aun cuando se tratara de la segunda instancia y hubiese obtenido sentencia
favorable en la primera, defecto de técnica que producia graves injusticias y que
fue objeto de constantes criticas3®.

15. Diez afios después, es decir en el afio de 1960, la Suprema Corte ya tenfa un
rezago de mis de ocho mil asuntos, en su gran mayoria juicios de amparo, de los
cuales cinco mil se encontraban en la Sala Administrativa (Segunda), por lo que el
problema radicaba ya entonces en el constante crecimiento de los juicios de amparo
contra actos de autoridades administrativas?o,

Por otra parte, por reforma de diciembre de 1957, que entrd en vigor el primero
de enero de 1958, se modificd la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federacién,
atribuyendo competencia al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la segunda instancia de los juicios de amparo interpuestos contra
la inconstitucionalidad de una ley, que anteriormente correspondia a las Salas de la
misma Corte seglin su materia, por considerar el legislador que la decisién final
sobre la constitucionalidad de las disposiciones legales debe corresponder al érgano
miximo de la justicia federal? lo que provocaria en algunos afios un rezago
también en el propio Pleno, en relacién con esta materia.

16. En poco tiempo renacié la inquietud sobre el recargo de labores de la Suprema
Corte de Justicia, particularmente, como ha ocurrido siempre, en relacién con el
conocimiento de los juicios de amparo, y por tal motivo se propusieron nuevas
reformas, entre las cuales podemos sefialar la iniciativa presentada al Congreso de la
Unién por el senador Rodolfo Brena Torres de septiembre de 195942 y los
anteproyectos personales elaborados en 1958 y 1965 por el distinguido profesor
Ignacio Burgoa.

El proyecto del Senador Brena Torres volvié a resucitar, hasta cierto punto, la
idea de la iniciativa presidencial de 1944, en cuanto a la divisién de la competencia

38 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales al poder
judicial federal, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nim. 55, enero—abril de
1966, pp. 60—63.

39 Cfr. Alfredo Borboa Reyes, El sobreseimiento en el juicio de amparo, cit., pp. 166—177; Ignacio
Burgoa, El juicio de amparo, cit. pp. 475—476.

40 Véase la parte del Informe de la Suprema Corte de Justicia correspondiente al afio de 1960, relativa al
informe del licenciado Rafael Matos Escobedo, Presidente de la Segunda Sala, pp. 3—11.

41 Cfr. Antonio Carrillo Flores, Reflexiones del Sesquicentenario, cit., pp. 79—80.

42 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales, cit., pp.
31—33; Carlos Arellano Garcia, El rezago en el amparo, cit., pp. 99—102.
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entre la Suprema Corte y los restantes tribunales federales, de acuerdo con la
naturaleza constitucional o legal de las violaciones alegadas en el juicio de amparo,
de manera que a la Suprema Corte integrada inicamente por once magistrados
—en contraste con los 21 numerarios y 5 supernumerarios que entonces y ahora
integran la propia Corte— conocerfa fundamentalmente de los juicios de amparo
interpuestos contra la inconstitucionalidad de las leyes, desplazando todos los
restantes juicios de amparo en los cuales se discutiese la legalidad de los actos de
autoridad, hacia los tribunales colegiados de circuito.

En cuanto a las proposiciones de reforma del profesor Burgoa, en esencia pueden
resumirse en la supresién de los tribunales colegiados de circuito y el aumento de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia en el ndimero necesario para atender los
asuntos que aumentaban el rezago de la propia Corte y los citados tribunales; Salas
que primero propuso se concentraran en esta ciudad de México, y en el segundo
proyecto, debian distribuirse en toda la Republica, con una Sala Central en esta
ciudad, para la unificacién de la jurisprudencia®4.

B. Reformas promulgadas en 1967

17. A pesar del auxilio de los citados tribunales colegiados de circuito, se presentd
nuevamente en la Suprema Corte de Justicia la vieja enfermedad del rezago que ya
seflalaba Emilio Rabasa en los primeros afios este siglo, de manera que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia elaboré un nuevo anteproyecto en el afio de 1965, que
sin modificacién alguna hizo suyo el Presidente Gustavo Diaz Ordaz y lo envié
al Senado de la Republica como Cdmara de origen, en el mes de noviembre del
citado afio de 19654,

Lo anterior se explica claramente, si tomamos en cuenta que para el citado afio de
1965 la Suprema Corte de Justicia termind su ejercicio con un rezago de dieciséis
mil asuntos, como siempre en su mayor parte juicios de amparo, de los cuales mas
de tres mil correspondian al Tribunal en Pleno y seis mil a la Sala Administrativa
del propio Alto Tribunal4s.

18. En consecuencia, la preocupacién principal de la Suprema Corte al elaborar el
citado anteproyecto, y posteriormente al ser aprobado con ligeras modificaciones
por el Congreso de la Unidn, también por parte del legislador, radicé como
periédicamente ha ocurrido, en aliviar el rezago de la propia Corte, intentando una
nueva distribucién de competencias, de tal manera que se enviaran mayor niimero
de asuntos a los tribunales colegiados de circuito.

No existié entonces tampoco la intencién de realizar una reforma a fondo de la
estructura y el funcionamiento del organismo judicial federal, sino exclusivamente
corregir los errores técnicos en que habian incurrido las reformas de 1950, centran-
do su preocupacién en un nuevo reparto de competencias entre la Suprema Corte
de Justicia y los tribunales colegiados de circuito, exclusivamente en relacién con
los juicios de amparo.

43 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 809—814.

44 Cfr. Ignacio Burgoa, Reformas a la ordenaciédn positiva vigente del amparo, Meéxico, 1958; Proyecto de
reformas al Poderdjudicial de la Federacién, México, 1965; El juicio de amparo, cit., pp. 918—932.

45 El texto integro de la citada iniciativa, incluyendo una amplia exposicién de motivos, fue publicado en
los periddicos de mayor circulacidn, el lunes 29 de noviembre de 1965.

46 Véase el Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1965.
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19. Estas reformas constitucionales y legales fueron publicadas los dias 25 de
octubre de 1967 y 30 de abril de 1968, y entraron en vigor el 18 de octubre del
citado afio de 1968.

Los aspectos m4s importantes de las modificaciones mencionadas pueden enunciarse
como sigue:

a) Se cambia el criterio de distribucién de las competencias para conocer del
juicio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegiados de
circuito, de manera que ya no se apoya en el género de violaciones procesales y de
fondo tratindose del amparo contra sentencias judiciales, sino que se toman en
cuenta respecto de los diversos tipos de amparo, criterios patrimoniales o de
caricter social, para establecer la citada distribucién, de manera que se reservan a
la Suprema Corte los de mayor trascendencia, como los relativos a la inconstitu-
cionalidad de las leyes; los asuntos civiles de mas de cien mil pesos de cuantia; los
administrativos contra autoridades o tribunales federales por mis de quinientos
mil pesos (a no ser que la misma Corte estime que existe interés nacional); los
asuntos de familia y del estado civil; los intentados contra las sentencias de los
tribunales federales del trabajo y los de caricter penal, y en los casos de impugna-
cibn de resoluciones de tribunales locales, tratindose de conflictos colectivos
laborales; los relativos a los derechos colectivos agrarios o de la pequeifia propiedad;
o cuando la pena aplicada al procesado excede de cinco afios de prisidn, etc.47.

Este criterio de distribucién hizo renacer la polémica sobre si es posible dividir y
clasificar las violaciones legales y constitucionales, tomando en cuenta aspectos
patrimoniales y de cardcter social, ya que se ha sostenido, que todas las infracciones
a cualquier norma legal, de la naturaleza o jerarquia que sean, deben considerarse
de caricter constitucional por virtud de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, y por ello volvié a insistirse por algunos juristas sobre la necesidad de que
la 4ltima instancia de todos los asuntos judiciales llegase, a través del amparo, hasta
la Suprema Corte de Justicia, ya que no podian concebirse violaciones constitucio-
nales de primera y segunda categorias.

b) En segundo lugar, tomando en cuenta también el rezago que agobiaba al
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte, en cuanto al conocimiento de la segunda
instancia de los juicios de amparo intentados contra la inconstitucionalidad de una
ley, se adopta el sistema de que una vez establecida la jurisprudencia obligatoria
por el mismo Tribunal en Pleno sobre esta materia®?, los asuntos similares deben
turnarse a las Salas de la propia Corte, seglin su materia, a fin de que apliquen
dicha jurisprudencia, sin perjuicio de que la Sala respectiva pueda estimar que deba
revisarse esa jurisprudencia en un asunto determinado, que debe regresar al Pleno
para que decida lo conducente (articulos 107, fraccién VIII, de la Constitucién
Federal, y 84, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo).

47 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales, cit., pp.
37—44; Carlos Arellano Garcia, El rezago en el amparo, cit., pp. 132—149.

48 Este ultimo punto de vista fue expresado por el distinguido jurista mexicano Alfonso Noriega Cantd,
en su agudo comentario publicado en el periédico “Excelsior” de 23 de diciembre de 1965, p. 7-A., con
el titulo Respeto a la Constitucién. El proyecto de reformas al amparo. En el mismo sentido se
pronuncié el magistrado Alfonso Trueba en su cuidadoso articulo intitulado Todavia es proyecto.
Mejoramiento de la Justicia, también aparecido en el periédico “Excelsior” de 3 de febrero de 1966,
pp. 7-8-A, en cuya parte conducente, este ultimo tratadista sostuvo que: “La violacién de garantfas
individuales tiene en todos los casos la misma naturaleza intrinseca y, por lo mismo, no puede
admitirse que hay violaciones de derechos constitucionales que valen o tienen una cuantia mayor o
menor que otras”.

Recuérdese que, de acuerdo con el articulo 192 de la Ley de Amparo, el Tribunal en Pleno establece
jurisprudencia obligatoria cuando sustenta el mismo criterio en cinco resoluciones no interrumpidas,
pronunciadas en el mismo sentido y por el voto aprobatorio, cuando menos, de catorce magistrados.
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c) Se crea el amparo de una sola instancia contra las sentencias de los tribunales
administrativos, cuyos fallos se asimilan a los de los tribunales ordinarios, ya que
con anterioridad se estimaban como actos formalmente administrativos y se impug-
naban a través del amparo de doble instancia®o.

d) Se conserva, no obstante las criticas, la carga de impulsién en los juicios de
amparo administrativos y civiles, exceptuindose la inconstitucionalidad de las
leyes y aquellos que versen sobre derechos individuales y colectivos de ejidatarios,
comuneros y nucleos de poblacién, pero se corrige el error de técnica de las
reformas anteriores, de manera que ademds del sobreseimiento del juicio en primera
0 Unica instancia por inactividad del promovente del amparo, se introduce la
caducidad de la instancia para el segundo grado, correspondiendo en este ultimo la
carga al recurrente y con la consecuencia de quedar firme la sentencia de primera
instancia, y se amplia en cualquier caso el plazo de promocién a trescientos dias
incluyendo los inhdbiles (articulos 107, fraccién XIV de la Carta Federal y 74,
fraccién V, de la Ley de Amparo).

e) Se extiende el 4mbito de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales Federales,
no solamente respecto de la Suprema Corte de Justicia en asuntos de amparo,
sino también a los de caricter ordinario, asi como en relacidn con las tesis
sustentadas por los tribunales colegiados de circuito, y comprende la interpretacién
de la Constitucién, leyes federales y tratados, ast como la de las leyes locales, que
anteriormente estaba excluida, con lo cual culmina en forma abierta la centraliza-
cién judicial (articulo 94 de la Constitucién Federal y 192 a 197 de la Ley de
Amparo y 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal)st.

c) Se restringe la competencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de los juicios en que la Federacién es parte, exclusivamente a
aquellos en los que el mismo Pleno las considere de importancia trascendente para
los intereses de la Nacidén (articulo 105 constitucional y 11, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal), en virtud de que la jurisprudencia habia
sido muy variable, y que en ocasiones el propio Tribunal en Pleno estaba obligado
a resolver controversias entre particulares y autoridades federales, de escasa impor-
tancia econémica o juridicas2.

20. Tomando en cuenta el propésito de reducir el rezago de la Suprema Corte de
Justicia, las citadas reformas que entraron en vigor en octubre de 1968, han sido
bastante efectivas, si se toma en consideracidén que de los quince mil asuntos —sin
contar los del Tribunal en Pleno— que se encontraban en las Salas antes de esa
fecha, trece mil fueron turnados a los Tribunales Colegiados de Circuito, de manera
que la propia Corte conservd sélo dos mil; y por otra parte se aumentd el

50 En la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 1965, se sostuvo al respecto: *Si en
términos _de la fraccién III del articulo 107 en vigor, las reglas sobre procedencia del amparo en
materia judicial se aplican a las del trabajo, légicamente debe quedar tamgién sujeto a esas reglas el
amparo contra tribunales administrativos, ya que los procedimientos que éstos instruyen, al igual que
los seguidos ante los tribunales del trabajo, lo son en forma de juicio. De ahf la reforma que se
propone de la mencionada fraccién III para que las mismas normas de procedenca rijan el amparo
contra tribunales judiciales administrativos y del trabajo y la fraccién IV seguiri regulando el amparo en
materia administrativa contra resoluciones no dictadas por tribunales .. .”
Es significativo advertir que las reglas sobre la jurisprudencia obligatoria estaban situadas a partir de la
reforma de 1951, en la fraccién XIII del articulo 107 de la Carta Federal, y por tanto se aplicaba
exclusivamente a la materia de amparo, pero en las modificaciones que entraron en vigor en el mes de
octubre de 1968, si situdé la regla respectiva en el articulo 94 de la misma Constitucién Federal, en los
siguientes términos: ,La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacién de la Constitucién, leyes y re-
glamentos federales o locales y tratados internacionales celebrades por el Estado Mexicano, asf como los
requisitos para su interrupcién y modificacié . ..”
52 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales, cit., p. 45.
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nimero de los tribunales colegiados, de seis (dos en el Distrito Federal) a trece,
distribuidos en ocho circuitos —en vez de los cinco anteriores— en la inteligencia
de que en la ciudad de México se establecieron cinco tribunales colegiados divididos
por materias, (penal, dos administrativos, dos civiles, y del trabajo).

21. Estimamos que las reformas anteriores, que son las que se encuentran actual-
mente en vigor, han producido el efecto de aliviar a la Suprema Corte del enorme
peso que la abrumé por mucho tiempo, lo que es posible comprobar si realizamos
un anilisis de la situacién en los dltimos veinticinco afios.

En efecto, en el afio de 1950, con anterioridad a las reformas que entraron en
vigor en 1951, el organismo judicial federal estaba integrado con la Suprema Corte
de Justicia, formada por veintidn magistrados, funcionando en Pleno y en cuatro
Salas de cinco; y cuarenta y seis juzgados de Distrito, distribuidos en toda la
Reptblica con érganos de primera instancia en materia ordinaria federal y de
amparo.

En 1951, segin se ha visto, se crearon cinco tribunales colegiados, conservdndose
el mismo ntimero de cuarenta y seis jueces de Distrito. Ademds se designaron cinco
magistrados supernumerarios en la Suprema Corte de Justicia, que funcionaron
varios afios también como Sala Auxiliar.

Finalmente, en 1975, ademas de las cuatro salas numerarias de la Suprema Corte y
los cinco magistrados que integran la Sala Auxiliar, existen diecisiete tribunales
colegiados, de los cuales siete se encuentran en la ciudad de México divididos por
materias (tres administrativos, dos civiles, uno penal y otro del trabajo); y sesenta y
tres jueces de Distrito, de los cuales diez tienen su residencia en la propia ciudad de
México, también divididos por materias (cuatro administrativos, cuatro penales y
dos civiles).

Por lo que se refiere a los asuntos pendientes de resolucién en la Suprema Corte de
Justicia, en el afio de 1950 ascendian a treinta y siete mil ochocientos ochenta y
uno%3, en tanto que en el otro extremo, en 1975, s6lo llegan a dos mil ochocientos
veintitrés, lo que nos indica un descenso considerable en el rezago de los asuntos
del conocimiento del mas Alto Tribunal de la Republicas4.

En cuanto a los asuntos pendientes de resolucién en los juzgados de Distrito en el
citado afio de 1950, llegaban a la suma de veintisiete mil doscientos setenta y uno,
a los cuales debian agregarse setecientos ochenta y dos juicios ordinarios pendientes
de apelacién en los tribunales unitarios de circuito; todos los cuales sumados a los
existentes en la Suprema Corte en esa época, hacfan ascender la suma total de
procesos ordinarios y de amparo pendientes en los tribunales federales en el afio de
1950, a la suma elevadisima de setenta y cinco mil novecientos treinta y cuatro.

Por el contrario, si pasamos revista a los asuntos pendientes en los tribunales
colegiados de circuito (seis mil ciento once, todos ellos en materia de amparo); en
los tribunales unitarios de circuito (dos mil setecientos setenta y ocho); y en los
juzgados de Distrito (diecisiete mil novecientos sesenta y siete), que unidos a los de
la Suprema Corte, hacen un total de veintinueve mil seiscientos setenta y nueve),
al finalizar el afio de 1975; lo que indica que un alivio considerable respecto del
rezago existente veinticinco afios antes, aun cuando se advierte que si bien la
Suprema Corte se ha desahogado considerablemente, el recargo ha pasado a los

53 Véase Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia, correspondlente al afio de 1950, pp. 142—143.
54 Véase Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia, del afio de 1975, cuadros estadisticos.
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tribunales colegiados y en especial a los juzgados de Distrito, no obstante que su
numero se ha incrementado considerablemente.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusién de que, en la actualidad y después de
dos reformas constitucionales, se ha resuelto en forma relativa el problema del
rezago, al menos en la Suprema Corte de Justicia, pero no se han atendido otros
problemas fundamentales de la administracién de la justicia federal, como lo
sefialaremos al hacer el balance de la situacién actual del citado organismo judicial.

III. El desarrollo de los tribunales administrativos

22. Tanto por influencia del derecho angloamericano, particularmente el de los
Estados Unidos, como por la tradicién hispinica de la época colonial®, en nuestro
pais se adopté la corriente judicialista en cuanto a la impugnacién de los actos y
resoluciones de la administracién activa, es decir, que sélo podian combatirse ante
los tribunales ordinarios, tanto en el 4mbito federal como en los ordenamientos de
las Entidades Federativas, pero a través de la Ley de Justicia Fiscal de 26 de
agosto de 1936, se creb el Tribunal Fiscal de la Federacién, situado formalmente
dentro de la esfera de la administracién federal, como érgano de justicia delegada,
que debia dictar sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Unién%; y la
misma situacidn se conservé en el Cédigo Fiscal de 30 de diciembre de 193857,
aun cuando se fueron incrementando las controversias que prodian ser conocidas
por el citado tribunal, con lo cual su competencia resulté mis amplia que la de un
6rgano de justicia tributaria en sentido estricto®s.

23. Desde la creacién del citado tribunal fiscal federal hasta el 30 de diciembre de
1946, en que se reformé la fraccién I del articulo 104 constitucional para establecer
un recurso de apelacién federal contra resoluciones de tribunales administrativos
federales ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia®, que se reglamentd
con el nombre de “revisién fiscal” como instrumento de impugnacién contra los
fallos del citado Tribunal Fiscal Federal®0; se discutié apasionadamente en la
doctrina sobre la constitucionalidad de dicho érgano de justicia administrativa,
ya que un sector de tratadistas consideraba que no podia delegarse en un organismo
administrativo la resolucidn de las controversias entre las autoridades fiscales y los
causantes, que debfan someterse forzosamente a los tribunales ordinarios federales,
como se habia venido haciendo con anterioridadst.

55 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Organizacién de los tribunales administrativos, en “Cuarto Niumero Extraor-
dinario de la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién”, México, 1971, p. 99.

56 En la parte relativa del articulo primero de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, se
dispuso “El Tribunal Fiscal dictard sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Unién, pero serd
independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico y de cualquiera otra autoridad adminis-
trativa”,

57 Segin el articulo 146 del Cédigo Fiscal de 30 de diciembre de 1938, “El Tribunal Fiscal dictard sus
fallos en representacién del Ejecutivo de la Unién, pero serd independiente de la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Publico y de cualquiera otra autoridad administrativa”.

58 Cfr. Dolores Hedudn Virués, Cuarta Década del Tribunal Fiscal de la Federacién, México, 1971, pp. 51—62.

59 El texto de la citada reforma constitucional expresé: “En los juicios en que la Federacién esté
interesada, las leyes podrdn establecer recursos ante la Suprema Corte de {usticia contra las sentencias de
segunda instancia o contra las de tribunales administrativos creados por ley federal, siempre que dichos
tribunales esté dotados de plena autonomia para dictar sus fallos”.

60 Este recurso fue reglamentado, respecto de las autoridades fiscales federales, por la ley de 30 de

diciembre de 1946, reformada el 30 de diciembre de 1949; y tratdndose de las autoridades hacendarias del

Distrito Federal, por la ley de 28 de diciembre de 1948, reformada el 30 de diciembre de 1950, cfr.

Héctor Fix-Zamudpio, Introduccién al estudio del proceso tributario en el derecho mexicano, en la obra

»Perspectivas del derecho ptblico en la segunda mitad del siglo XX”, tomo III, Madrid, 1959,
. 1131—1133.

E}?r. Gabino Fraga, Derecho administrativo, 15a. Ed., México, 1973, pp. 469—476; Andrés Serra Rojas,

Derecho administrativo, 6a. Ed., 2°tomo, México, 1974, pp. 518—522.
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Sin embargo, y con independencia de esta discusién, los fallos del citado tribunal
podian impugnarse en amparo si eran desfavorables a los administratados, y antes
de 1946 no podian ser combatidos por las autoridades fiscales, ya que la jurispru-
dencia estimé que les esteba vededa la via del amparo®2, siendo esta la razén por la
cual la Secretaria de Hacienda logré la aprobacién de la citada reforma del articulo
104 constitucional, con el objeto de contar con un medio de impugnacién, la
revisidn fiscal, contra las resoluciones del mismo tribunal fiscal contrarias a sus
intereses.

24. En el afio de 1950 nadie discutia la constitucionalidad del citado tribunal
fiscal, debido a la reforma de 1946 que hemos citado tantas veces, e inclusive se
hicieron intentos en algunas entidades federativas para establecer tribunales de
caricter tributario en el dmbito local, y al respecto podemos citar los tribunales
fiscales de Tamaulipas (1951); Colima (1955) y Guanajuato (1962), que no lograron
consolidarse®3.

No obstante, hasta las reformas de 1968 que hemos mencionado con anterioridad,
la jurisprudencia de la Suprema Corte estimé que las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacién y las de los que eventualmente pudieran crearse dentro de
la esfera de la administracién, debian considerarse comprendidas dentro de lo
dispuesto por el articulo 114, fraccién II, de la Ley de Amparo$4, y por tanto
debian impugnarse por parte de los particulares —las autoridades sélo por
conducto de la llamada revisién fiscal a partir de 1946— en el juicio de amparo de
doble instancia, la primera ante los jueces de distrito y la segunda ante la sala
administrativa de la Suprema Corte de Justicia (articulo 84, fraccién I, inciso b)
de la misma Ley de Amparo), por considerarse una resolucién administrativa y
no de cardcter judicial, lo que debemos considerar como un criterio en extremo
formalista®s.

25. Las mencionadas reformas constitucionales y legales que entraron en vigor en
el mes de octubre de 1968, han favorecido notoriamente al establecimientos de
tribunales administrativos, en un doble sentido:

a) En primer lugar, se adiciond el articulo 104, fraccién I, de la Constituciéon
Federal, para disponer que: “Las Leyes federales podrin instituir tribunales de lo
contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos,
que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la La
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal, y los particulares, estable-
ciendo normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimientro y los
recursos contra sus resoluciones”.

Esta disposicién tiene su antecedente en la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la

62 La tesis 183, pégmas 317—318, Segunda Sala, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publi-
cado en el afo de 1975, afirma en su parte conducente que: “El Fisco cuando usa de su facultad
soberana de cobrar impuestos, multas y otros pagos fiscales obra ejerciendo una prerrogativa inherente a
su soberanfa, por lo cual no puede concebirse que el Poder pida amparo en defensa de un acto del
propio Poder ...”

63 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccién al estudio del proceso tributario en el derecho mexicano
pp. 1055—1062.
Ef texto original del citado articulo 114, fraccién II, de la Ley de Amparo, disponia: “El amparo se
pedird ante el Juez de Distrito: IL Contra actos de autoridades distintas de las judiciales o de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje. En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio ante dichas autoridades, el amparo sélo podrd promoverse contra la
resoluciédn definitiva por violaciones comendas en la misma resoluc16n o durante el procedimiento, si por
virtud de estas tltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos que la misma
ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona extrafia a la controver-
sia”

65 Véasela parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de noviembre de 1965,
que propuso la creacién del amparo de una sola instancia contra sentencias de los tribunales
administrativos, en la nota 50 de este trabajo.
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Federacién que entr en vigor el 10 de abril de 1967, en cuyo articulo primero se
estableci6 la plena autonomia del propio Tribunal, abandonando asi el sistema de
jurisdiccién delegada de los ordenamientos anteriores, por lo que ya resulta dusoso
que dicho organismo pueda considerarse formalmente administrativo, sino tribu-
nal federal, aun cuando independiente de los de caricter ordinario, en forma
similar a lo que ocurre en Uruguay y en la Reptiblica Federal de Alemaniasé,
Precisamente con apoyo en el precepto constitucional antes transcrito, se expidié
la Ley del Tribunal de lo Contensioso-Administrativo del Distrito Federal de 20 de
febrero de 1971, reformada el 2 de enero de 1973, estableciendo un organismo
judicial, también dotado de plena autonomia, para resolver las controversias entre
la administracién publica del Distrito Federal y los administrados, con excepcién
de las de caricter tributario, que estin encomendadas al Tribunal Fiscal de la
Federacién®’.

Aun cuando no en forma tan amplia, pero si también respecto de la materia
tributaria, se han establecido tribunales fiscales en el Estado de México (1971),88
y en el Estado de Veracruz (1975)6°.

Por otra parte en la esfera federal ya se advierte la tendencia a la creacién de un
tribunal de justicia administrativa en sentido amplio, tomando como base el
fiscal ya existente, pero ampliando su competencia para conocer de todas las
controversias entre la administracién federal y los administrados, y en esta
direccién podemos sefialar el proyecto elaborado en el afio de 1964 por varios
magistrados del Tribunal Fiscal™, y uno nuevo redactado por el mismo Tribunal
Fiscal a iniciativa de su Presidente, en el afio de 1973, también para ampliar la
jurisdiccién del citado organismo judicial con el objeto de establecer un Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con la caracteristica de que se propone
desconcentrar las Salas para situarlas en varias regiones del pais™.

b) El segundo aspecto importante de la reforma que entrd en vigor en 1968,
radica en el reconocimiento de sentencia judicial para las resoluciones del Tribunal
Fiscal de la Federacién y de los restantes tribunales administrativos, de tal manera
que a partir de entonces, dichos fallos deben impugnarse a través del juicio de
amparo de una sola instancia, ya sea ante la Suprema Corte de Justicia o los
Tribunales Colegiado de Circuito, segtin la importancia econdmica o juridica del
asunto (la base esencial es la cuantia de quinientos mil pesos para la competencia
de la Corte), amparo que pueden interponer los particulares afectados, ya que las
autoridades no pueden promover dicho juicio, 2 no ser en forma limitada contra
los fallos del propio Tribunal Fiscal, por conducto de la revisién fiscal, que ha sido
restringida en forma considerable segiin las disposiciones del Cédigo Fiscal de 1967
y el articulo 104, fraccién I, de la Constitucién Federal, en su reforma ya
mencionada de 196872,

66 Cfr. Klaus Vogel, La tutela juridica frente al poder piblico en la Reptblica Federal de Alemania, trad.
de José Luis Barrios, en “La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién”, Montevideo, 1968,
pp. 153—168; Horacio Cassinelli Muiioz, Confrontacién entre los sistemas de lo contencioso administrativo
en Alemania Federal y en Uruguay, en 12 misma Revista, pp. 153—168.

67 Cfr. Humberto Brisefio Sierra, La competencia del Tribunal de lo contencioso-administrativo, en
“Revmta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal”, Ntim. 1, México, julio de
1972, 7—26.

68 Establemdo en el Cédigo Fiscal del Estado de México, de 31 de diciembre de 1970, articulos 158—209.

69 Establecido por la Ley Num. 85, de 29 de diciembre de 1975, denominada Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal del Estado de Veracruz-Llave.

70 Cfr. Dolores Hedudn Virués, Cuarta década del Tribunal Fiscal de la Federacién, cit., pp. 305—319.

71 Cfr. Gonzalo Armienta Calderdn, El proceso tributario en el derecho mexicano, actualmente en prensa,
pp. 459—463 del ejemplar mimeografiado.

72 Cfr. Dolores Heduédn Virués, Cuarta década del Tribunal Fiscal, cit., pp. 281—286.
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26. En términos generales podemos afirmar que en estos veintincinco afios se ha
vigorizado considerablemente la justicia administrativa, primero a través de un
solo tribunal federal exclusivamente tributario y de jurisdiccién delegada, cuya
competencia se fue ampliando paulatinamente, pero a partir de 1967, y con mayor
razén con la reforma que entrd en vigor en 1968, con tribunales auténomos adn
cuando independientes de los tribunales ordinarios, con la tendencia hacia la
creacion de érganos de justicia administrativa de caricter general, segtin el modelo
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, establecido en
el afio de 1971.

Sin embargo no se ha dado otro paso importante, o sea el relativo al reconocimien-
to de la imperatividad de las resoluciones condenatorias de los citados tribunales,
ya que todavia en la actualidad se considera, tomando como modelo el criterio de
la Ley de Justicia Fiscal de 1936, expedida en una época muy diferente a la actual,
que los tribunales administrativos no pueden ejecutar sus fallos, los que se dejan a
la buena voluntad de las autoridades administrativas, y en caso de negativa, queda
abierto el camino para hacer valer un juicio de amparo contra la inejecucidn, lo que
nos parece excesivo, aun tomando en cuenta las dificultades del cumplimiento de
las sentencias administrativas?.

IV. Los tribunales de familia y los consejos tutelares de menores

27. A) Aun cuando no derivaron de una reforma constitucional, sin embargo es
preciso mencionar dos aspectos importantes de la evolucién del organismo judicial
del Distrito Federal, que experimenté importantes modificaciones al introducirse
los tribunales de familia en el afio de 1971, y la sustitucién de los tribunales de
menores por los consejos tutelares, en 1973.

a) Por lo que se refiere a los tribunales de familia constituyen un paso importante
en la configuracién de organismos judiciales especializados en las materias crecien-
temente complejas de las relaciones juridicas de nuestra época, especialmente
tratindose de la resolucidén de las cuestiones familiares cada vez mis dificiles y
cuyo conocimiento se distribufa anterioremente entre los llamados juzgados
pupilares y los jueces de primera instancia en materia civil, pero cuya ineficacia
era patente’.

La reforma se realiz6 en dos etapas; en la primera se crearon los juzgados de lo
familiar en primera instancia, y Salas especializadas en el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a través de las modificaciones introducidas en el afio
1971, a la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comin del Distrito Federal,
de 26 de diciembre de 1968.

73 Cfr. Jestis Gonzilez Pérez, La inejecucién de las sentencias administrativas, en “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, Ntim. 91—92, julio—diciembre de 1973, pp. 421—436.

74 Esta situacién fue la que determiné la iniciativa presidencial de 29 de diciembre de 1970, en cuya
exposicién de motivos, se expresé en la parte relativa: “Alrededor de la nifiez, la juventud, la familia y
de aquellos que por su estado de salud o por sus hébitos estin imposibilita(ios para manejar sus
propios intereses, se producen graves conflictos que exigen la intervencién judicial. Hasta el momento,
salvo algunas cuestiones encomendadas a los jueces pupilares, el manejo de esos problemas de derecho de
familia ha quedado a cargo de los jueces civiles. Sin embargo, para ser congruentes con la tendencia de
considerar como un todo arménico el derecho de familia, y para poder atender estas cuestiones
conflictivas con la técnica adecuada, hemos considerado conveniente que la autonomia que se apunta,
se exprese en los Organos judiciales que deben conocer dichos conflictos. Con ello se logrard mejor
imparticién de la justicia en la medida en que se haga por jueces especializados, los que habrin de
dedicar todo su esfuerzo al conocimiento de los conflictos familiares, haciendo abstraccién de los demis
problemas civiles y mercantiles que ahora absorben la mayor parte de su tiempo . ..”
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Si bien estas reformas recogieron las inquietudes hacia el establecimiento de
organismos judiciales especializados que toman en cuenta la evolucién del derecho
familiar, el que inclusive en el campo sustantivo tiende a adquirir caracteres
peculiares, dentro del derecho privado’, no se tomaron en cuenta las experiencias
de otros paises latinoamericanos, especialmente la Ley de Tribunales de Familia de
Guatemala, segin Decreto-Ley Numero 206, de 7 de mayo de 19647, y por ello,
si bien debe considerarse un adelanto respecto a la situacién anterior en la que
imperaba el descuido de las relaciones familiares, se incurrié en el grave error de
conferir a dichos tribunales mexicanos de lo familiar competencia, no sélo
respecto de controversias sobre las relaciones familiares y del estado civil, capacidad
de las personas y derivadas del parentesco?; sino todo lo relativo a los juicios
sucesorios, que s6lo de manera muy forzada pueden vincularse directamente con
las cuestiones de familia, por lo que se desvirtia totalmente la funcién de los citados
juzgados, tomando en cuenta la profusién de procedimientos y controversias
sucesorias que se tramitan en el Distrito Federal™; y por otra parte, tampoco se ha
dotado a dichos juzgados de lo familiar con el personal técnico indispensable para
la realizacién de sus funciones, tales como médicos psicélogos, trabajadores sociales,
o al menos con estos ultimos™, por lo que es posible afirmar que sélo se ha dado
un paso muy vacilante en esta materia tan importante.

b) La segunda etapa en cuanto a la resolucién de las controversias familiares
consistié en la introduccidn de un titulo especial en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que se refiere precisamente a las controversias
de orden familiar, por ley de 26 de febrero de 1973, y a la que nos referiremos al
hablar de las reformas procesales durante el periodo que estamos analizando.

B) La introduccién de los consejos tutelares para menores infractores en el
Distrito Federal se produjo por la ley de este nombre, promulgada el 26 de
diciembre de 1973, que recoge las experiencias de algunos ordenamientos locales y
también de Latinoamérica8, habiendo sustituido a la Ley Orgdnica y Normas de
Procedimiento de los Tribunales de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el
Distrito y Territorios Federales, de 22 de abril de 1941, y derogando varias
disposiciones del Cédigo Penal para el propio Distrito Federal.

75 Cfr. entre otros, ]ose Barroso, La autonomia del derecho de familia, en “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, Nim. 68, octubre—diciembre de 1967, pp. 809—843.

76 Cfr. Mario Aguxrre Godoy y Carlos Enrique Peralta Mendgez, Cédigo Procesal Civil y Mercantil y otras
leyes vigentes, Guatemala, 1973, pp. 193—197, y ademds el Instructivo para los Tribunales de Familia,
expedido por la Corte Suprema de Justicia de 9 de septiembre de 1964, pp. 197—202.

77 En general, el articulo 58 de la Ley Orgénica de los Tribunales se Justicia del Fuero Comitn del
Distrito Federal, establece la competencia de los tribunales de lo familiar para los problemas relativos al
derecho de familia, y en la fraccién VII se establece que dichos tribunales deben conocer “De las
cuestxones relativas a los asuntos que afecten en sus derechos de persona a los menores e incapacitados,
asf como_todas las cuestiones familiares que reclamen la intervencién judicial?, pero en cambio la
fraccién III de dicho precepto introduce el elemento perturbador, al conferir a los propios organismos
jurisdiccionales la facultad para conocer de los juicios sucesorios.

78 En nuestra intervenciédn en la Cdmara de Senadores cuando se discutia la referida iniciativa presidencial

para la creacién de los tribunales de lo familiar, sefialamos los inconvenientes de conferir a dichos

tribunales los problemas sucesorios, véase el libro editado por el Senado de la Republica, El proceso
legislativo de la ley que establece las normas minimas sobre readaptacién social de Fs sentenciados, de
procedimientos penalis del Distrito Federal, Federal de procedimientos penales, civil y de procedimientos

civiles, y la Ley Orgénica de Tribunales del Fuero Comtn del Distrito Federal, México, 1971,
249—250.

Ip)l: acuerdo con el articulo 56 de la Ley Orgénica de Tribunales del Fuero Comin del Distrito Federal,

los jueces de lo familiar contardn con el mismo personal que los juzgados de lo civil, sefialado en |

diverso articulo 61, por lo que se hace necesario una reforma legislativa para dotar a los primeros con el
personal técnico necesario, de trabajadores sociales, pedagogos, médicos, psicélogos, etc., como también

hicimos notar en la intervencién sefialada en la nota anterior, pp. 248—249.

80 Cfr. José Ovalle Fabela, La Ley que crea los Consejos Tutelares para menores infractores del Distrito
Federal, en “Gaceta Informativa de legislacién y Jurisprudencia”, Ném. 12, México, octubre—diciembre
de 1974, pp. 693—698.
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Los citados Consejos Tutelares tienen fundamentalmente como objeto promover la
readaptacién social de los menores de dieciocho afios, cuando infrinjan las leyes
penales, los reglamentos de policia y buen gobierno, o manifiesten otra forma de
conducta que haga presumir, fundadamente, una inclinacién a causar dafios a si
mismos, a su familia o a la sociedad, que ameriten la actuacién preventiva de los
propios Consejos. El Consejo Tutelar funciona en Pleno formado por dos consejeros
integrantes de las Salas y un Presidente licenciado en Derecho, y en Salas formadas
por un médico, un profesor especializado en infractores y su Presidente, licenciado
en Derecho. El Pleno puede disponer el establecimiento de Consejos Tutelares
Auxiliares en las delegaciones politicas del Distrito Federal, con presidente licen-
ciado en Derecho y dos consejeros vocales aunque no tengan titulo (Art. 16). Los
Consejos Tutelares pueden imponer las medidas de seguridad de caricter preventivo
o de readaptacidn que se consideren necesarias, incluyendo también internamiento,
libertad vigilada o colocacidn en un hogar sustituto, en la inteligencia de que las
medidas pueden ser revisadas de oficio cada tres meses por el organismo respectivo,
0 antes, si existen circunstancias que lo exijan8l.

Estas instituciones que no son estrictamente jurisdiccionales, sin embargo deben
realizar una labor muy importante en el campo de la delincuencia juvenil, que
constituye uno de los problemas més complejos de las ciudades modernas, y a
nuestro modo de ver, doben considerarse como un adolento respecto de los tribu-
nales de menores, ya que el espiritu de los nuevos Consejos, con acento en el
caricter preventivo de sus funciones, pueden tener una eficacia superior a los
tribunales anteriores, aun cuando todavia es demasiado pronto para poder emitir
un juicio sobre sus funciones.

V. El Ministerio Piblico y la defensoria de oficio.

28. Si bien estas dos instituciones, que deben colaborar con el juzgador para la
resolucidén de las controversias que le son encomendadas, no forman parte en
nuestro pafs del organismo judicial, sin embargo, debemos considerarlas insepara-
bles de la prestacién jurisdiccional y por ello hacemos una breve referencia a su
desarrollo en estos tltimos veinticinco afios.

A. Por lo que se refiere al Ministerio Pdblico, como es bien sabido y debido al
criterio del Constituyente de 1916—1917, que pretendid corregir los vicios del
juez de instruccién de los ordenamientos anteriores a la revolucién®?, en el articulo
21 de la Constitucién federal se le atribuye en forma exclusiva la funcién persecu-
toria de los delitos, y ademds, de acuerdo con la interpretacién que se ha hecho en
los respectivos cédigos procesales penales y por la jurisprudencia, se le otorga el
monopolio del ejercicio de la accién penal, privando a la victima o a sus causaha-
bientes de toda intervencién en el proceso penal en cuanto a la responsabilidad del
acusado8s,

81 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal, México, 1974, pp. 530—542.

82 En la exposicién de motivos del proyecto de Constitucién presentado por don Venustiano Carranza al
Congreso de Querétaro el primero de diciembre de 1916, se expresé en lo conducente: “. Los jueces
mexicanos han sido, durante el periédo corrido desde la consumacién de la independencia hasta
hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la
judicatura”.

83 Cfr. Juventino V. Castro, El Ministerio Piéblico en México, Funciones y disfunciones, México, 1976,
pp. 100—129; Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal, cit. pp. 203—212.
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Por otra parte, también debemos sefialar que en el articulo 102 de la misma
Constitucién Federal —que por otra parte estd situado en el Capitulo IV del
Titulo Segundo, relativo al poder judicial®*— se confiere al Procurador General
de la Republica —y esto influye también en los funcionarios respectivos de las
Entidades Federativas— la doble funcidn, a nuestro modo de ver incompatible, de
representante juridico del gobierno federal y al mismo tiempo, la direccién del
ministerio publico federal, debido a una mezcla muy poco afortunada de institu-
ciones disimbolas y con funciones diversas, como el Fiscal de las Audiencias de la
época colonial, el Attorney General de los paises angloamericanos, y del ministerio
publico francésss, y esto explica, que se conserve el criterio establecido en la
reforma al articulo 96 de la Constitucién Federal de 1857, en el sentido de que el
Procurador General de la Reptblica —y en forma similar para los funcionarios
equivalentes en las Entidades Federativas— es nombrado y removido libremente
por el Ejecutivo de la Uniénsé.

En esta materia no se ha avanzado gran cosa en el periodo que examinamos ya
que contintian los elementos esenciales ya mencionados y si bien se han expedido
varias leyes reglamentarias de la institucién, que establecen algunos avances en
ciertos aspectos técnicos sobre la organizacién interna de las Procuradurias
respectivas, no modifican la dependencia del ministerio publico respecto del
organismo ejecutivo, ni tampoco el monopolio que se le ha atribuido para el
ejercicio de la accién penal.

a) Citaremos s6lo en via de ejemplo, que en materia federal, durante este periodo
se expidieron dos ordenamientos, la Ley Orgéinica del Ministerio Publico Federal,
de 10 de noviembre de 1955, y con una denominacién mds adecuada, la Ley de la
rocuraduria General de la Reptblica, promulgada el 27 de diciembre de 1974.
Resulta mis propio el segundo titulo de la ley que el primero, ya que se regulan
las dos funciones esenciales, de persecucidn de los delitos y ejercicio de la accién
penal, por una parte, y la asesoria juridica del gobierno federal, por la otra; pero
no descubrimos, fuera de la mayor precisién de las atribuciones del Procurador y
de los funcionarios respectivos, asi como una organizacion interna mais adecuada
de la segunda sobre la primera, un cambio que pueda considerarse sustancial en
estas dos leyes federales.

Tal vez el dnico progreso digno de sefialarse, en la ley de 1974, tomado del ordena-
miento del Distrito Federal, segin veremos, es el establecimiento del Instituto
Técnico, con la funcidn esencial de la seleccidn y capacitacion del personal adminis-
Técnico, con la funcion esencial de la seleccidn y capacitacién del personal adminis-
trativo, técnico y profesional, tan necesaria en un medio como el nuestro en el
cual ha imperado la improvisacién en las funciones del ministerio ptblico y de la
policia judicial que dependen del mismo —y no como su nombre sefiala, del

84 La razén por la cual el precepto fundamental sobre el Ministerio Pdblico Federal se encuentre situado_en
el Capitulo del Poder Judicial, tiene su origen en el texto primitivo del articulo 91 de la Constitucién
Federal de 1857, que situaba al procurador general como miembro de la Suprema Corte de Justicia, y por
tanto era electo en la misma forma que los magistrados de dicho tribunal, cfr. José M. del Castillo
Velasco, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano, cit., pp. 196—199.

85 Cfr. Héctor Fix Zamudio El problema de la lentitud de los procesos y su solucién en el ordenamiento
mexicano, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nim. 81—82, enero—junio de 1971,

. 91—93.

86 %Ir)x la parte relativa del articulo 96 de la Constitucién Federal, tal como fue reformado el 22 de mayo de
1900, se establecié en la parte conducente: “Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador
General de la Repiblica que ha de presidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo”, cfr. Mariano Coronado,
Elementos de derecho constitucional mexicano, cit., pp. 187—189.
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organismo judicial—, ya que no existe preparacién especial ni oposiciones para
ingresar en estas profesiones8?.

b) En el Distrito Federal ha ocurrido algo similar, en el periodo que examinamos,
pues se han expedido dos ordenamientos: la Ley Orgdnica del Ministerio Publico
del Distrito y Territorio Federales, de 29 de diciembre de 1954, y la Ley Organica
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito y Territorios Federales, ahora
s6lo del Distrito Federal, promulgada el 2 de diciembre de 1971, pero de manera
diferente a lo que normalmente se presenta en el orden nacional, los ordenamientos
locales del Distrito Federal, han servido de ejemplo a la legislacién para toda la
Reptblica, y especialmente en cuanto a la ley de 1971, que indudablemente se
tomé como modelo, en todo lo pertinente, para la Procuraduria General de la
Republica.

En este sentido, el adelanto fundamental del citado ordenamiento del Distrito
Federal de 1971, es el relativo al establecimiento del Instituto Técnico de la
Procuradurfa, que superé al Instituto de Capacitacién Criminalistica anterior, ya
que el actual tiene como funciones esenciales la seleccién del personal del ministerio
publico y de la policfa judicial, con criterios técnicos, y el establecimiento de
cursos de perfeccionamiento inclusive a nivel superior, todo lo cual constituye
el aspecto mds importante, entre otros, de la excelente labor realizada por el
distinguido jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez cuando estuvo al frente de la
propia Procuraduria del Distrito Federalss,

b. Por lo que se refiere a los defensores de oficio como asesores de las personas
carentes de medios para lograr el auxilio de un abogado —tomando en cuents
que formalmente estdn prohibidas las costas judiciales, y por lo tanto la justicia es
gratuita segin el articulo 17 constitucional®® — no hemos dado un solo paso
adelante en los tltimos veinticinco afios.

a) En efecto, en materia federal la defensorfa de oficio estd regida por la ley de
30 de enero de 1922 y su reglamento fue expedido el 18 de octubre del mismo
afio, depende de la Suprema Corte de Justicia y estd confiada a un jefe y al ndmero
de defensores que se consideren convenientes por la propia Corte??.

b) Por lo que se refiere al Distrito Federal, s6lo cuenta con el reglamento de 7 de
mayo de 1940, estd dividido en dos sectores, en materia civil y penal, y la
defensoria depende de las autoridades administrativas del Distrito Federal.

c) En las Entidades Federativas se han expedido varios ordenamientos, pero sélo
un numero reducido de los mismos son posteriores a 1950, y entre ellos podemos
citar las leyes de defensoria de oficio de los Estados de México (1951), Baja Cali-
fornia (1954); Michoacin (1953); Puebla (1957); Tamaulipas y Coahuila (1964)1.

d) En otro sector del ordenamiento juridico y siguiendo una tradicién de la
época colonial®2, los defensores se han calificado de procuradores, como los de 1z
defensa del trabajo, reorganizados en la Ley Federal del Trabajo de 1970, tanto en k

87 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, Comentarios sobre la Ley Orgénica de la Procuradurfa de Justicia del Distrito y
Territorios Federales, en “Gaceta Informativa de Legislacidn y Jurisprudencia”, nim. 7—8, México,
julio—diciembre de 1973, pp. 394—395.

88 Cfr. Sergio Garcia Ramlrez, op.ult.cit., pp. 379—397.

89 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Constitucién y proceso civil en Latinoamérica, Méxxco, 1974, pp. 64—66.

90 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, Noticia sobre el defensor en el derecho mexxcano, en el volumen “Comuni-
caciones mexicanas al VIII Congreso Internacional de Derecho Comparado”, México, 1971, pp. 398—399.

91 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, op.ult.cit., pp. 399—404.

92 En cierta manera los procuradores en su funcién de defensores de personas que carecen de asesoramiento,
provienen de los protectores de indios, del Capitulo VI, Libro Sexto, de la Recopilacién de las Leyes de
los Reinos de las Indias, tomo segundo, pp. 249—250 (ed. Madrid, 1841).
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esfera federal como local®, con cierta autonomia otorgada en 1975%; los
procuradores agrarios establecidos para toda la Republica en el afio de 1954%;
y finalmente los promotores de menores consagrados en la ley de Consejos
Tutelares del Distrito Federal de diciembre de 19739,

29. Como puede observarse de la simple descripcidn anterior, la institucién de la
defensoria de oficio, incluyendo los llamados procuradores, se ha mantenido
estitica en sus rasgos tradicionales de la defensa estrictamente judicial de las
personas carentes de recursos, y no se ha intentado ni siquiera el estudio para
introducir instituciones mdis adecuadas a nuestra época, como el asesoramiento
juridico, no sélo en el dmbito procesal, sino también en cuanto al consejo legal en
una serie de aspectos que en nimero creciente requieren de un apoyo técnico del
cual evidentemente carecen las personas de menores, e inclusive, de ingresos medios,
de acuerdo con la evolucidn que en muchos paises inclusive ha llevado a la
asesoria juridica al nivel de institucién de seguridad social®?.

VI. Laevolucién procesal

30. Desafortunadamente en estos veinticinco afios no advertimos un intento serio
por renovar nuestros cddigos claramente tradicionales tanto en materia de enjui-
ciamiento civil como penal, y las reformas que se han presentado todavia deben
considerarse como muy tibias, en ocasiones con graves errores técnicos que las
desvirtdan, y por ello no podemos considerar que nos hemos incorporado a la
modernizacidn de los c8digos procesales latinoamericanos, al menos los de caricter
civil, como ha ocurrido con el Cédigo Civil y Mercantil de Guatemala de 1964%;
el Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn Argentina de 1967%9; el Codigo Procesal
Civil colombiano de 1970100; y el Cédigo Procesal Civil de Brasil, que entré en
vigor en 1974101,

31. Sefialaremos brevemente algunos intentos para modernizar nuestros cddigos
procesales, que como lo ha demostrado claramente Niceto Alcali-Zamora y
Castillo, aun cuando tienen algunas diferencias de detalle y pueden agruparse en
varias familias, sin embargo la mayor parte de ellos, los procesales civiles siguen
el modelo del Distrito Federal y los penales toman como ejemplo al Federalt02,

93 El Capitulo III, del Titulo Once, de la citada Ley Federal del Trabajo, articulos 530—536, regula la
Procuradurfa de Defensa del Trabajo.

94 Véase el Reglamento de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, publicado en el “Diario
Oficial de la Federacién” el 2 de junio de 1975.

95 Cfr. Reglamento de la Procuraduria de Asuntos Agrarios, promulgado el 22 de julio de 1954.

96 Cfr. José Ovalle Favela, La Ley que crea los Consejos Tutelares para menores infractores del Distrito
Federal, en “Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia”, Num. 12, México, octubre—diciembre
de 1974, pp. 696.

97 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Breves reflexiones sobre el asesoramiento juridico y procesal como institucién
de seguridad social, en el volumen “Libro de Homenaje a Luis Loreto”, Caracas, 1975, pp. 577—611.

98 Cfr. Mario Aguirre Godoy y Carlos Enrique Peralta Méndez, Cédigo Procesal Civif y Mercantil, cit.,
pp. 9—141, 248—522.

99 Cfr. Santiago Sentis Melendo, El nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Argentina
(Ley 17,454), en “Revista de Derecho Procesal Civil Iberoamericana”, Madrid, 1969, pp. 957—995.

100 Cfr. Hernando Devis Echandfa, Progreso y deficiencias de la justicia civil en Colombia, en “Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana”, Madrid, 1976, pp. 7—53.

101 Los comentarios sobre este cédigo son muy numerosos, pero nos limitamos a sefialar el breve pero
profundo anilisis de Niceto Alcali-Zamora y Castillo, El nuevo Cédigo Procesal Civil brasilefio, en:
“Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia”, Nim. 10, abril—junio de 1974, pp. 267—298.

102 Cfr. Niceto Alcal4-Zamora y Castillo, Sintesis del derecho procesal, México, 1966, pp. 164—251.
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a) En cuanto al enjuiciamiento civil al menos tres cédigos locales se han inspirado
en el Anteproyecto de Cédigo del Distrito Federal de 1948, que sin abandonar los
lineamientos tradicionales, sin embargo contiene asi sea de manera limitada
algunos elementos de renovacién!®3, y estos ordenamientos fueron promulgados
precisamente en el periodo que nos ocupa, y en esta direccién podemos sefialar
a los Cédigos de Procedimientos Civiles de Sonora (1949); Morelos (1954) y
Zacatecas (1966)1%4, y si bien se han expedido algunos otros cédigos en este
periodo, como los de Puebla de 1956, Tamaulipas en 1961, y recientemente el de
Nuevo Ledén de 1973, éstos poseen algunos aspectos peculiares, pero escasamente
innovativos!0.

b) El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal ha sido objeto de
varias reformas en este periodo, algunas de poca monta, y podemos citar como la
mds importante la de 26 de febrero de 1973, que ha recibido criticas bastante se-
veras por parte de la doctrinal®é. Entre los aspectos esenciales de esa reforma
podemos sefialar, en primer término, la supresidn del llamado juicio sumario, de ma-
nera que con excepcién de los llamados procedimientos especiales, todas las contro-
versias se tramitan en la llamada via ordinaria; se pretende establecer de manera
obligatoria el sistema oral de recepcién de las pruebas, con lo cual se ha hecho el in-
tento de atenuar el régimen desesperadamente escrito de nuestro procedimiento tra-
dicional, por uno en el cual se desarrolle una oralidad mis o menos atenuada, pero
sin establecer las condiciones necesarias para su desarrollo, y por ello estimamos
que este ensayo estd destinado al fracaso!0?; y finalmente, un procedimiento para
algunos aspectos de las controversias familiares, con algunos elementos dinidmicos
que superan el proceso civil tradicional, estableciendo el impulso oficial del
procedimiento — incluyendo la posibilidad de la iniciacién de oficio!®8 —; mayores
facultades del juez para la direccién del proceso, pero sin realizar una verdadera
transformacién de sus atribuciones de manera que preda actuar como el verdadero
director, y no como simple espectador del proceso10®.

c) Respecto del proceso penal, podemos sefialar como la innovacién mds im-
portante en este periodo la reforma penal de 1971 en los ordenamientos
sustantivos y adjetivos del Distrito Federal, y en la cual tuvo una participacién
destacada el jurista Sergio Garcia Ramirez y que si bien se refiri6 en mayor
extensién a la ejecucién penal y al régimen penitenciario!??, sin embargo introdujo
el procedimiento sumario, de caricter voluntario para el inculpado y tratindose de
delitos cuya pena mixima aplicable no exceda de cinco afios de prisidén (articulos

103 Sobre el citado anteproyecto, Curso Colectivo acerca del Anteproyecto de Cédigo Procesal Civil para el
Distrito Federal, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Num. 47—48, México,
julio—diciembre de 1950, pp. 9—266.

104 Cfr. Niceto Alcali-Zamora y Castillo, Unificacién de los cédigos procesales mexicanos, tanto civiles
como penales, en “Revistade la Facultad de Derecho de México”, Num. 37—40, enero—diciembre de
1960, pp. 277—285.

105 Sobre el ultimo, cfr. José Luis Soberanes Ferndndez, Nueva legislacién adjetiva civil en el Estado de
Nuevo Leén, en “Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia”, Nim. 506, México, enero—junio
de 1973, pp. 101—102.

106 Cfr. entre otros, José Ovalle Favela, Las reformas al Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal y
Territorios, en “Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia”, Num. 5—6, México enero—]umo de
1973, pp. 103—112, Miguel Angel y Jorge Hernindes Romo, La reforma procesal de 1973, en “Juridica,
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana”, Nium. 5, México, julio de
1973, pp. 297—323.

107 Cfr. entre otros, José Becerra Bautlsta, El proceso civil en México, 4a. Ed., México, 1974, pp. 157—166.

108 Cfr. José Becerra Bautista, Op.ult.cit., pp. 516—519.

109 Cfr. José Rodriguez U., Autoridad cleiJ juez y principio dispositivo, Valencia, Venezuela, 1968, asi como
el profundo prélogo a dicho libro redactado por Niceto Alcali-Zamora y Castillo.

110 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, La reforma penal de 1971, México, 1971.
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305—312 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal), y que se
desarrolla o al menos debiera desarrollarse, en forma rdpida y expeditatit,

Este procedimiento sumario tiene su antecedente en una reforma de la legislacién
penal y procesal penal del Estado de Chihuahua en el afio de 1969112,

También debemos tomar en cuenta que en la reforma a la Ley Orginica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, efectuada en 1971, y a
la cual hicimos referencia con anterioridad, se establecieron jueces unitarios de
primera instancia en el propio Distrito Federal, en vez de las Cortes Penales exis-
tentes con anterioridad, como tribunales colegiados de tres jueces, todo ello con el
objeto de agilizar el procedimiento que se ha vuelto muy lento en materia crimi-
nali1s,

d) En el procedimiento laboral, si bien la Ley Federal del Trabajo de 1970 no
modifica los aspectos tradicionales del procedimiento ante los tribunales paritarios,
calificados todavia como Juntas de Conciliaciédn y Arbitraje, sin embargo adopta
algunos instrumentos mis 4giles, con la preocupacidn esencial de agilizar el
precedimiento que se ha vuelto sumamente lento y complicado precisamente contra
los lineamientos basicos del enjuiciamiento laboralil4, tales como la conciliacién
voluntaria ante las Juntas de Conciliacidn, la recepcién anticipada de elementos de
conviccibn ante los organismos citados; y, particularmente, una serie de reglas
para evitar el principal obsticulo del desarrollo del procedimiento, que consistia
en la desintegracién de las Juntas como Organos paritarios, de manera que su
presidente, que es realmente el juez profesional y técnico, se transforma en un
verdadero juez instructor, que inclusive puede resolver varios aspectos procesales,
y sélo para las resoluciones importantes y el llamado laudo, que es la sentencia de
fondo, se debe contar con los representantes del capital y del trabajo, pero
procurando su sustitucién en caso de ausencialls.

e) En materia de amparo debemos sefialar como importante la modificacién de la
fraccién II del articulo 107 constitucional en el mes de octubre de 1962, y las
reformas de la Ley de Amparo de enero de 1963, que establecieron en realidad un
nuevo procedimiento que ha sido calificado como “juicio de amparo en materia

111 En la parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa de reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, presentada al Congreso de la Unién el 29 de diciembre de 1970, se expresa:
Se distinguen dos formas de procedimiento: el sumario y el ordinario. Aquél significa una innovacién en
el Cédigo, tiene lugar cuando existe flagrancia, y por lo mismo, menor dificultad probatoria y cuando no
exceda de cinco afios la pena mdxima aplicable al delito de que se trata. En el procedimiento sumario,
diseiado en forma tal que sea posible desarrollarlo con la mayor prontitud posible, se fijan plazos
breves para el desarrollo de diversos actos procesales y se determina la concentracién y la oralidad en la
audiencia principal .

Decreto 98—68 del Congreso del Estado de Chihuahua, promulgado el 2 de enero de 1969, se adicionaron

los Cédigos de Defensa Social y de Procedimientos en Materia de la Defensa Social en la citada entidad

federativa, cfr. Héctor Fix-Zamudio, El problema de la lentitud de los procesos, cit., pp. 110—111

113 En la exposicién de motivos de la iniciativa de reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito  Federal, se expresé, en lo conducente, lo que sigue: “Entre las mds importantes reformas
contenidas en la iniciativa, figura la suprésién de las Cortes Penales, en forma tal que en lo
sucesivo la justicia penal se impartird sélo por érganos unitarios. Para esta reforma se han tomado en
cuenta tanto las necesidades de mayor celeridad en la administracién de justicia y de aumento de los
6rganos encargados de impartirla, como la conveniencia de que el proceso se desarolle integramente ante
un mismo juez, pues de este modo se satisfacen mejor las exigencias de inmediacién procesal y se
favorece una més adecuada individualizacién de la pena. Ademds, el sistema de érganos unitarios ha
probado sus virtudes en partidos de Villa Obregén, Coyoacén, y Xochimilco. Hoy dfa, no hay ninguna
razén para que en el Distrito Federal coex1stan dos sistemas jurisdiccionales, uno a base de juzgados
colegiados y el otro de jueces unitarios . .

114 Una de las caracteristicas que se ha sefialado al proceso laboral moderno es precisamente su rapidez,
para impedir que la parte trabajadora quede en situacién econdmica angustiosa por la prolongacién del
proceso. Cfr. entre otros, Eduardo ]J. Couture, Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del
trabajo, en “Estudios de derecho procesal civil”, tomo I, Buenos Aires, 1948, pp. 271 y ss., Miguel
Rodriguez-Pifiero, Derecho del trabajo y proceso, Madrld 1972 pp. 5—10.

115 Cfr. Alberto Trueba Urbina, Nuevo derecho procesal del trabajo, 2a. Ed., México, 1973, pp. 421—429.
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agraria ejidal y comunal”!8; que no hace otra cosa que introducir en el juicio de
amparo administrativo, regido por el principio de “estricto derecho” del articulo
79 misma Ley de Amparol!?, los principios del proceso social, en el cual impera el
llamado principio de “igualdad por compensacién”, que significa el otorgamiento
privilegios procesales a la parte débil (trabajador, campesino, asegurado), respecto
de su contraparte (empresario, terrateniente, instituciones de seguridad social),
para lograr la verdadera igualdad de las partes en el procesol18.

Serfa sumamente dificil describir todas las ventajas procesales establecidas en
beneficio de los ejidatarios, comuneros y ntcleos de poblacién ejidal o comunal,
pero que se condensan esencialmente en la institucién calificada “suplencia de la
queja”, que como aplicacién del viejo principio de “iuris novit curia!®, obliga al
juez a orientar a la parte débil, para allegarse o complementar elementos de
conviccibén y llegar a una resolucién justa de la controversia —y no simplemente
legal—120

Si bien en términos generales son acertadas las modificaciones de la ley de amparo
seglin la reforma de 1963 en materia agraria ejidal y comunal, con algunos defectos
técnicos ficilmente superables!?l, no se ha intentado una revisién a fondo de los
restantes sectores del amparo, especialmente por lo que se refiere al amparo contra
sentencias judiciales, que todavia mantiene en materia civil y administrativa la
institucién verdaderamente anacrénica del “amparo de estricto derecho”, que
constituye una verdadera reliquia en el proceso modernot22.

f) Respecto de los procedimientos agrarios, la Ley Federal de Reforma Agraria de
1971, conserva los antiguos procedimientos de dotacién, restitucién y aplicacién de
tierras, aguas y montes y de los conflictos de limites entre ejidos y comunidades,
pero perfecciona algunos otros debido a la influencia del destacado jurista Lucio
Mendieta y Nufiez!23, especialmente por lo que se refiere a la nulidad de actos y
documentos agrarios, que resultaba indispensable debido a los problemas derivados
de fraccionamientos simulados para evitar afectaciones, y expedicién irregular de
certificados de inafectabilidad!?4, que posteriormente repercuten en la impugnacién
a través del amparo interpuesto por los propietarios que ha estado bajo el ataque

116 Cfr. entre otros, Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 817—905; Luis del Toro Calero, El
juicio de amparo en materia agraria (tesis), México, 1964.
El citado articulo 79 dispone: “La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los jueces de Distrito, en sus sentencias, podrin suplir el error en que haya incurrido la parte
agraviada al citar la garantia cuya violacién reclame, otorgando el amparo por la que realmente
aparezca violada, pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacidn expuestos en la demanda. — El
juicio de amparo por inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autoridades judiciales del orden
civil, es de estricto derecho, salvo los casos de amparo que afecten derechos de menores o incapaces vy,
por tanto, la sentencia que en él se dicte, a pesar de lo prevenido por este articulo, se sujetard a los
términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella”.

118 Cfr. Eduardo ]J. Couture, Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del trabajo, cit., p. 272.

119 Cfr. entre otros, Santiago Sentis Melendo, El Juez y el derecho (Jura novit curia), Buenos Aires, 1957.

120 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 853—901.

121 Se le ha otorgado tal importancia a este sector del juicio de amparo, que ha merecido una reforma a la
Ley de Amparo que fue publicada en Diario Oficial de la Federaciédn el 29 de 1976, por la cual se divide
la propia Ley de Amparo en dos libros, el primero intitulado “Del amparo en general" y el Segundo,
“Del amparo en materia agraria” (en realidad EJldaI y comunal), articulos 212—234, en el cual se
incorporan las disposiciones introducidas en el afio de 1963, que se encontraban distribufdas en las
partes respecnvas del mismo ordenamiento y que ahora se agrupan en este segundo libro.

122 Sobre la critica del amparo de estricto derecho pueden consultarse los profundos estudios de Felipe
Tena Ramirez, El amparo de estricto derecho y la suplencia de la queja, en el volumen *“Problemas
Juridicos y Sociales de México”, México 1955, pp. 27—40; y El amparo de estricto derecho: origenes,
expansidn, inconvenientes, en “Revista de la Facultad de Derecho”, Nim. 13, enero—marzo de 1954,
pp. 9—30.

123 Cfr. Lucio Mendieta y Ntiez y Luis G. Alcérreca Un anteproyecto de nuevo Cédigo Agrario, México,

1964.

Cfr. Martha Chévez P. de Veldzquez, El proceso social agrario y sus procedimientos, Méxxco, 1971,

pp. 195—207; Humberto E. Ricord, Introduccién juridica a la reforma agraria mexicana, México, 1972,

pp. 289—306.
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de las organizaciones campesinas, las que pretenden la supresién del propio amparo,
al cual achacan el retardo en la ejecucién de las afectaciones agrarias!2s,

Pero tampoco nada se ha intentado o al menos no se han iniciado estudios, el
establecimiento de una jurisdiccién agraria, que es la tendencia que se observa en
América Latina, como ha ocurrido en Bolivia (1952), Chile (1967) y Perti (1969)!26,
y se discute en el Congreso en Venezuela!?’, y cuya necesidad se ha sefialado
reiteradamente en nuestro pais!?s,

VIL Situacién actual del organismo judicial y perspectivas para el futuro

32. De la desilvanada y superficial descripcién de la evolucién del organismo
judicial, particularmente en el 4mbito nacional y del Distrito Federal, en nuestro
pals, no es posible llegar a una conclusién muy alentadora, pues si bien en algunos
sectores se advierte un cierto progreso, no podemos observar una verdadera
preocupacion por adaptar la funcidn jurisdiccional a la resolucion de las controver-
sias cada vez mds complejas, técnicas y numerosas de la complicada vida moderna.

1) Asi, en las reformas al organismo judicial federal de 1951 y 1968, la preocupacién
fundamental radica en aliviar el rezago que periédicamente agobia en especial a la
Suprema Corte de Justicia, y si bien pricticamente ha desaparecido dicho rezago
en el mis Alto Tribunal de la Reptiblica a través de la una divisién de la competen-
cia tomando en cuenta criterios patrimoniales, sociales y técnicos, y estableciendo
tribunales colegiados de circuito, el recargo se ha trasladado actualmente a dichos
tribunales y a los juzgados de Distrito ya que si el nimero pendiente de negocios no
es tan elevado como en el afio de 1950, no por ello deja de ser sustanciel, como se
expresO en su oportunidad.

Pero no se ha logrado que se establezcan otras instituciones necesarias para la
evolucién del organismo judicial federal, y que se han recomendado en varios
congresos mexicanos de derecho procesal, tales como una verdadera carrera
judicial’?®; un sistema mas flexible para la designacién de los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, el que funciona bastante bien en los Estados Unidos
debido a los controles del Senado!3?, pero no ocurre en la misma forma en nuestro

125 Esta 1mpugnac16n a la procedencia del amparo contra las resoluciones presidenciales dotatorias o
restitutorias de tierras o aguas en beneficio de los campesmos que carecen de ellas no son algo
nuevo, sino que se formularon insistentemente por los afios treinta, determinando, como es bien sab1§
la reforma constitucional de 1934, que prohibié totalmente el amparo en esta materia de acuerdo con la
fraccién XIV del articulo 27 constitucional, que fue adicionada en 1947 para permitir la impugnacién a
través del juicio de amparo sélo por parte de los propietarios titulares de certificados de inafectabilidad,
cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, pp. 840—853; Humberto E. Ricord, op.ult.cit., pp. 308—309;
Héctor Fix-Zamudio, Lineamientos fundamentales del proceso social agrario en el derecho mexicano, en
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nim. 52 octubre—diciembre de 1963, pp. 922—924.

126 Cfr. J. Masrevery, Derecho agrario y reforma agrana, Roma, marzo de 1974, pp. 35—68.

127 Cfr. Miguel Angel Herndndez O., y Romdn J. Duque Corredor, Estudios sobre jurisdiccién agraria,
Caracas, febrero de 1969.

128 Las iniciativas para establecer una jurisdiccién agraria se remontan al Primer Congreso Nacional
Revolucionario de Derecho Agrario, efectuado en la ciudad de México en el afio de 1945, Memoria,
pp. 326—329; y posteriormente en el Congreso Nacional Agrario de Toluca, efectuado en 1959,
Memoria, p. 40; y mis recientemente puede consultarse el breve pero sustancioso articulo de Radl
Cervantes Ahumada, Los tribunales agrarios (Necesidad de su creacién), en “Estudios Agrarios”,
Nim. 8, mayo—agosto de 1964, pp. 75—78.

129 La carrera judicial no se ha implantado en México no obstante las recomendaciones en este sentido
aprobadas en el Primer Congreso Nacional y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal
efectuados en esta ciudad en febrero de 1960, y Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal
reunido en Zacatecas en agosto de 1966, en “Revista de la Facultad de Derecho”, 37—40, y 65,
enero—diciembre de 1960 y enero—marzo de 1967, pp. 539—541 y 295—297, respectivamente.

130 Cfr. entre otros, Harold W. Chase, Federal Judges. The appointing process, en “Minnesota Law
Review”, diciembre de 1966, pp. 185—221.
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pals, y si bien el sistema actual atribuye la designacién a la exclusiva voluntad del
Presidente de la Republica!3!; y el establecimiento de un organismo similar al
Consejo Judicial o de la Magistratura para la designacidn, promocién y vigilancia de
los jueces y magistrados federales!32.

Por otra parte, coincidimos con Antonio Carrillo Flores en su reciente y cuidadoso
estudio sobre la Suprema Corte de Justicia con motivo de su sesquicentenario
celebrado precisamente en el afio de 1975133, en el sentido de que deben otorgarsele
facultades discrecionales a dicho Alto Tribunal, que actualmente sélo se confieren
en forma muy limitada en el juicio de amparo en materia administrativa y en la
revisién fiscal, en forma similar a lo que ocurre con la Corte Federal de los Estados
Unidos con el “writ of certiorari”134, con el objeto de que pueda elegir los asuntos
que considere de mayor importancia desde el punto de vista juridico y constitu-
cional.

En efecto, si bien la Suprema Corte de Justicia ha efectuado una labor muy
importante respecto a la interpretacién del ordenamiento juridico mexicano, tanto
en la esfera federal como local, sin embargo ha estado tan abrumada por su
funcién de tribunal federal de casacién —muy importante por otro lado— que
no ha podido, salvo casos excepcionales, realizar su atribucién todavia de mayor
trascendencia de “guardiin de la Constitucién”, en forma siquiera aproximada a la
que ha realizado la propia Corte Suprema Federal de los Estados Unidos!35.

2) Por lo que se refiere a los tribunales del Distrito Federal, las reformas de 1971
y las procesales de 1973 no han modificado su situacién tradicional, ni han podido
superar el rezago que los abruma, el procedimiento escrito, formalista y lento que
agobia a los justiciables, ni tampoco se ha establecido una verdadera carrera
judicial que pudiese elevar el nivel profesional de los juzgadores.

3) Tal vez en el campo en el cual es posible sostener un desarrollo mis firme es el
de la justicia administrativa, en cuanto al Tribunal Fiscal creado en 1936 como un
6rgano de jurisdiccién delegada, adquirié en su ley orginica de 1967 su plena
autonomia, y ademis con motivo de la reforma de 1968 al articulo 104, fraccién I,
de la Constitucién Federal, se establecié en 1971 el Tribunal de los Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y ademis se advierte la tendencia hacia la
ampliacién de la competencia del propio Tribunal Fiscal Federal para transformar-
lo en Tribunal Federal de Justicia Administrativa, como lo demuestran los
anteproyectos de 1964 y 1973.

4) El Ministerio Publico, tanto en el dmbito nacional como del Distrito Federal,
asi como en las restantes Entidades Federativas, se ha mantenido dentro de los
lineamientos trazados por la Constitucidn vigente, no obstante que se han expedido

131 En el mencionado Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal efectuado en Zacatecas en agosto de
1966, se aprob6é una mocién del autor de este trabajo, en el sentido de que el Presidente de la Reptblica
no pudiese proponer libremente a los miembros de la Suprema Corte, sino que debfa sujetarse a ternas
propuestas por los miembros de la magistratura federal, los colegios de abogados y las facultades de
Derecho, cfr. Héctor Fix-Zamudio, Reformas constitucionales al poder judicial federal, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, Ntim. 65, enero—marzo de 1967, p. 119.

132 Un organismo similar que se podia denominar Consejo de la Judicatura, lo propusimos y se aprobé en el
mismo Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, op.ult.cit., p. 121

133 Un criterio similar se expuso en septiembre de 1965 por el entonces Senador de la Reptiblica profesor
Andrés Serra Rojas, cfr. Héctor Fix-Zamudio, op.ult.cit., pp. 89—90.

134 Cfr. entre muchos otros, André y Suzanne Tunc, El derecho de los Estados Unidos de América, trad. de
Javier Elola, México, 1957, p. 70.

135 Cfr. entre otros, Charles Evans Hughes, La Suprema Corte de los Estados Unidos, trad. de Roberto
Molina Pasquel y Vicente Herrero, 2a. Ed., México, 1971, y Léda Boechart Rodrigues, La Suprema
Corte y el derecho constitucional norteamericanos, trad. de Justo Pastor Benitez, México, 1965.
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leyes orgdnicas recientes, que si bien introducen algunos elementos técnicos, no
modifican la dependencia de la institucién respecto del organismo ejecutivo ni
atentian su monopolio absoluto del ejercicio de la accién penal.

33. De acuerdo con la situacién anterior, las perspectivas del organismo judicial
de nuestro pais no podemos considerarlas como muy halagiiefias, al menos en un
futuro préximo.

En efecto, ya hemos dicho que los estudios sobre este organismo son escasos desde
el punto de vista juridico y todavia no se ha intentado un anilisis pluridisciplina-
rio, es decir con la colaboracién de otras ciencias sociales, como la sociologia, la
economfa y la ciencia politica, siempre bajo el enfoque de nuestra disciplina, que
nos permitan hacer un balance mis sélido para proponer soluciones realmente de
fondo y no como hasta la fecha, simples paliativos, que en ocasiones funcionan por
poco tiempo.

Recordemos el ejemplo de la reforma realizada por Franz Klein en los tltimos
afios del siglo pasado, tanto en el campo orginico como procesal del organismo
judicial austrfaco, y que ha resistido la prueba del tiempo, pues todavia nos
parece moderna.

Claro que desde el dngulo estrictamente juridico, en diversos congresos procesales
se han propuesto remedios técnicos que si bien no podemos considerarlos como
definitivos, si pueden jejorar la situacién del organismo judicial en nuestro pais.

a) Por lo que respecta al poder judicial federal, reiteramos nuestra conviccién de
que una vez resuelto, asi sea en forma limitada el problema del rezago, debe ahora
otorgarse a la Suprema Corte facultades discrecionales en cuanto a su competencia
para conocer en amparo o en la via ordinaria federal, los asuntos que estimara de
interés nacional, con el objeto de que pudiera concentrarse en la interpretacién de
las disposiciones constitucionales, y configurar una verdadera justicia constitucional.
b) En el dmbito local se requieren remedios mis enérgicos, y una verdadera
restructuracién de los tribunales de las Entidades Federativas, a través de la carrera
judicial y un control mis estricto sobre la conducta de los funcionarios judiciales.

c) Tanto en la esfera nacional como local se requiere que el organismo judicial
maneje con libertad su presupuesto, que debe ser suficiente para impartir justicia
con prontitud y eficacia; y si es posible, debe contar con un porcentaje del
presupuesto nacional y local; creacidn de escuelas judiciales para los aspirantes a la
judicatura, a la cual deben ingresar y ascender sélo por oposicién; y el estableci-
miento de un érgano de designacién, promocién y vigilancia, similar al Consejo de
la Magistratura o de Justicia que existe en varios paises, etc.

d) Al mismo tiempo, debe intentarse la reforma procesal en todas las ramas del
enjuiciamiento para actualizar nuestras leyes y cédigos objetivos, que en gran parte
ya no son aplicables a las nuevas necesidades sociales.

VIII. Conclusiones
34. Las conclusiones de este informe son bastante simples:
Primera. — En los Gltimos veinticinco afios no se observa una evolucién dinimica

del organismo judicial mexicano, en el 4mbito nacional, pero todavia menos en las
Entidades Federativas.
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Segunda. — Las reformas constitucionales de 1951 y 1968 tuvieron como propdsito
esencial terminar con el rezago de los tribunales en la materia de amparo y en
particular de la Suprema Corte de Justicia; habiéndose logrado esa finalidad en esta
ultima y parcialmente en los otros tribunales federales.

Tercera. — La Suprema Corte de Justicia ha desarrollado una labor importante en
la interpretacién del ordenamiento juridico del pafs, particularmente como tribu-
nal de casacién a través del juicio de amparo contra sentencias judiciales, pero su
funcién como intérprete maximo de la Constitucién Federal no posee trascendencia
similar a la de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos o los Tribunales
Constitucionales de varios paises europeos, por dos razones esenciales:

a) El agobio que significa la labor casacionista, sin que pueda elegir discrecional-
mente los asuntos que debe conocer, ya que sélo en materia administrativa y a
través del juicio de amparo se le han otorgado a partir de 1968, en un 4mbito
limitado estas facultades discrecionales.

b) Se ha preferido en México para adaptar el texto constitucional a los cambiantes
y dindmicas condiciones sociales, politicas y econdmicas, el camino més sencillo en
apariencia, pero que menoscaba el prestigio de la Constitucién Federal, de reformar
constantemente dicho texto, que ya rebasa las 200 modificaciones a partir de 1917,
privando a la Suprema Corte de Justicia de la posibilidad de interpretar evoluti-
vamente las disposiciones fundamentales.

Cuarta. — Todo lo anterior nos indica la necesidad de realizar estudios mds
profundos y de conjunto, inclusive de caricter pluridisciplinario, para analizar la
situacién actual del organismo judicial, tanto nacional como local de nuestro pais,
que nos permita formular las proposiciones fundamentales y no puramente circuns-
tanciales, que nos lleven hacia una verdadera reforma judicial, que desde hace
tiempo debe considerarse como indispensable.
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Constitutionalism and Presidency in Mexico

By F. WEHNER

The Constitution of Querétaro, dated 5th of February of 1917, was intended to
be a reformed edition of the Constitution of 1857. In the constitutional reality as
it has been developped since 1917, the Constitution is no longer an imitation of
the model of USA, but is to be understood as an originally Mexican new
Constitution. It contains elements of a socialrevolutionary character, such as a
definition of the property on the soil which corresponds Aztec and Spanish
traditions with the intention to spoil the privileges of the latifundists; besides new
modern basic normes of a social right are stated.

During the years of the twentieths the two Presidents Alvaro Obregén (1920—
1924) and Plutarco Elias Calles (1924—1928) succeeded in fighting down the
traditional military Caudillism. Another predominating fact was the founding of
an official Party, the “Partido Revolucionario Institucional” — PRI, which
stabilized the presidential government acting as an instrument to manage the
elections and to dominate the masses of the people.

On this basis the position of the President has reached a highly authoritative
character confirming thus the tradition and constitutional reality throughout the
Mexican history. Nevertheless the position of the President cannot be compared
with absolutism. He is bound to observe the tasks of social progress according
to the Constitution and the period of his power is limited to six years without any
come-back. This was a dogma of the Revolution of 1910. People acknowledge
the presidential power as legitime. Though it is contrary to elements of the written
Constitution which still prescribes the division of the legislative, executive and
judicial powers. This liberal dogma is no longer in action.

The Judicial System in Mexico
By Hector Fix-Zamupio

An analysis of the constitutional origins of the Mexican Judicial System and its
evolution during the last 25 years does not show a dynamic evolution, neither on
the federal nor on the state level. As far as the constitutional reforms of 1951 and
1968 are concerned, these reforms only intended to relieve the courts —especially
the Supreme Court of Justice— from their enormous back-lag in amparo-matters.
This has been achieved with regard to the Supreme Court, but only partially with
regard to other federal courts. The Supreme Court of Justice has done important
work in the field of interpreting the country’s judicial system, but nevertheless his
role as a final authority in interpreting the constitution has not reached the
importance of the U.S. Supreme Court or the courts of some European countries.
There are two main reasons for this. The first one is, that even after the reforms
mentioned above, the Supreme Court, due to his limited competence for selecting
the cases to be judged, is still overburdened in amparo-matters. Secondly, in
Mexico, one has always preferred to adapt the text of the constitution to the very
dynamicly changing social conditions. This seemed to be the more simple way, but
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thus the prestige of the federal constitution was diminished: The incessant amend-
ing of the constitution (more than 200 modifications since 1917) prevented the
Supreme Court from interpreting the basic constitutional provisions in an evolu-
tionary way. This point of view underlines the necessity of more, and even of
multidisciplinary studies in analysing the country’s judicial system both on the
national and the local level. Only this way shall lead to fundamental and not
only circumstantial propositions striving for a judicial reform, a reform that has
been overdue since a long time.

Anthropology and Sociology of Private Law in Mexico
By VoLkMAR GESSNER

In view of the recent discussion about the scientific value of “law and develop-
ment”-studies it appears to be useful to describe the present state of knowledge
concerning specific geographical regions and specific areas of law and so to allow
a critical review and possibly a reorientation. What we have certainly learned is
that approaches which look merely for better legal social engineering in developing
countries are subject to serious doubt.

This paper is intended to give access to empirical studies on the relationship
between private law (including labour law) and society in Mexico. By describing
concrete phenomena of the Mexican law in action (II and III) and introducing
subsequently (IV) theoretical concepts for structuring the presented factual
knowledge the author argues in favor of a theoretical perception of the function
of law in the third world. This position is in sharp contrast to other (legal)
scholars participating in the “law and development”-discussion who defend that
the only answer to dogmatic orientations of the traditional legal sciences in
developing countries is not a social science but a policy approach. The studies
referred to in this article are non-normative altogether. Proposals for legal reform
are completely absent and even the topics themselves were far away from the
mainstreams of political discussions by the time when the research was done in
the country. As a result this research had no impact on the making of new laws.
On the other hand it is of great importance for legal sociology that Mexico is
now one of the few regions in the world where it is possible to analyse the whole
range of social structures under the perspective if and to what degree social
behavior is influenced by law.

Popular Justice in Zincantan
By JanE F. CoLLIER

The town hall court in the Tzotzil Maya community of Zincantan, Chiapas,
Mexico functions as a highly successful popular tribunal. It is easily accessible to
all citizens, justice is quick and cheap, and it uses procedures intelligible to the
uneducated layman. At the same time, the court is highly popular and news of
its activities spread rapidly through the community. As a result, it not only
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