dafl sie ein Element in der Gewaltenkonzentration darstellt, daf} sie keine Partei
im europdischen Sinne sei, dafl nicht die Staatsverfassung, sondern der Status der
Einheitspartei als Bestandteil der Gesamtverfassung die Regeln der politischen
Willensbildung, der Auswahl und Legitimation und der Regierung enthalte. Daf}
dennoch viele afrikanische Staaten den Versuch unternehmen, dieses neue Staats-
gefiige rechtlich zu normieren, Elemente der Gewaltenteilung oder der Unabhin-
gigkeit der Justiz oder Achtung vor den Menschenrechten einzubauen, zeigt eine
Verbeugung vor dem Rechtsstaat und einen inneren Zweifel an der ,nur-materiel-
len“ Verfassung als Ausdruck der sozialen Gewalt.

Heinrich Scholler

ALFRED ScuMIDT (Hrsg.)
Strategien gegen Unterentwicklung. Zwischen Weltmarkt und Eigenstindigkeit.
Campus-Verlag, Frankfurt/New York, 1976, 267 S.

Die Crux vieler Sammelbinde besteht darin, dafl die thematische Einheit der Bei-
trige allenfalls aus dem mehr oder minder bemiihten Vorwort des Herausgebers
ersichtlich wird. Wissenschaftler zur thematischen Disziplin zu veranlassen ist kein
leichtes Unterfangen. Im vorliegenden Band wurde jedoch aus der Not eine Tugend
gemacht: Der Kontrast wurde zum Programm erhoben, der Leser bekommt ein
wissenschaftliches Streitgesprich vorgefiihrt, das die generellen Schwierigkeiten der
wissenschaftlichen Diskussion genausogut dokumentiert wie den gegenwirtigen
Stand der entwicklungsstrategischen Diskussion im besonderen. Dieses Prozedere
hat zudem den Vorzug der Ehrlichkeit. Der Eindruck einer flauen Harmonisierung
gegensitzlicher wissenschaftlicher Standpunkte wird vermieden, wofiir allein schon
die zahlreichen polemischen Spitzen der Kollegen untereinander sorgen, und der
in Deutschland noch weit verbreiteten Wissenschafts- und Expertengliubigkeit
wird wahrhaftig nicht Vorschub geleistet: wer bislang noch glaubte, die Wissen-
schaft habe verbiirgte Antworten auf die uns bedringenden Fragen (hier: ent-
wicklungspolitische Fragen) zu bieten, wird griindlich eines Besseren belehrt. Von
einer wissenschaftlichen Synthese ist die mit Entwicklungsproblemen befafite
Wissenschaft noch weit entfernt, und es ist ein grofler Vorzug dieses Buches, dies
in so kompakter Form klargestellt zu haben.

In diesem Band sind Beitrige zu einem Arbeitstreffen abgedruckt, das die Deutsche
Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung im Mirz 1975 in Bonn-Bad
Godesberg veranstaltet hat. Zu bestimmten entwicklungspolitischen Problemen,
nimlich der weltwirtschaftlichen Integration der Entwicklungslinder, dem Ver-
hiltnis von Landwirtschaft und Industrie sowie zu Fragen unterschiedlicher sozio-
politischer Biindniskonstellationen bei alternativen Entwicklungsstrategien kommen
Vertreter unterschiedlicher wissenschaftlicher Positionen zu Wort. Die ,Haupt-
kampflinie“ verlduft zwischen den Verfechtern einer neoklassischen Integrations-
strategie auf der einen, und mehr polit-6konomisch orientierten Wissenschaftlern
auf der anderen Seite. Bei der Diskussion der mdglichen politischen Ansatzpunkte
bei der Uberwindung von Unterentwicklung (sozio-politische Biindniskonstellatio-
nen) sind die Vertreter der politischen Okonomie allerdings unter sich, wahrschein-
lich weil reine Wirtschaftswissenschaftler diese Art von Problemen gerne in den
wirtschaftspolitischen Datenkranz und damit auflerhalb ihres Kompetenzbereichs
verweisen.
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Die Struktur des Buches legt es nahe, die Stirken und Schwichen der kontroversen
Positionen kurz anzudiskutieren und dabei auch Probleme der wissenschaftlichen
Kommunikation zur Sprache zu bringen. (Der Fairnefl halber mufl erwihnt wer-
den, daff der Rezensent der polit-konomischen Richtung zuneigt.) Was die wis-
senschaftliche Kommunikation angeht, d. h. die Fihigkeit, die Argumente der
anderen Seite zu rezipieren, und der Wille, die Kritik an diesen Argumenten nicht
nur — iberspitzt ausgedriickt — auf das Abschieflen von Pappkameraden zu
beschrinken, bietet dieses Buch wenig Anlafl zur Genugtuung. Zuweilen findet
nicht einmal der Versuch einer Kommunikation statt, wie z. B. in dem Beitrag
von Karl Wolfgang Menck (,Der Dualismus zwischen Industrie und Landwirt-
schaft“), der sich vollig auf Skonomisch-technische Teilprobleme beschrinkt und
so tut, als sei auf dem Gebiet der Entwicklungstheorie seit dem Streit zwischen
Nurske und Hirschman zum gleichgewichtigen bzw. ungleichgewichtigen Wachs-
tum nichts mehr vorgefallen. Stellt man sich einer Auseinandersetzung mit der
Position der anderen Seite, dann bedient man sich nicht selten einer starken Ver-
kiirzung der ,gegnerischen® Argumente. So glauben Wolfgang Hein und Georg
Simonis (,Entwicklungspolitik, Staatsfunktionen und Klassenauseinandersetzungen
im peripheren Kapitalismus“) den staatstheoretischen Ansatz von Elsenhans schon
dadurch widerlegt zu haben, indem sie thn in die Nihe der Entwicklungsmodelle
von McNamara riicken (S.217, Anm.4). Ulrich Hiemenz und Klaus Werner
Schatz (,Erfolgschancen und Grenzen einer weltwirtschaftlichen Integration als
Entwicklungsstrategie®) greifen in ihrer Kritik an der polit-6konomischen Position
zu kurz, wenn sie die zentralen Kategorien dieses Ansatzes, nimlich die der abhin-
gigen Reprodukion und der strukturellen Heterogenitit, einfach unterschlagen
und sich statt dessen auf einige technische Aspekte der Importsubstitution be-
schrinken. Wenn Karl Wohlmuth (,,Ungleiche Arbeitsteilung und abhingige Re-
produktion®) die Verfechter einer Exportdiversifizierungsstrategie als ,Kampf-
theoretiker® bezeichnet (S.111), zeugt dies von einem erstaunlichen Mangel an
Distanz gegeniiber der eigenen Position, die angesichts der von ithm selbst themati-
sierten theoretischen und empirischen Schwichen und Leerstellen des polit-6kono-
mischen Ansatzes eigentlich zu erwarten gewesen wire. Die von Alfred Schmidt
eingangs geiuflerte Hoffnung, dafl sich ,vielleicht . . . sogar auf diesem Umweg
tiber die gemeinsame Denkarbeit an praktischen Problemldsungen theoretische
Gegenpositionen aufheben und konkurrierende Paradigmen durch ein iibergreifen-
des Forschungsprogramm ersetzen® lassen (S. 9), hat sich nicht erfiillt, zumal einige
der polit-dkonomischen Beitrige die Vorgabe einer Problemlsungsorientierung
nicht aufgegriffen haben (Wohlmuth, Hein/Simonis).

Was haben mit der Entwicklungslinderforschung befafite Wissenschaftler an Ent-
wicklungsstrategien anzubieten? Der erste Beitrag von Roy Preiswerk (,Zum
Bruch mit herkdmmlichen Entwicklungsmodellen®) bewegt sich allerdings noch im
Vorfeld von eigentlichen Handlungsstrategien. Er gibt einen kurzen Uberblick zu
den jiingeren Ansitzen, die sich kritisch von den iiberkommenen Entwicklungs-
modellen absetzen, und versucht, die Handlungsanleitungen, die in den jeweiligen
Kritiken impliziert sind, herayszuarbeiten und nach Moglichkeit miteinander zu
verbinden. Der 6kologische Ansatz, wie er etwa im zweiten Bericht an den Club
of Rome versucht worden ist, erscheint Preiswerk gerade wegen seiner Globalitit
am ehesten geeignet, die dependenztheoretischen Arbeiten, die kulturwissenschaft-
lichen Ansitze und das Programm der Weltbank zur Bekimpfung der absoluten
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Armut integrierend zusammenzufassen. Preiswerk geht es dabei offensichtlich
weniger um theoretische Stringenz, sondern vielmehr um ein entwicklungspoliti-
sches Notstandsprogramm, wie es auch dem Herausgeber vorgeschwebt hat, wofiir
er einen umfassenden, die komplexen Interdependenzen wirtschaftlicher, sozialer,
politischer, kultureller und &kologischer Faktoren beriicksichtigenden Rahmen
sucht.

Der Beitrag von Dieter Senghaas (,Entwicklungspolitik am Scheideweg?“), der
ebenfalls dem theoretischen Teil des Buches zugeordnet ist, eréffnet schon die Dis-
kussion um die integrative bzw. autozentrische Entwicklung, der der zweite Teil
des Buches gewidmet ist. Sein Plidoyer fiir eine autozentrische Entwicklungsstra-
tegie und seine auf empirische Detailstudien abgestiitzte Kritik an der Strategie
der verstirkten Weltmarktintegration durch Exportdiversifizierung als einer Fort-
schreibung der Deformationen abhingiger Gesellschaften decken sich im wesent-
lichen mit dem schon erwihnten Beitrag von Karl Wohlmuth. Beide Beitrige be-
stitigen die Beobachtung von Alfred Schmidt in der Einleitung, daff die Stirke
des polit-6konomischen Ansatzes in der Kritik iiberkommener Entwicklungsmo-
delle liege und weniger in der Erarbeitung von Strategien, die den betroffenen
Lindern Handlungsanleitungen vermitteln konnen. Ganz anders die Vertreter
einer integrativen Exportdiversifizierungsstrategie (Hiemens/Schatz): sie haben
recht detaillierte Rezepte anzubieten, doch wird man hinsichtlich ihrer Wirkung
skeptisch, wenn die ganze Erfolgsbilanz aus Taiwan besteht, zumals die Ubertrag-
barkeit des taiwanesischen Entwicklungsmodells ohne Beriicksichtigung der poli-
tischen und strategischen Besonderheiten dieses Landes von den Autoren einfach
behauptet wird (S. 82). Zwar konnen Fehlschlige dieser Rezepte anderswo immer
damit erklirt werden, daff die Rezepte nicht richtig angewandt worden seien, doch
erweckt dieses Vorgehen den Verdacht, dal man damit das betreibt, was man in
den angelsichsischen Sozialwissenschaften ,saving the hypothesis“ nennt. Zudem
haftet diesen Rezepten selbst etwas Irreales an, setzt doch die Strategie der Export-
diversifizierung voraus, daf} sich die arbeitsintensiven Branchen in den Industrie-
nationen der kostengiinstigeren Konkurrenz aus den Entwicklungslindern stellen.
Die Forderung nach Freihandel wire dann zunichst einmal an die Industrienatio-
nen zu richten. Damit ergibt sizh aus der Diskussion um die Weltmarktintegration
der Entwicklungslinder folgendes Bild: die neo-klassische Richtung hat eine Stra-
tegie anzubieten, die zwar u. U. politisch durchsetzbar ist, deren Erfolgchancen
aber im Hinblick auf die selbstgesetzten Ziele (Abbau der Arbeitslosigkeit, durch-
gingige Produktivititssteigerung auch im landwirtschaftlichen Sektor, weitgestreute
Einkommenseffekte) als gering erachtet werden miissen. Der polit-6konomische
Ansatz kann zwar begriinden, warum die integrative Strategie der neo-klassischen
Position kaum zur Uberwindung von Unterentwicklung beitragen wird, ihre
Strategie der autozentrischen Entwicklung hingegen ist mit politischen Voraus-
setzungen verkniipft (,tiefgreifende sozio6konomische und institutionelle Refor-
men bzw. soziale Revolutionen® — Senghaas, S. 59), die angesichts der gegen-
wirtigen regressiven politischen Weltkonjunktur utopisch anmuten miissen.

War die Ausbeute der Weltmarktdiskussion im Hinblick auf verwertbare Strate-
gien mager, so ist die Bilanz der sich anschlielenden Debatte um ,Landwirtschaft
und Industrie in Entwicklungslindern® um einiges positiver. Rudolf Buntzel
vermag in seinem Beitrag (,Umrif} einer landwirtschaftlichen Entwicklungsstrate-
gie fiir Afrika“) am Beispiel Tansanias zu zeigen, warum verschiedene Versuche
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der Produktivititssteigerung durch Technologietransfer im landwirtschaftlichen
Bereich gescheitert sind und mehr, er kann daraus ableiten, wie ein landwirtschaft-
liches Entwicklungsprogramm aussehen miifite, das einige Aussicht auf Erfolg hat.
Der Schwerpunkt seiner Argumentation liegt darauf, daf jeder Versuch der Pro-
duktivititssteigerung das bestehende, und angesichts der geringen Produktivkraft-
entwicklung iiberaus rationale, biuerliche Methodensystem beriicksichtigen muS§,
wenn er nicht wie alle anderen vorausgegangenen Versuche scheitern soll. Der Bei-
trag kann als gegliickte Verbindung von Problemanalyse und ProblemlSsung
gelten, der gerade wegen seiner Beschrinkung auf eine konkret-praktische Ebene
auch die iibergreifenden theoretischen Aspekte, die etwa die Problematik der ab-
hingenden Reproduktion und die Position der Staatsklasse betreffen, deutlicher
macht als so manche abstrakt-theoretische Abhandlung.

Ernest Feder verzichtet in seinem Beitrag (,Das Verhiltnis von Agrar- und Indu-
striesektor in verschiedenen Gesellschaftssystemen®) ebenfalls auf theoretischen
Modelldeduktionismus; er beschrinkt sich auf einen Vergleich von Beziehungs-
mustern von landwirtschaftlichen und industriellen Produktionsstrukturen in kapi-
talistischen Industrielindern, in Lindern des peripheren Kapitalismus und in sozia-
listischen Lindern, aus dem er, mehr implizit als explizit, Kriterien fiir eine
lindliche Entwicklungsstrategie zu gewinnen sucht. Mit der Einbeziehung soziali-
stischer Linder in seinen Vergleich schliefit er auch eine Liicke der nicht-marxisti-
schen Entwicklungsstrategien, die Erfahrungen sozialistischer Linder weitgehend
ignorieren. Aus diesem Vergleich wird deutlich, daff das Privateigentum an Grund
und Boden in den Lindern des peripheren Kapitalismus fiir die dortige Landwirt-
schaft die hauptsichliche Entwicklungsschranke darstellt, d. h. fiir die Unteraus-
lastung der physischen und menschlichen Ressourcen sowie fiir die der Landwirt-
schaft abtrigliche Verwendung der landwirtschaftlichen Uberschiisse verantwortlich
ist. Fiir Feder hat die enge strukturelle Verflechtung der landwirtschaftlichen und
industriellen Produktionsstrukturen in der DDR Modellcharakter, da sie noch am
ehesten eine Angleichung von Stadt und Land hinsichtlich der Einkommen und
auch des Lebensstils ermdglicht.

Rolf Steppacher (,Investitionsstruktur und wirtschaftliche Entwicklung in unter-
entwickelten Lindern®) analysiert Unterentwicklung mit dem Mydalschen Kon-
zept der zirkuliren Interdependenz und kommt zu entwickungsstrategischen
Schlufifolgerungen, die denen des autozentrischen Entwicklungsmodells der polit-
okonomischen Schule recht dhnlich sind. Er fordert die Umstellung der Produk-
tionsstruktur auf die Produktion von vorwiegend essentiellen Konsumgiitern,
wozu er die Verwendung von mittleren Technologien empfiehlit. Die sich aus
dieser Forderung ergebenden politischen Probleme sowohl in den betreffenden
Lindern als auch zwischen den Lindern des peripheren Kapitalismus und den
Industrienationen werden jedoch nicht einmal andiskutiert, weshalb diesem Artikel
wie auch dhnlichen Versuchen der polit-6konomischen Schule etwas von einem
abstrakten Planspiel anhaftet.

Im Beitrag von Karl Wolfgang Menck werden die Beziehungen zwischen Industrie
und Landwirtschaft in Entwicklungslindern mit einem rein phinomenologisch
verstandenen Begriff des Dualismus beschrieben, wobei nach den Ursachen dieses
»Dualismus® {iberhaupt nicht gefragt wird. Dies ist auch der Grund, warum dem
Autor sein Mafinahmenkatalog zur Uberwindung des Dualismus zu einem bezie-
hungslosen Nebeneinander von Einzelmafinahmen gerit, die sich zum Teil sogar
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widerprechen. Die von ihm noch einmal aufgegriffene Diskussion zur ungleich-
mifigen bzw. gleichmifligen Entwicklung muff im Hinblick auf die Frage der
entwicklungsstrategischen Niitzlichkeit dualistischer Strukturen allein schon des-
halb oberflichlich bleiben, weil er sich zu den Ursachen dieses Dualismus keine
Gedanken macht. Ein Blick auf die polit-6konomische Kritik der Dualismuskon-
zeption hitte hier wohl weitergeholfen.

Wurden in den bisherigen Beitrigen die Frage der politischen Durchsetzbarkeit der
jeweils vorgeschlagenen Strategien allenfalls gestreift, so steht sie im letzten Ab-
schnitt des Buches im Zentrum des Interesses. Diese Trennung von strategischen
Uberlegungen und politischer Analyse ist bedauerlich, sie entspricht aber leider dem
in der bisherigen Uberwindungsdiskussion iiblichen Verfahren. Es ist nicht zu-
letzt diese Parzellierung des Erkenntnisinteresses, das den strategischen Uberlegun-
gen zur Uberwindung der Unterentwicklung — auch bei der polit-6konomischen
Richtung — einen abstrakt-technokratischen Charakter verleiht.

Die beiden Beitrige zu diesem Thema bewegen sich auf einem unterschiedlichen
Abstraktionsniveau. Der Aufsatz von Wolfgang Hein und Georg Simonis versucht
eine Ableitung des Staates und seiner Funktionen aus einer Kapitalismusanalyse,
um dann die Besonderheiten des Staates im peripheren Kapitalismus zu bestimmen.
Die Exemplifizierung ihrer Staatstheorie an Brasilien und Chile macht jedoch deut-
lich, daf die Staatstheorie so allgemein geraten ist, daff sich darunter beliebige
»konkrete historische Erscheinungsformen® subsummieren lassen. Zur Klirung der
Frage, welchen Spielraum der Staat im peripheren Kapitalismus zur Uberwindung
von Unterentwicklung zur Verfiigung hat, gibt ein derartig modell-deduktionisti-
sches Verfahren wenig her, zumal die verwandten Begriffe unterdeterminiert sind.
Welchen praktisch-analytischen Wert hat z. B. ein Satz, in dem festgestellt wird,
daf ,die Systemgrenze . . . staatlicher Interventionen dort gezogen ist, wo die
Mehrwertproduktion durch Lohnarbeit ernsthaft (!) gefihrdet ist* (S. 229, An-
merkung 18)?

Der von den Autoren erhobene Vorwurf der ,praxisfernen Theorie“ (S. 217,
Anm. 4) hat mehr Bezug zu ihrem eigenen Ansatz als zu dem Aufsatz von Elsen-
hans, auf den er gemiinzt ist. Der Beitrag von Hartmut Elsenhans (,Zur Rolle
der Staatsklasse bei der Uberwindung der Unterentwicklung®) geht zwar eben-
falls von einer Analyse der Klassenstruktur und Produktionsstruktur des peri-
pheren Kapitalismus aus, er begniigt sich aber nicht mit einer abstrakten und im
wesentlichen statischen Staatsableitung, sondern er integriert in seinen Ansatz
dynamische Elemente, die fiir Elsenhans in der Problematik der Herrschaftssiche-
rung der Staatsklassen begriindet liegen. Elsenhans sieht in der sich verschirfen-
den Krise des peripheren Kapitalismus eine Chance dafiir, dafl sich der Druck der
unterprivilegierten Massen derart verstirkt, dafl Elemente der Staatsklasse im
Interesse der eigenen Herrschaftssicherung eine Strategie der Uberwindung von
Unterentwicklung verfolgen und damit genau die von Hein und Simonis als
unabinderlich definierte ,Systemgrenze staatlicher Intervention“ {iiberspringen,
»weil der Erfolg einer Staatsklasse nicht von realisierten Profiten, sondern lang-
fristig von der realisierten Legitimationsbasis abhingt (S. 259). Der Realitits-
bezug dieses Ansatzes wird sich erst noch erweisen miissen, doch bietet er neben
einer Erklirung fiir die nationalistische Entwicklungspolitik mancher Entwick-
lungslinder einen Ausblick auf Verinderungsmoglichkeiten, wo fiir Hein und
Simonis nur das Warten auf die sozialistische Revolution bleibt. ~ Andreas Boeckh
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