STAATUND KLASSE IN PERIPHER-KAPITALISTISCHEN
GESELLSCHAFTSFORMATIONEN: DIE ENTWICKLUNG
DES ABHANGIGEN STAATSKAPITALISMUS IN AFRIKA

Von RAINER TETZLAFF

1. Die Funktions- und Klassenbestimmung des peripheren Staates als
Forschungsproblem®

Fiir die aktuelle sozialwissenschaftliche Diskussion iiber Entwicklungsstrategien und
Entwicklungsperspektiven in der sog. Dritten Welt sind heute zwei Fragen von
konstitutiver Bedeutung: erstens die Frage nach der realen und potentiellen Rolle
»des Staates” im Prozefl einer gesunden gesamtgesellschaftlichen Entwicklung und
zweitens die Frage nach den Verinderungschancen der gegenwirtig entwicklungs-
hemmenden Klassenstrukturen in weltmarktabhingigen Lindern mit peripher-kapi-
talistischen Gesellschaftsformationen. Im folgenden wird von der Primisse ausge-
gangen, dafl beide Fragen nur gemeinsam in wechselseitiger Beziehung zueinander
analysiert werden konnen und dariiber hinaus nur im jeweils spezifischen historischen
Milieu der internationalen Entwicklung. Damit distanzieren sich die folgenden Uber-
legungen von einem unhistorischen Erkenntnisinteresse, das sich verkiirzt von der
Frage leiten lifit: ,Welchen Handlungsspielraum nach innen und auflen besitzt der
Staatsapparat in Entwicklungslindern?“ (dazu A. Schmidt 1976, 16). Ergiebiger
erscheint uns die Problemperzeption von Mamalakis und Wioczek: Ist die regierende
Klasse ,eine technokratische Entitit mit einem Eigenleben; ist sie eine Widerspiege-
lung der Kriftebalance zwischen verschiedenen soziopolitischen Gruppen; oder ist sie
blof ein Instrument in den Hinden einiger dominierender Machtgruppen, die sich
ihrer auf verschiedene Art und Weise bedienen?“ (nach H. Grewe 1974, 35).

Da es sich hier um Gesellschaftsformationen handelt, die bei aller strukturellen
Heterogenitit der Produktionsverhiltnisse doch von der kapitalistischen Produktions-
weise dominiert werden und deren gemeinsames geschichtliches Erbe die abhingige
Integration in einen imperialistischen Weltmarkt mit vertikaler internationaler
Arbeitsteilung ist (vgl. z. B. Senghaas 1974), ist u. E. der peripher-kapitalistische
Staat ebenso wie der der kapitalistischen Metropolen primir — d. h. aber keineswegs
ausschliefllich — als Instrument einer Klassenherrschaft zu analysieren und nicht
etwa hauptsichlich als rational verwendbares Interventionsinstrument von politisch
neutralen Technokraten. Fiir die Peripherien ist hierbei die Frage von zentraler
Bedeutung: welche Abhingigkeitsbeziehungen entwickeln sich zwischen der regieren-
den lokalen Staatsbiirokratie und den herrschenden Klassen und Klassenfraktionen?
Gibt es eine deutlich erkennbare ,Staatsklasse, und wie 16st sie im konkreten Fall
den objektiven Zielkonflikt zwischen der Stabilisierung des politischen und sozialen
Herrschaftssystems und seiner politischen Legitimierung, die kurzfristig durch ange-
messene Ressourcenverteilung, langfristig aber nur durch sozio-okonomische ,Effi-
zienz“, d. h. Verinderung des Produktionssystems, zu erreichen ist? Dabei ist zu
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problematisieren, ob ,der Staatsapparat® in Peripherie-Lindern tatsichlich — bzw.
unter welchen sozialen Bedingungen — a priori als der eigentliche und zentrale
Agent fiir Entwicklung apostrophiert werden kann. Nur allzu hiufig bleibt auch in
Uberlegungen iiber ,alternative“ Entwicklungsstrategien die historisch-dialektische
Vermittlung von sich entwickelnden Klassenwiderspriichen mit den (modellhaft postu-
lierten, aktiven oder passiven) ,Verhalten® von Staatsapparaten auf der Strecke.
Unter der Hand wird der Staat zum ,Deus ex machina“ hypostasiert, der, wenn er
nur wollte, auch tun kdnnte, was er sollte!

Demnach miifite die praktisch relevante Frage beziiglich der Moglichkeiten und Gren-
zen von Staatstitigkeiten angesichts der historisch zunichst vorgegebenen internen
wie externen Produktionsverhiltnisse (bei einem je spezifischen Typ von Entwick-
lungsland) lauten: Welches Klassenbiindnis kann mittels der Staatsmacht ,Entwick-
lung® initiieren? Dabei wird ,Entwicklung® im Sinne eines normativen Ziels definiert
als ein umfassender Verinderungsprozef}, der den unteren Zweidrittel der Bevolke-
rung eines Entwicklungslandes (EL) eine spiirbare materielle und geistige Existenz-
verbesserung ermoglicht. Dies ist ohne die schnelle Steigerung der gesamtgesellschaft-
lichen Produktivitit der Arbeit undenkbar. Aus dieser Fragestellung ergibt sich die
analyseleitende Erkenntnis, dafl nicht der periphere Staat als auflerdkonomische
Organisationspotenz oder als systemgarantierendes Interventionsinstrument, d. h. als
Leistungsstaat, erstes Objekt der Analyse von Entwicklungsmdoglichkeiten in der Drit-
ten Welt sein kann, sondern dafl alle Staatstitigkeit als eine abgeleitete Grofle zu
begreifen ist, der per se kein Wert als Entwicklungsinstrument zukommt. Sie ist hier
primir als Ausdruck bestimmter dominanter Interessen und Zwangslagen einer (als
afrikanische ,Staatsbourgeoisie“ niher zu konkretisierenden) ,,Klasse“ abzuleiten und
zu erkliren. Die Staatsanalyse erhilt erst durch die Klassenanalyse ihren Sinn. Ferner
ist Ocampo und Johnson zuzustimmen, daf} ,jede Theorie iiber Politik und Entwick-
lungsprozefl die Art und Weise beriicksichtigen mufi, in der Macht, die sich in der
Kontrolle iiber die Volkswirtschaft und den Machtressourcen sozialer Klassen abzeich-
net, sich im Staat widerspiegelt. Das Hauptproblem ist dabei die Identifizierung der
verschiedenen Mechanismen, anhand derer die Skonomische Macht dominierender
Gesellschaftsklassen iibertragen wird in institutionalisierte politische Macht®
(1972, 408).

In der gegenwirtigen Staatsdiskussion ist es weitverbreitet, die Rolle und Funktion
des peripher-kapitalistischen Staatsapparates im Entwicklungsprozef mit den (ober-
flichlichen) Kategorien von ,Stirke“ und ,Schwiche“ gegeniiber einheimischen und
vor allem auslindischen Wirtschafts- und Gesellschaftsinteressen zu bestimmen. Han-
delt es sich bei den einen um sozial weitgehend unabhingige, politisch ,relativ
autonome® Staaten (H. Alawi, R. Sonntag etc) mit potentiell grofler politischer
»bargaining power“ gegeniiber multinationalen Konzernen und den Metropolen
(H. Elsenhans), so schitzen andere Wissenschaftler die Entwicklungslinder als per se
»schwache Staaten® ein (G. Myrdal), die institutionell, personell und finanziell als
fragil und fremdgelenkt erscheinen. Auch Barnet und Miiller betonen die institutio-
nellen Schwichen des Staates in den EL, wenn sie pauschal konstatieren: ,Die
schwache Verhandlungsbasis der unterentwickelten Linder beruht also auf drei funda-
mentalen institutionellen Schwichen. Die erste sahen wir in den antiquierten Regie-
rungsstrukturen. Die Gesetze taugen nicht dazu, Steuern einzutreiben, auslindische
Unternehmen zu kontrollieren oder den Abflul des Finanzkapitals zu verhindern . . .
Eine zweite Quelle der institutionellen Schwiche unterentwickelter Linder ist das
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Fehlen einer starken Gewerkschaftsbewegung ... Eine dritte Quelle der institutionel-
len Schwiche ist die mangelnde Konkurrenz einheimischer Geschiftsleute. Auch
darum kann der multinationale Konzern in unterentwickelten Lindern sowiel Macht
austiben . ..

Die Weltkonzerne (kdnnen) das einheimische Finanzkapital und den eigenen techno-
logischen Vorteil benutzen, um die einheimische Industrie zu absorbieren. Das ist ein
Prozef}, den manche einheimischen Geschiftsleute vielleicht beklagen, aber bis heute
noch nicht aufhalten kénnen“ (Barnet/Miiller 1975, 120—123). Immerhin wird hier
bereits die institutionelle Schwiche des Staates auch im Zusammenhang mit der
unterentwickelten Gesellschaftsstruktur gesehen.

Der bisher anspruchsvollste (deutschsprachige) Beitrag zu dieser Problematik ist wohl
— neben dem Diskussionspapier von T. Evers — der Aufsatz von W. Hein und
G. Simonis iiber ,Entwicklungspolitik, Staatsfunktionen und Klassenauseinanderset-
zungen im peripheren Kapitalismus® (Brasilien und Chile). Darin verfolgen die
Autoren das Ziel, ,logisch-rekonstruktive und historisch-konkrete Analysen mitein-
ander zu verbinden, um praktisch relevante Aussagen treffen zu kénnen“ (1976, 217).
Fiir sie ergeben sich ,,aus der Bestimmung des peripheren Kapitalismus als besonderer
kapitalistischer Gesellschaftsform® ,drei wichtige, in der gegenwirtigen Debatte um
den peripheren Staat [genannt werden: Alavi, Sonntag, Hein/Stenzel, Gersten-
berger, Saul] nahezu unberiicksichtigte [?] theoretisch-methodische Konsequen-
zen“: Eine Theorie des peripheren Staates setze erstens ,die Theorie des kapitalistischen
Staates im allgemeinen® voraus; zweitens seien ,die allgemeinen Struktur- und Funk-
tionsbestimmungen des kapitalistischen Staates zu konkretisieren, um einen ,Begriff
des kapitalistischen Staates der Peripherie“ zu gewinnen, der sich von der ,theore-
tischen Bestimmung des Staates in entwickelten zentralen kapitalistischen Gesell-
schaften unterscheidet®; und schliefilich kann die geforderte ,Konkretisierung der
abstrakten Theorie“ nur durch ,die Beriicksichtigung der besonderen historischen
Erscheinung des Vergesellschaftungsprozesses, von gesellschaftlichen Krisen und vor
allem der Klassenkimpfe erfolgen® (218/9). So niitzlich der Rekurs auf allgemeine
Problemfelder, ,die besondere Staatsfunktionen® hervorbringen (Rechtsstaatlichkeit,
allgemeine Produktionsbedingungen etc.), sein mag, die angekiindigte historische Kon-
kretion eines besonderen Begriffs von ,kapitalistischem Staat der Peripherie“ gelingt
auf diese Weise noch nicht. Abstrakt-logisch aus der ,strukturellen Heterogenitit®
der peripheren Gesellschaft deduzierte Thesen iiber den peripheren Staat tragen oft
entweder rein postulativen Charakter oder bedeuten ans Tautologische grenzende
Aufficherungen des Begriffes, z. B.: ,Staatliche Industrialisierungspolitik ist im
peripheren Kapitalismus unter den gegenwirtigen internen und Weltmarktbedingun-
gen funktionaler Imperativ® (224/225). Ebenso wenig kann die Feststellung befrie-
digen, dafl die ,strukturellen Ursachen®, die ,die Erscheinungsformen der ,Schwiche*
des peripheren Staates erkliren konnen“ (,administrative Irrationalitit, politische
Instabilitit und Abhingigkeit®), die folgenden drei sein sollen:

(a) seine ,geringe Legitimationsbasis“ (,gering® im Vergleich wozu?),

(b) seine ,fraktionierte und instabile Klassenstruktur® und

(¢) »die unmittelbare, kontinuierliche und widerspriichliche Intervention in den
Reproduktionsprozef}, die eine Politisierung der Okonomie auslést und Privatisie-
rungstendenzen des Staatsapparates beglinstigt® (226/7; wo liegt der Unterschied
zum kapitalistischen Staat und ist die ,unmittelbare . . . Intervention® tatsichlich
eine ,strukturelle Ursache® fiir die Schwiche des peripheren Staates?). Allerdings ist
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die Hypothese, dal ,der Staat der Peripherie . . . unmittelbar als Agent der herr-
schenden Klasse“ erscheint (227), einer Uberpriifung wert, lenkt sie doch die Aufmerk-
samkeit auf wichtige Fragen: inwieweit sind lokale Staatsfunktionire und 6konomisch
herrschende Klasse in EL personell und interessenmiflig identisch bzw. verquickt; iibt
der periphere Staat direkt 6konomische Funktionen (als Unternehmer) aus, die iiber
die politische und rechtliche und ideologische Organisation des Gesamtsystems hinaus-
gehen; ist die lokale ,Staatsklasse“ als der direkte (oder nur indirekte, vermittelte)
Feind der unterdriickten Klassen anzusehen?

Die Durchsicht der relevanten Literatur ergibt hierbei folgenden Befund: einerseits
wird die umfassende ,Schwiche des Staates® in den Peripherien konstatiert, anderer-
seits wird gerade vom relativ autonomen Staatsapparat als die zentrale Macht- und
planungsfihige Entscheidungsinstanz die politisch forcierte Entwicklung der Produk-
tivkrifte erwartet (R. Green/A. Seidman, E. Okwuosa) — ohne daf} staatliches
Handeln mit der je spezifischen Klassenstruktur vermittelt erscheint. Zur Auflgsung
dieses scheinbaren Paradoxons kann folgende empirisch verifizierbare Beobachtung
beitragen: Nirgendwo tritt der periphere Staat in der Form des biirgerlich demokra-
tischen und parlamentarischen Rechtsstaates in Erscheinung, sondern iiblicherweise in
der fragilen Hiille des zivilen oder militirischen Einpartei- oder Keinparteiregimes.
Diese instabile institutionelle Form des peripheren Staates wie auch sein oft gnadenlos
eingesetztes starkes Repressionspotential nach innen ergeben sich offensichtlich aus
dem historischen Charakter der krisenhaften Produktionsverhiltnisse, d. h. ihrer
strukturellen Heterogenitat: das Kapitalverhiltnis hat sich noch nicht voll durch-
gesetzt und damit auch nicht die Verkehrsformen freier konkurrierender Waren-
besitzer (vgl. T. Evers).

Daraus ergibt sich immerhin eine weitere, wenn auch noch grobe politische Ortsbe-
stimmung der ,Staatsklasse® in der peripher-kapitalistischen Entwicklungsgesellschaft
zwischen den zentralen internationalen Akteuren und den beherrschten einheimischen

Gruppen: Der innere politische Handlungsspielraum der ,Staatsklasse® — deren
Zusammensetzung es jeweils historisch-konkret zu bestimmen gilt — gegeniiber der
Mehrheit der einheimischen Bevdlkerung ist relativ grof — relativ zu dem, was

heute in den kapitalistischen Metropolen an Systemsicherung méglich und notwendig
ist und meflbar am hohen Grad der Repressionsgewalt wie aber auch am Erfolg,
sich gesellschaftlichen Surplus anzueignen. Das nach auflen gerichtete Aktionspotential
des peripheren Staates — d. h. in Richtung auf Reduktion von Weltmarktabhingig-
keit und beziiglich eines rigiden Wirtschaftsnationalismus — ist absolut gering, weil
bei jedem (nicht-revolutioniren) Versuch, die Systemgrenzen zu seinen Gunsten zu
verindern, der periphere Staat sofort und massiv seine ,Souverinititsgrenzen® zu
spliren bekommt. Die gescheiterten 8konomischen Emanzipationsversuche von drei
afrikanischen Staaten in den 60er Jahren (vgl. Grohs/Tibi), die im Namen des
afrikanischen ,Sozialismus“ unternommen wurden, — Agypten, Guinea, Ghana —,
haben die engen Handlungsschranken staatskapitalistischer Biirokratien deutlich de-
monstriert (Lehrstiicke dhnlicher Art liefern Chile, Portugal, Peru). Das politische
Drama hat hierbei folgende Logik: in dem Augenblick, in dem der periphere Staat
die Spielregeln seiner Integration in das hierarchische Weltmarktsystem zu seinen
Gunsten zu verandern droht, treten jene international operierenden Akteure aus der
Reserve, die in allen peripher-kapitalistischen Lindern mehr oder weniger sichtbar
wichtige staatliche Ersatz- und Erginzungsfunktionen ausiiben (womit nationale Sou-
verdnitit zum bloflen Schein zu verkiimmern tendiert):

4



— der Internationale Wihrungsfonds und die Weltbank,

— die Staatsadministrationen in den Metropolen,

— das internationale private Businefl: multinationale Konzerne, multinationale

Banken und technische Servicegesellschaften.

Thre Gesamtheit bildet das, was im folgenden ,metropolitane Bourgeoisie“ genannt
werden soll. Wihrend die einen die internationale Kreditwiirdigkeit und Zahlungs-
fihigkeit des EL bestimmen und damit erheblichen Einfluff auf Entscheidungen im
monetiren und finanzpolitischen Bereich nehmen, verfiigen die anderen iiber die
Modalititen seiner Reproduktion: Nahrungsmittellieferungen konnen gewihrt oder
verzogert (PL — 480 — Praktiken der USA), technisches Know-how kann geliefert
oder vorenthalten, Handelsbeziehungen konnen liberalisiert (z. B. wie im Lomé-
Abkommen der Europiischen Gemeinschaft mit 46 EL) oder kiinstlich erschwert
werden (Exportrestriktionsklauseln in Joint-Venture-Vertrigen) etc.
Daraus ist die Hypothese zu gewinnen: Soweit der lokale Staatsapparat im EL
iberhaupt Staatsfunktionen zur Regulierung wirtschaftlicher Prozesse auszuiiben ver-
mag, handelt er als Teil eines (fiktiven) strukturell heterogenen Staates, dessen poli-
tisches Entscheidungszentrum nicht mit nationalstaatlichen Kategorien zu erfassen ist,
sondern in der Suprastruktur der internationalen Herrschaftsbeziehungen aufgespiirt
werden miifite. Angesichts der (zunichst hypothetischen) Entnationalisierung und
geographischen Dezentralisierung von Staatsfunktionen in den EL (als Folge der
Internationalisierung der Produktion und der dementsprechenden Ausdifferenzierung
von Staatsfunktionen) ist problematisch, ob.sich nationale Handlungsspielriume und
Systemgrenzen der ,Staatsklassen® in peripher-kapitalistischen Gesellschaften iiber-
haupt einigermaflen genau bestimmen lassen. Wenn offenbar zentrale Bereiche staat-
licher Interventionspolitik quasi ausgelagert sind — eben auf jene international
operierenden Institutionen mit staatlichen Ersatz- und Erginzungsfunktionen —,
dann miifite Staatsanalyse in EL primir die Analyse der institutionalisierten Inter-
essensynthese aus lokalen und internationalen Bourgeoisiefraktionen bedeuten.
Im Lichte dieser Uberlegungen ist auch die These von der ,territorialen Deckungs-
ungleichheit® (R. Murray) zwischen (national beschrinkter) politischer Machtsphire
und der (internationalen) 6konomischen Sphire — beziiglich der Dritte-Welt-Staaten
— noch einmal zu iiberdenken. Auch T. Evers spricht in diesem Zusammenhang von
shierarchischer Dialektik“: ,Die Inkongruenz von Basis und Uberbau fiihrt notwen-
dig zu einer nichtreziproken Dialektik zwischen beiden: die 6konomische Basis . . .
ist eine andere als diejenige, auf die der Staat zuriickzuwirken vermag: Erstere ist
eine Totalitit, letztere ein Teil daraus“ (1976, 73). Lifit sich dagegen die Hypothese
von einer zunehmenden Internationalisierung der Staatsfunktionen in EL empirisch
nachweisen und theoretisch absichern, so miifite eher von einer neuen Kongruenz
gesprochen werden, die sich zwischen Basis und Uberbau, konkret, zwischen inter-
nationalisierter Okonomie und internationalisierter Herrschaftsstruktur als globales
Puzzle von nationalen und transnationalen Dominanz- und Dependenzbeziehungen
tendenziell und prozefhaft herstellt. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir
die Analyse der staatlich induzierten Entwicklungsdynamik in Peripheriegesellschaften
liegen auf der Hand: sie entzieht sich mit zunehmender abhingiger Entwicklung
(Industrialisierung) immer mehr eines rein linderbezogenen (regionalspezifischen) Zu-
griffs und muf sich der Frage stellen, ob nicht die spezifische Aufgabe des peripheren
Staates darin besteht, eine grenziiberschreitende Schanier- und Vermittlungsfunktion
in Abhingigkeit von den dominanten Zentren auszuiiben, d. h. die lokalen Produk-
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tionsverhiltnisse an die Bediirfnisse der Metropolen anzupassen, was eine Nutzung
freiwerdender Produktionsspielriume (aufgrund des Strukturwandels in den Metro-
polen), allerdings in Konkurrenz mit anderen peripheren Staaten mit alternativen
Produktionszonen, nicht ausschlésse. Damit wiirde es auch problematisch werden,
(mit Blanke, Jirgen/Kastendiek) zwischen Titigkeitsgrenzen und Systemgrenzen
von staatlichen Akteuren kategorial streng unterscheiden zu wollen; denn jede
Titigkeit des abhingigen Staates ist durch internationale Systemstrukturen (u. a.
Weltmarktentwicklung) nicht nur beeinfluflt, sondern sogar weitgehend vermittelt
und mitbestimmt. Dabei scheint es allerdings eine Einschrinkung zu geben: bewaffnete
und klassenunspezifische Staatsadministrationen in Peripherielindern (vom Typ
Uganda unter Prisident Amin) kdnnen schwerlich (von innen oder von auflen) davon
abgehalten werden, gegen die (kapitalistische) Logik des Gesamtsystems — von dem
sie objektiv ein integraler Teil sind — zu handeln. Allerdings bedeutet ein solcher
Selbstaustritt eines Landes aus der Hierarchie der internationalen Arbeitsteilung —
soweit iiberhaupt voll realisierbar — noch nicht Entwicklung, sondern lediglich Still-
stand der Dynamik der bisherigen Unterentwicklungsmechanismen, was freilich oft
mit neuen Abhingigkeiten erkauft wird. Politische Willkiir ist nicht gleichbedeutend
mit politischer Autonomie!

Immerhin deutet die Vielfalt politischer Herrschafts- und Regimeformen in Afrika
(formale Mehrparteiensysteme, offen repressive Einparteidiktaturen, populistische
oder charismatisch gefiihrte Militirregimes, quasi-feudale Monarchien, demokratische
Volksrepubliken etc.) darauf hin, daf bei relativer Gleichartigkeit der kolonialen
Vergangenheit fiir die jeweilige Staatsklasse keine starr vorgegebenen, unverriick-
baren Titigkeitsgrenzen existieren. Im Gegenteil, innerhalb des Rahmens der inter-
nationalen Systemstruktur scheint — abhingig vom Typ des Entwicklungslandes
(s- u.) — ein unterschiedlich grofler staatlicher Mandvrierraum fiir mehr oder
weniger massive Eingriffe in die Produktions- und Zirkulationssphire, in Eigentums-
und Rechtsverhiltnisse der Gesellschaft, vorhanden zu sein — Interventionen, die
letztlich den oben genannten politischen Formationen ihren konkreten gesellschaft-
lichen Gehalt verleihen. Andererseits signalisiert die relative Gleichformigkeit und
Dauerhaftigkeit der grundlegenden Entwidslungsprobleme und -krisen in fast allen
Staaten Afrikas (Agrarstrukturkrise, Marginalisierung von Arbeitskraft, Auflenver-
schuldung, Militarisierung etc.), daf} die Wirksamkeit staatlicher Interventionen in
Wirtschaft und Gesellschaft (in Hinblick auf entwicklungskonforme Systemverinde-
rung) allgemein duflerst gering zu veranschlagen ist. Als Grund fiir diese offenbar
geringe Krisenlosungskapazitit der gegenwirtig etablierten Staatsklasse in abhingigen
Lindern kommen zunichst drei Méglichkeiten in Frage: die Staatsklasse ist aufgrund
ihrer historisch bedingten Schwiche, der Verfiigungsgewalt lediglich iiber Verwal-
tungsmittel (im Gegensatz zu Produktionsmitteln, die unter auslindischer Kontrolle
bleiben), objektiv zu einer Systeminderung nicht in der Lage; oder sie ist mangels
eigener stabiler Klassenbasis im EL eher an einer fiir sie lukrativen Interessenkoalition
mit der metropolitanen Bourgeoisie interessiert, der sie vor allem eine stetige und ho-
he Profitrate garantieren muf}, was eine grundlegende Anderung des neokolonialen
Produktionssystems ausschliefit; oder ihre geringe Bereitschaft zur Systemverinderung
(bei objektiv vorhandenem Handlungsspielraum) ist Resultat eines herrschaftssozio-
logischen Kalkiils, das besagt, dafl eine Verinderung des Produktionssystems einem
selbstinitiierten Selbstmord als Teil der herrschenden Klasse gleichkommen wiirde
(und somit illusorisch ist). In allen moglichen Fillen des Verhaltens gemifl kollektiven
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Sicherheitsstrebens wiirde die Staatstitigkeit ein nach innen schwerlich vermittelbares
daher krisenpotenzierendes Legitimationsdefizit mit sich bringen. Auch in diesem
Sinne konnte man von einem , Ausnahme- oder Notstandsstaat in Permanenz® reden
(Sonntag, 1973, 1974).

In jedem Fall ist es angebracht, sich folgende empirisch unbestreitbare Gesetzmifig-
keit der Staatstitigkeit in den heutigen Metropolen (und nur dort?) zu vergegen-
wirtigen: die permanente Wirtschaftsprogrammierung, Sozial-Regulierung und Kri-
senantizipation durch einen personell wie finanziell expandierenden Staat (wachsende
Staatsquote) ist eine Bestandsvoraussetzung des industriekapitalistischen Profitsystems
geworden. Dabei liegt das scheinbare Paradoxon darin, dafl mit zunehmender Inter-
vention und Krisensteuerung durch den Staat dieser selbst neue politische und soziale
Krisen verursacht bzw. ihr Entstehen mehr oder weniger unausweichlich begiinstigt
(siehe z. B. die Biirgerinitiativen gegen die staatliche Energiepolitik oder — in der
Schweiz — gegen die Entwicklungspolitik) (vgl.. B. Guggenberger 1974). Im fol-
genden wird versucht, eine historisch-logische Rekonstruktion einer bestimmten Staats-
form des abhingigen Kapitalismus vorzunehmen. Dabei gehen wir von der Uberzeu-
gung aus, dafl eine kritische Auseinandersetzung mit den bisher vorgelegten Versuchen
zu ,Staatsableitungen® (Altvater, Hirsch, Braunmiihl, Basso, Gerstenberger, Flatow/
Hiusken, Blanke/Jiirgens/Kastendiek, Hein/Simonis etc.) nicht nur methodisch und
heuristisch von Bedeutung fiir die Analyse des peripheren Staates sein kann, sondern
sogar vom Gegenstand her erforderlich istl. Als weitgehend gesicherte Erkenntnis
der modernen Imperialismus- und Dependenzforschung kann heute nimlich konsta-
tiert werden, dafl die mit der industriellen Revolution in England begonnene
Expansion der kapitalistischen Produktionsweise simultan und in wechselseitiger Be-
dingung das fatale Komplementirprodukt hervorgebracht hat: die Entwicklung der
Industriemetropolen einerseits, die gesamtgesellschaftliche Unterentwicklung und
strukturelle Abhingigkeit der Kolonien bzw. Peripherien andererseits.

Auszugehen ist daher von der Hypothese, dafl es trotz aller Unterschiede in den
Produktionsverhiltnissen eine gemeinsame Skonomische Basis fiir beide Staatstypen
gibt, die heute in einem weitgehend integrierten Weltmarkt in Erscheinung tritt.
Dabei wird die Marxsche Warnung relevant, ,dafl dieselbe 6konomische Basis“ —
dieselbe den Hauptbedingungen nach —,durch zahllos verschiedene empirische Um-
stinde, Naturbedingungen, Rassenverhiltnisse, von auflen wirkende gesellschaftliche
Einfliisse usw. unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen
kann, die nur durch Analyse dieser empirisch gegebenen Umstinde zu begreifen
sind“. Mit dieser Aufforderung zur empirischen Analyse historisch-geographischer
»Abstufungen® und ,Variationen® endet der Abschnitt im dritten Band des ,Kapi-
tals“, der die vielzitierte Passage enthilt: ,Es ist jedesmal das unmittelbare Verhilt-
nis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzen-
ten . . ., worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen
gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souverinitits-
und Abhingigkeitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform fin-
den“. (MEW 25, 1969, 799/800). Fiir die EL stellt sich demnach die Frage: wer ist
der Eigentiimer der Produktionsbedingungen (nicht nur der Produktionsmittel, die

1 Die Auseinandersetzung des Autors mit dieser Ableitungsdiskussion kann hier explizit nicht erfolgen, sie
liegt aber manchen hier vorgetragenen Uberlegungen zugrunde. In diesem Zusammenhang ist vor allem
der Essay von Tilman Evers niitzlich fiir die Schirfung des Problembewufltseins.
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weitgehend verstaatlicht worden sind). Dabei wird dies ,geheimnisvolle Verhiltnis
an gleicher Stelle historisch-dialektisch definiert als ein Verhiltnis, ,dessen jedesmalige
Form stets naturgemifl einer bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der
Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht® (799). Historisch-
empirische Analysen von Gesellschaften mit struktureller Heterogenitit der sozialen
und Skonomischen Verhiltnisse — einer eminent historischen Kategorie — miissen
daher mehr sein als ,blofle Illustration der jeweiligen Staatsableitungen® (H. Ger-
stenberger 1975, 7).

Da also jeder Staat ,ein geschichtlich gewachsenes Gebilde ist, hilft die Klirung
seiner Entstehungsgriinde, seine Funktionen zu begreifen“ (L. Basso, 1975, 14). Dabei
tut sich die Notwendigkeit auf, zwei analytische Ebenen desselben historischen Pro-
zesses auch in der Darstellung logisch zu vermitteln, nimlich die genetisch-funktionale
Ebene und die herrschaftssoziologische Ebene. Auf ersterer soll die Genesis des
Staatsapparates in Schwarzafrika quasi ,im historischen Durchschnitt® erfafit werden,
und zwar als institutioneller und funktionaler Ausdruck eines sich entwickelnden
Ausbeutungsverhiltnisses (das hier die ,,von oben® induzierte Entwicklung von Pro-
duktivkriften voraussetzt und bewirkt). Der internationale historische Rahmen ist
dabei die gewaltsame Unterwerfung und Integration der Peripherien (Kolonien)
in einen Weltmarkt, der vom Konkurrenzkampf imperialistischer Michte strukturiert
und beherrscht wurde. Die zweite analytische Ebene behandelt Funktionsweise und
Bewegungsform des staatlichen Gewaltverhiltnisses auf der konkreten Grundlage sich
entwickelnder Klassenwiderspriiche (als Folge der von auflen ,aufgeherrschten® Pro-
duktionsverhiltnisse), d. h. ein Herrschaftsverhiltnis (seine politischen und ideolo-
gischen Vermittlungsinstanzen, seine Integrations- und Repressionsmittel und -ko-
sten). Das Zusammen- und Ineinanderwirken beider Dominanzverhiltnisse im Verlau-
fe von 80 Jahren Kolonialherrschaft formte eine Zentrum-Peripherie-Struktur, die
auch dem postkolonialen Staat, bzw. der jeweiligen Staatsklasse, wenigstens zunichst
Aktionsradius wie Handlungsschranken vorzeichnete: m. a. W. den Handlungsspiel-
raum fiir (a) Eingriffe in den lokalen Reproduktionsprozefl und (b) fiir Eingriffe
in die sozialen Beziehungen zwischen den einheimischen Produzenten und den
»Eigentiimern der Produktionsbedingungen®, d. h. hier der Staatsklasse plus metro-
politaner Bourgeoisie. Die Geschichte dieser versuchten, versiumten, unmdglichen und
tatsichlich erfolgten Eingriffe der jeweiligen ,Staatsklasse“ bildet im Kern die
Geschichte der neuen Staaten Afrikas.

2. Die historische Herausbildung von Staatsfunktionen und Klassenformationen in
Afrika zwischen 1880 und ca. 1960

Wenn es richtig ist, dafl bei jeder Analyse (des Klassencharakters und der Hand-
lungsspielriume eines kapitalistischen Staates) die historisch geprigte Staatsform vor
allem aus den materiellen Lebensverhiltnissen der betreffenden Gesellschaft abzu-
leiten ist, dann legitimiert sich eine Vorgehensweise, die das Werden von Staats-
funktionen im Zentrum und in der Peripherie als einen zusammenhingenden
Geschichtsprozef} begreift. Im folgenden wird daher ein methodisches Verfahren ange-
wandt, das aus der historisch-logischen Rekonstruktion der abhingigen Entwicklung
einer begrenzten Peripherieregion (Schwarzafrika) zwei Seiten eines kapitalistischen
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Expansionsprozesses (zwischen 1880 und 1975) zu bestimmen versucht?: die simul-
tane und wechselseitig sich bedingende Herausbildung von peripheren Staatsfunktio-
nen und abhingigen ,Klassen“-Formationen, wobei die Konkretisierung des Klas-
senbegriffs besondere Schwierigkeiten (s. u.) mit sich bringt. Die ,new states“ Afrikas
verdanken, geschichtlich betrachtet, ihre Existenz zunichst einmal den biirgerlichen
Nationalstaaten des Europas im 19. Jahrhundert. Buchstiblich in Ausiibung der
»Weltmarktfunktion® des biirgerlichen Staates (s. u.) im Zeitalter imperialistischer
Konkurrenz wird das angeblich ,herrenlose“ Land in Afrika, den spezifischen Be-
diirfnissen der jeweiligen Metropole entsprechend, in Besitz genommen und samt sei-
ner rechtlosen Einwohner ,verwertet’. Je nach den diversen Akkumulationsbedin-
gungen, den Wachstumsstdrungen und sozialen Spannungen im Inneren einer Metro-
pole kamen die imperialistischen Staatsbiirokratien diesem historischen Imperativ
nach. Dabei handelte es sich hauptsichlich um die Beschaffung und Sicherung folgen-
der auflereuropiischer Produktionsfaktoren und Absatzbedingungen, die fiir die sich
rasch erweiternde Reproduktion der Industriegesellschaften notwendig waren:

— mineralische Rohstoffe (Eisen, Kupfer, Gold, Ol etc.),

— tropische Handelsgewichse als Rohstoffe fiir neue Industriezweige (Baum-

wolle, Kautschuk) und neue Konsumbediirfnisse (Kaffee, Tee, Tabak etc.),

— Absatzmirkte fiir industrielle Konsumgiiter,

— Land zum Siedeln und/oder

— billige einheimische Arbeitskrifte.
Je nachdem, welche natiirlichen Ressourcen, welches kolonialwirtschaftliche Bediirfnis
der Metropole und welche agrarische Produktionsform — europiischer Plantagen-
betrieb oder afrikanische Familien- oder Dorfwirtschaft — dominierten, entstanden
die vier Haupttypen von Kolonial-Territorien in Afrika:
1. die Bergwerk-Kolonie (Typ: Nordrhodesien/Sambia),
2. die Plantagenkolonie (Westafrika) bzw. die
Handelsgewichs-Kolonie (Uganda, Sudan),
3. die Siedler-Kolonie (Algerien, Kenia, Rhodesien),
4. die Arbeitsreserve-Kolonie oder das Arbeiterreservat
(Njassaland/Malawi, Obervolta, Niger).
Der zentrale Vorgang kolonialstaatlicher ,In-Wert-Setzung® (,mise en valeur)
bestand darin, die vormals autozentrierten Reproduktionskreisliufe gewaltsam zu
unterbrechen und die Existenzfihigkeit der ,unmittelbaren Produzenten“ in der
Kolonie zu einer abhingigen Variablen der Marktbediirfnisse des ,Mutterlandes® zu
machen. Dazu bedurfte es eines bewaffneten Staatsapparates als aufler6konomischer
Potenz. Da das sich so herausbildende Schema der kolonialwirtschaftlichen Reproduk-
tion und Arbeitsteilung noch heute weitgehend — wenn auch modifiziert und in
Erweiterung begriffen — zutrifft, sind auch die heutigen Klassenformationen primir
noch aus der geschichtlichen Durchsetzung dieser Produktionsverhiltnisse zu bestim-
men und zu verstehen — freilich unter Einbeziehung des jeweils besonderen histo-
risch-geographisch-kulturellen Milieus in jedem Peripherieland.

2 Auf literarische Nachweise der kolonialgeschichtlichen Penetration Afrikas wurde hier im allgemeinen
verzichtet, vgl. aber Walter Rodney 1972, ferner Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Imperialismus, K&éln und
Berlin 1970; Rudolf von Albertini (Hrsg.), Moderne Kolonialgeschichte, K&éln und Berlin 1970; Wolfgang
J. Mommsen (Hrsg.), Der moderne Imperialismus, Stuttgart etc. 1971; Jean Suret-Canale, Schwarzafrika.
Geschichte West- und Zentralafrikas 1900—1945, Band II, Ostberlin 1969; L. H. Gann and Peter Duignan
(Ed.), Colonialism in Africa 1870—1960, Vol. 2, Cambridge 1970.
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Mit der unterschiedlich intensiven Integration der Kolonialterritorien in die Welt-
arbeitsteilung und das heifit auch mit der unterschiedlichen Ausbreitung des Kapital-
verhiltnisses — am stirksten in den Siedlungskolonien und in den Bergwerksregionen
— entstanden kolonialherrschaftlich bedingte Haupt- und Nebenklassen sowie
Sozialformationen in Auflésung und im Ubergang — Entwicklungsprozesse, die bis
heute andauern (vgl. z. B. Herrmann 1973). Fiir das Verhiltnis zwischen Staats-
administration und Gesellschaftsstruktur in den Kolonien war von zentraler Bedeu-
tung, daf} hier im Unterschied zu allen autochthonen vorkapitalistischen Gesellschaften
(in denen die Gemeinde im allgemeinen Interesse gesellschaftliche Amtstitigkeiten
auf Herrschaftsinstanzen {iibertrug) der imperialistische Staat in der Peripherie erst
»seine“ Gesellschaft schaffen muf}: Mit der Herausbildung der kolonialherrschaft-
lichen Staatsfunktionen, die nicht primir Ergebnis eigener gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungne in der Kolonie sind, entsteht in und mit den Triimmern der vor-
kolonialen Gemeinden die sozial heterogene koloniale Klassengesellschaft. Diese ist
nicht nur der Etablierung moderner Staatsherrschaft zeitlich nachgeordnet, sondern
auch von Anfang an dieser zu- und untergeordnet. In erzwungener Erfiillung des
historischen Auftrags seitens des ,Mutterlandes®, nimlich die Beschaffung komple-
mentirer Produktionsfaktoren fiir die rasch sich erweiternde Reproduktion der
europiischen Metropolen (Beginn der Elektroindustrie; imperialistisches Wettriisten
etc.) sicherzustellen, bildeten die kolonialen Auflenposten der metropolitanen Staats-
apparate (die direkten ,Vorliufer® der heutigen staatlichen Technostruktur in den
EL) in der DPeripherie folgende Staatsfunktionen und Gesellschaftsformationen
heraus3:

1. Die historisch erste Aufgabe war die militirische Eroberung und vélkerrechtliche
Sicherung des Territoriums gegen die Anspriiche konkurrierender Kolonialmichte.
Die ,Schutzgebiete* wurden mit befestigten Verwaltungsstationen, Militir- und
Polizeitruppen ausgestattet. Darin manifestierte sich die sog. ,Weltmarktfunktion®
des biirgerlich-imperialistischen Staates aufs deutlichste.

2. Nach Etablierung der Grundstruktur fiir einen staatlichen Repressions- und Ord-
nungsapparat folgte die Einfithrung einer europa-zentrischen Rechtssprechung, die die
einheimischen Rechtsnormen in unterschiedlichem Mafle verdringte und iiberlagerte.
Ihre Funktion bestand vor allem (a) in der schein-legalen Aneignung von ,herren-
losem® Land (Einfithrung des Rechts auf individuellen Bodenbesitz, das kollektive
Wirtschaftsformen auflSste), (b) mittels der Kopfsteuer-Gesetzgebung in der Aneig-
nung von (vorkapitalistisch produziertem) Mehrprodukt und (c) in der administrati-
ven Einrichtung eines Arbeitsmarktes oder einer Arbeitsgesetzgebung, die reinen
Zwangscharakter trug (Verpflichtung der ,Eingeborenen® zur Zwangsarbeit auf
Plantagen, zur Fronarbeit, zum Wegebau etc.). Auf diese Weise schafft die Kolonial-
administration aus einer biuerlichen Selbstversorgungswirtschaft die erste und wich-
tigste ,Klasse® (s. u.): den Kontrakt- oder Wanderarbeiter als ,unmittelbaren
Produzenten® in Bergwerken und Plantagen. Es handelt sich um den zwangsrekru-
tierten Proletarier auf Zeit. Wihrend in den Siedlerkolonien und oft auch in den
Bergwerkskolonien die Proletarisierung der Beschiftigten weitgehend vollstindig
durchgefiihrt wird — d. h. die landlos gemachten Arbeiter leben nur noch vom

3 Die folgenden Ausfithrungen gelten nicht fiir die Siedlerkolonien, die einer eigenen — von den weiflen
Siedlern dominierten — Entwicklungsdynamik unterworfen waren bzw. noch sind. Siehe dazu Kenneth
Good, Settler Colonialism: Economic Development and Class Formation, in: The Journal of Modern
African Studies, Vol. 14, Nr. 4 (1976), S. 597—620. Darin untersucht Good die Verhiltnisse in Kenia,
Algerien, Rhodesien und Siidafrika.
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Verkauf ihrer Arbeitskraft —, bleibt in den anderen Kolonien der halbproletarisierte
Kontrakt- oder Wanderarbeiter als Klassentyp vorherrschend: er besitzt noch biuer-
liche Subsistenzmittel (ein Minifundium), aber nicht mehr genug, um so das ganze
Jahr iiber seine Familienexistenz zu reproduzieren. Ihn zwingen Steuer, Gesetze und
nackte Not zum zeitweisen Verkauf seiner Arbeitskraft, wihrend eine permanente
Nachfrage nach seiner nichtqualifizierten Arbeitskraft (aus dkonomischen und herr-
schaftssichernden Griinden — Kolonialstidte sollten ,weifle‘ Stidte bleiben —) nicht
vorhanden ist. Prozesse der urspriinglichen Akkumulation von Kapital wurden somit
eingeleitet — Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln —, aber
auch friihzeitig blockiert.
Hier manifestiert sich jenes peripher-kapitalistische Phinomen der Auflésung/Erhal-
tung von Produktionsverhiltnissen sehr deutlich. Dieser Zustand ist bis heute eine
Hauptschranke fiir die volle Durchsetzung des Kapitalverhiltnisses in den Peripherien
geblieben. Dies erklirt sich wohl zum Teil daraus, dafl er eine Voraussetzung fiir
die ruindse Niedrighaltung der Léhne (der Reproduktionskosten) und damit fiir
die Produktion von kolonialen Extraprofiten war und (teilweise) noch ist (dazu
D. Senghaas 1974).
3. Mit zunehmender Nachfrage nach industriellen Rohstoffen und tropischen Genufi3-
mitteln in den Metropolen wurden die Kolonialverwaltungen aus Konkurrenzgriinden
gezwungen, ,allgemeine Produktionsbedingungen® fiir einen systematischen Anbau
bzw. Abbau von Kolonialwaren zu schaffen. Mittels Krediten, ,Schutzgebiets-
anleihen®, Reichsgarantien und der Entsendung von technischem und wissenschaft-
lichem Personal schuf die Kolonialadministration erstmalig materielle Produktions-
voraussetzungen fiir eine Marktproduktion. Dabei spielen Investitionen im Infra-
strukturbereich, vor allem im Verkehrssektor, eine zentrale Rolle — quasi als Pionier-
projekte. So entstehen in den zwei Jahrzehnten vor dem 1. Weltkrieg iiberall in
Afrika Uberlandstraffen und Eisenbahnen, und zwar von den neu gebauten oder
erweiterten Hifen ins Landesinnere, zu den Bergwerken, Plantagen, den Arbeits-
mirkten sowie zu den Sammelstellen von ,,Cash crops“ aus den landwirtschaftlichen
Monokulturgebieten.
Das primire Ziel dieser kolonialherrschaftlichen Maflnahmen war meistens die An-
eignung von industriellen Rohstoffen oder aber die reale oder eingebildete Stirkung
der Weltmarktposition der jeweiligen Metropole; ihr Ergebnis war jedenfalls die
zunehmende Integration der Peripherien in eine ungleiche vertikale Arbeitsteilung
zwischen der Kolonialmetropole und ihren Besitzungen in Ubersee.
4. Mit dem Zwang zu wachsender Arbeitsteilung innerhalb der kolonial beherrschten
Peripherie-Gesellschaft, mit dem die Ausweitung des Geld- und Warenverkehrs Hand
in Hand geht, erfordert es das ,allgemeine Interesse“ (der Siedler, Kaufleute sowie der
Exportbourgeoisie der Metropolen), dafl auch die soziale Infrastruktur den Verwer-
tungsbediirfnissen des metropolitanen Kapitals angepafit wurde. So entstand vor
allem ein ausbeutungs-funktionales, hdchst selektives formales Schul- und Ausbildungs-
system, das im Laufe der Zeit folgende Berufsfunktionire auf unterer Stufe hervor-
brachte:

— Soldaten, Polizisten und Zollner;

— Lehrer, Missionskatecheten und Dolmetscher;

— Schreibkrifte, Buchhalter und administrative Hilfskrifte aller Art;

— schliefllich Hauspersonal, Krankenhelfer, ,Boys® aller Art.
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Mit der Ausiibung dieser Infrastrukturfunktionen zur Absicherung von kolonialer
Ausbeutung und Herrschaft schuf der koloniale Staat eine extrem einseitige Erwerbs-
bevolkerung, genauer gesagt: die Grundlagen fiir eine dienstleistende Klassenstruktur.
Die Heranbildung von nur administrativen Kadern bei gleichzeitiger Verhinderung
der Ausbildung zu technischen und kommerziellen Berufen (als potentiell giinstige
Rekrutierungsbasis fiir eine einheimische Industriebourgeoisie) gibt der kolonialen
(und postkolonialen) Klassengesellschaft ihr biirokratisches Geprige. Die strukturelle
Ursache dafiir ist freilich darin zu suchen, daff die asymmetrische Arbeitsteilung
zwischen Metropole und Kolonie hochstens die staatlich reglementierte Entwicklung
eines kolonialen Agrarkapitalismus (mit zu- und untergeordneter Restsubsistenzwirt-
schaft) zulieff. Dieser hatte zudem die Besonderheit, dafl aller vermarktbare Surplus
— der normalerweise als Profit die Existenzgrundlage der Bourgeoisie sichert —
aufler Landes gebracht wurde (und somit nicht reinvestiert werden konnte) (vgl.
R. Dumont 1967 und S. Amin 1975).

Diese Politik der rigorosen Abschopfung wurde erst in dem Augenblick modifiziert
(meist nach 1945), als die europiischen Kolonialadministrationen ein Herrschafts-
interesse daran zeigten, ,progressive Farmer“ unter den Einheimischen heranzuziich-
ten, um die politische und soziale Ordnung auf dem Lande zu stabilisieren, die von
einem landlos gemachten oder iiberausgebeuteten Bauerntum bedroht wurde (wie
z. B. in Kenia). So entstand in den Cash-crop-Gebieten sowie in den Regionen,
in denen Nahrungsmittel fiir einheimische Mirkte angebaut werden konnten, allmih-
lich eine Schicht von ,Kulaken-Bauern® (s. u.). Diese hatten bald mehr als ihre
Ketten zu verlieren und waren auf Anstellung billiger Lohnarbeiter angewiesen.
Damit war bewuflt ein sozialer Differenzierungsprozeff auf dem Lande in Gang
gebracht worden, der staatlicherseits gefordert wurde (nur progressive Farmer erhiel-
ten Kredite, Marktzugang, Beratung etc.). Er lieff die von auflen penetrierten afrika-
nischen Agrarwirtschaften zu einem hierarchischen vielschichtigen Ausbeutungssystem
werden, in dem vorkoloniale Dienstleistungsmethoden mit kapitalistischer Markt-
gesetzlichkeit auf unterschiedlichste Weise verschmolzen (strukturelle Heterogenitit
der Produktionsverhiltnisse).

5. Fiir die kolonialen Peripherien wurde die Enklavenproduktion die kennzeichnende
Form auflenabhingiger und exportspezialisierter Kolonialwirtschaft. Sie lieff keinen
inneren Markt entstehen, was schwerwiegende desintegrierende Folgen fiir die Gesell-
schaft und ihre Subsistenzwirtschaft hatte. Die Enklavenproduktion — die nach
reinen Kostenkriterien und ohne soziale Riicksichten nur dort Giiter herstellt, wo sie
am billigsten zu beschaffen sind und eine besondere Form ,ungleicher Entwicklung®
darstellt — fand ihre politische Entsprechung oder Erginzung im Herrschaftsprinzip
des ,divide et impera“:

Die Rekrutierung sowie die ausbeutungs-funktionale Ausbildung von administrativen
Hilfskadern erfolgte auf der Basis ethnischer und regionaler Unterschiede: je segmen-
tierter ein Volk, desto widerstandsschwicher und somit brauchbarer war es im allge-
meinen fiir den Kolonialherren. Neben den so erzielten Kosteneinsparungen fiir
Herrschaftssicherung sollte erreicht werden, daf} sich iiber die Zuspitzung und Aus-
differenzierung regionaler und kultureller Unterschiede weder ein regionaliibergrei-
fendes antikoloniales (nationales) Klassenbewufitsein entwickeln konnte, und dies
weder auf der Ebene der Lohnarbeiter, noch auf der der einheimischen Pflanzer-
bourgeoisie (wo diese iiberhaupt entstehen konnte).
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Die 6konomische (Enklavenproduktion) und soziale (ethnisch separierte Berufsrekru-
tierung) Isolierung der Regionen und Wirtschaftssektoren untereinander verstirkte
bestehende vertikale Identititsorientierungen der ethnisch differenzierten Bevolke-
rung. Auf diese Weise konnte der ,Tribalismus® nun auch als Folge der ungleichen
Entwicklung im Kolonialsystem seine grofle politische Bedeutung erlangen. Mit ihm
war niamlich die Grundlage fiir eine Struktur von Machtkampf gelegt worden, der
wohl in einzigartiger Weise die postkolonialen Gesellschaften Afrikas (auch stirker
als in Asien) prigte: anstelle antagonistischer Klassen, die um alternative Gesell-
schaftsordnungen gegeneinander kimpften, rivalisierten hier vor allem regional und
meist ethnisch kohirente soziale Gruppen, die unterschiedliche Wirtschaftssektoren
reprisentierten, um die politische Hegemonie iiber die staatliche Ressourcenzuteilung
(s. u.).
Zahlreiche jiingere Untersuchungen haben zutage gefdrdert, dafl auch heute noch die
Mobilisierung ethnischer Loyalitits- und Identititsgefiihle fiir die Konsolidierung
oder Erlangung politischer Anteile an der Staatsmacht von einzelnen Machtaspiranten
skrupellos miflbraucht wird, mit bemerkenswerten Folgen der Systemimmunisierung.
So konstatierte z. B. Claude Ake, dafl vor allem ,ethnische Identitit als Instrument
im politischen Verteilungskampf ,ein wirksames Gegenmittel gegen die Entwicklung
von Klassenbewufitsein® sei. Es schaffe ,vertikale Beziehungen iiber Klassenschichten
hinweg und helfe dem politischen System, ein Integrationsniveau aufrechtzuerhalten,
das weit liber den objektiv vorhandenen Klassendifferenzen liegt* (Ake 1976, 9).
6. Wenn auch die kolonialen Staatsadministrationen die Herausbildung einer Pro-
duktionsmittel besitzenden und akkumulationsfihigen einheimischen Kolonialbour-
geoisie zu verhindern suchten und im allgemeinen auch Erfolg dabei hatten (regionale
Ausnahme: die Pflanzerbourgeoisie in Handelsgewichskolonien, die auf keine euro-
piische Konkurrenz stief}, wie die Kakao-Farmer in Ghana), so gestattete der zuneh-
mende Warenhandel in der Kolonie berufliche und soziale Aufstiegschancen in der
Zirkulationssphire. Uberall entstanden die kolonialen ,,Zwischenschichten®:

— Ernteaufkiufer, rurale Ladenbesitzer und Geldleiher;

— Wanderhindler und stidtische Kramladenbesitzer,

— die beriihmten ,market women® der westafrikanischen Stidte,

— in Kommission fiir europiische Im- und Exporteure agierende Geschiftsleute

im Zwischenhandel — die Nachfolger vorkolonialer ,merchant princes“
(vgl. K. Y. Daaku 1970) und
— mit der Entwicklung der staatlichen ,Marketing Boards® — der Vermltt-

lungsinstanz zwischen Bauern und Zentraladministration — Fuhrunterneh-

mer und andere Unternehmer von Dienstleistungsbetrieben.
Mit zunehmendem Warenaustausch zwischen Stadt und Land, Kiiste und Hinterland,
Bauern und Konsumwarenhindlern — m. a. W. mit der Ausbreitung des Kapital-
verhiltnisses im restriktiven kolonialen Rahmen — entstand die ,kommerzielle
Bourgeoisie“. Sie war dadurch gekennzeichnet, dafl sie sich auch ethnisch-kulturell
von den ,unmittelbaren Produzenten® unterschied. Waren es in Ostafrika die ethni-
schen Minderheiten der Inder, so in Westafrika vornehmlich die der Syrer und Liba-
nesen, die sich im Kielwasser des europiischen Kolonialismus feste Skonomische
Positionen sicherten. Nach der Unabhingigkeit richtete sich die erste Runde im afrika-
nischen Klassenkampf zwangsliufig gegen diese Minderheiten, die wesentlich zum
Funktionieren des kolonialwirtschaftlichen Ausbeutungssystems beigetragen hatten
(vgl. vor allem I. Shivji 1975). Aber nicht auf dem Wege der Verdringungskonkur-
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renz, sondern auf dem biirokratisch-administrativen Wege der sozialen Enterbung
und Rollenzuweisung wurde hier der ,stille* Klassenkampf ausgetragen. Er nahm
meist die Form staatlicher Afrikanisierungspolitik an, mit mehr oder weniger
existenzgefihrdenden Folgen fiir die verdringte kommerzielle Bourgeoisie.

7. Nicht zu iibersehen schliefllich ist die Tatsache, dafl die direkte formelle Kolonial-
herrschaft der imperialistischen Metropolen einem besonderen Legitimationszwang
ausgesetzt war: zum einen als kostenverursachende Staatstitigkeit gegeniiber der
nationalen Opposition in der Metropole (den europiischen Arbeiterparteien), zum
anderen als rassistische Fremdherrschaft gegeniiber der allmihlich politisch bewufiter
werdenden akkulturierten einheimischen Bildungseliten (der sog. ,Intelligentsia“ oder
»Honoratioren-Elite“), die am meisten unter der rassischen Diskriminierung der
Europider zu leiden hatten (vgl. G. Grohs 1967). In diesem politischen Kontext
produzieren die an der Aufrechterhaltung des Kolonialismus interessierten grofi-
biirgerlichen Kreise (expansionistische Industriegruppen etc.) besondere Rechtferti-
gungsideologien, die — unbeabsichtigt, aber unvermeidlich — auf Bewufltsein und
Verhaltensweise der sozio-kulturell entwurzelten Afrikaner von bestimmendem Ein-
flufl werden sollte (und mindestens die erste Generation nach der Unabhingigkeit
noch prigen). Dies ereignete sich im doppelten und widerspriichlichen Sinne: Einmal
verstirkten die kolonialen Herr-Knecht-Ideologien (,,Assimilation®, ,Indirect Rule,
wohlwollender Paternalismus, Erziehung zur Arbeit etc.) das Minderwertigkeitsgefiihl
der nicht-assimilierbaren und diskriminierten Kolonialuntertanen (mit all den von
Franz Fanon beschriebenen psycho-kulturellen und politischen Folgen); andererseits
stellten die Kolonialherrschaft vermittelnden Zivilisations-Institutionen wie Schule,
Kirche, Mission und Biirokratie mit ihren entsprechenden ,Werten“ (Gleichheit vor
dem Gesetz, Freiheit der Wirtschaftssubjekte, christliche Briiderlichkeit, demokrati-
sches Wahlrecht etc.) einer anpassungsfihigen Minderheit auch die Instrumente bereit,
mit deren Hilfe sie kulturellen ,Anschluf“ und politische Partizipation (z. B. im
Legislative Council der englischen Kolonien) fordern konnten. Der Preis dafiir war
eine zwangsliufige Entfremdung dieser Eliten von ihrem einheimischen Milieu, nicht
nur in ihrem Bewufltsein, sondern auch in bezug auf die materielle Basis ihrer
Existenz. Sie erlangten strategische Bedeutung, weil sie sich als einzige soziale Gruppen
im Rahmen der kolonialherrschaftlichen Spielregeln als nationalistische Avantgarde
politisch zu artikulieren vermochten (R. v. Albertini 1966, Grohs 1967).

Was sich im Afrika der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre abspielte, war
bekanntlich nicht eine soziale Revolution, sondern ein ziemlich geordneter , Transfer
of power“ unter Lizenz der Kolonialmetropolen. Er vollzog sich in wohl kontrollier-
ten Etappen (im Gegensatz zum revolutioniren Durchbruch in Algerien oder
Mozambique): Machtbeteiligung, interne Selbstverwaltung und schliefilich volle staat-
liche Souverinitit auf der Grundlage einer genehmigten Verfassung. Dieser Anpas-
sungsprozefl sollte den Beweis der Regierungsfihigkeit der afrikanischen ,Intelli-
gentia“ erbringen — und zwar gegeniiber den fremden Kolonialherren in der Metro-
pole. Genau darin bestand der Geburtsfehler der ersten afrikanischen ,Staatsklasse®.
Sie bezogen ihre politische Legimitit mehr durch die Kooperation mit der Metropole,
wie konfliktreich diese im einzelnen auch sein mochte, als durch Konfrontation an
der Spitze einer klassenkimpferischen Bewegung gegen Skonomische Ausbeutung.
Dies war eher die Funktion der militanten gewerkschaftlich organisierten stidtischen
Lohnarbeiter, die gegeniiber einer nationalistischen Befreiungsbewegung, die sich im
wesentlichen auf den anti-kolonialen Protest der biuerlichen Massen stiitzte, meistens
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eine ambivalente Haltung einnahmen: konnte es im langfristigen Interesse der
stadtischen Arbeiterklasse sein, wenn nun mit Erlangung der politischen Unabhingig-
keit afrikanische Biirokratie-Eliten den kolonialen Staatsapparat usurpierten, gegen
den die Arbeiter jahrzehntelang angegangen waren?

3. Die Usurpation des kolonialen Staatsaparates durch die afrikanische ,Petty
Bourgeoisie“

Diese (knappe und zweifellos vergrobernde) historische Rekonstruktion von Genesis
und Funktion des kolonialen Staates in Afrika hat folgende Zusammenhinge aufge-
zeigt, die fiir das Verstindnis der nachkolonialen Gesellschaftsstrukturen und Herr-
schaftsverhiltnisse u. E. grundlegend sind:

1. Im Unterschied zum biirgerlichen Staat Europas, der sich beim Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus als ,,merkantile Auflenvertretung® (H. Gerstenberger
1973) im wesentlichen innergesellschaftlich herausbildet, verdankt der peripher-kapi-
talistische Staat Afrikas seine Entstehung einem exogenen Gewaltakt, der imperia-
listischen Expansion des europiischen Industriekapitalismus zwischen 1880 und 1960.
Er ist primir ein exterritorialer Ableger der miteinander konkurrierenden metro-
politanen Staaten auf der Suche nach Rohstoffen und/oder sicheren Weltmarkt-
und Weltmacht-Positionen.

2. Die historische Mission des kolonialen Staatsapparates in Afrika war die zwangs-
weise Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise im besonderen Interesse
einer Kolonialmetropole. Er wirkt dabei als Agent der Zersetzung vorkapitalistischer
Produktionsverhiltnisse. Seine Hauptfunktion besteht darin, die aulerskonomische
Proletarisierung von Subsistenzbauern einzuleiten und sicherzustellen. Die diesen Vor-
gang bewirkenden Herrschaftsmittel waren (a) Zwangsarbeit, (b) Steuer und mate-
rielle Anreize, (c) Schulausbildung und soziale wie auch Einkommensprivilegien.

3. Der koloniale Ablegerstaat als Garant der imperialistischen Interessen der Metro-
pole wirkte als Hebamme einer qualitativ neuen, wenn auch strukturell heterogenen
Gesellschaft. Er erfiillt seine historische Mission, indem er

a) Ruhe und Ordnung zum Zwecke direkter und indirekter Ausbeutung schafft:
es entstehen Polizei, Armee, Richter, Steuereinzieher etc.,

b) allgemeine Produktionsvoraussetzungen fiir enklavenartige Exportproduktion
schafft: es entsteht das Proletariat im Dienstleistungssektor, Eisenbahn- und Hafen-
arbeiter etc.,

c) verwaltet und ausbildet im Interesse kostengiinstiger Herrschaftsausiibung: es
entstehen Biirokraten, Verwaltungsangestellte und Lehrer,

d) vermarktbares Mehrprodukt einsammelt, abschépft und (in die Metropole) trans-
feriert und gleichzeitig fiir die Ausbreitung von Geld- und Warenverkehr sorgt:
es entstehen Hindler, Geldleiher, Handwerker, kurz kommerzielle Zwischenschichten,
und indem er

e) im Sinne der urspriinglichen Akkumulation die biuerlichen Produzenten von
ihren Produktionsmitteln trennt (in den Siedler- und Bergwerkskolonien) und diese
(Land, Rohstoffe) der externen Bourgeoisie zuschanzt oder aber (im Fall der Handels-
gewichskolonien) eine einheimische Klasse von Landbesitzern schafft (P. Hill 1970).
Im Gegensatz zur allmihlichen Durchkapitalisierung der Metropolen bringt der
extern gesteuerte, abhingige Entwicklungsprozef§ in den Peripherien keine vollwertige
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lokale Bourgeoisie hervor, d. h. eine Klasse, die die nationalen Produktionsmittel
als Privateigentum besitzt, Kapital akkumuliert und reinvestiert und sich die Staats-
macht dienstbar macht. An dieser Stelle wird es notwendig,den Klassenbegriff
fiir afrikanische Gesellschaften zu erdrtern und zu operationalisieren. Die Tatsache, daf§
sich heute das wissenschaftliche und politische Hauptinteresse auf jene diffus erschei-
nende ,Klasse“ richtet, die in verwirrender Vielfalt als ,neue Elite“ (P. Lloyd)
als ,,Strategische Eliten (Bryde), als ,biirokratisch-militirische Oligarchie“ (H. Alawi),
als ,nicht-kapitalistische“ oder kleinbiirgerliche oder biirokratische Staats-, National-
oder ,Lumpenbourgeoisie“ (A. G. Frank, G. Arrighi, A. Manghezi) bezeichnet wird
oder auch schlicht als ,herrschende Klasse“ (G. Kitching), ist kaum verwunderlich;
denn sie erscheint als das historische Subjekt, das nach siegreichem politischen Dekolo-
nisationsprozefl berufen erscheint, nun auch die skonomische und kulturelle Entkolo-
nisierung zu erreichen. Gleichzeitig driickt sich in der terminologischen Unsicherheit
die anhaltende sozialwissenschaftliche Kontroverse iiber die Anwendbarkeit des Klas-
senbegriffs fiir afrikanische — d. h. hier nicht voll durchkapitalisierte und vor allem
auch vertikal segmentierte — Gesellschaften aus.

Dabei sind in der Hauptsache zwei Ansitze zu unterscheiden: wihrend die eher
traditionelle Richtung mit Konzeptionen von sozialer Schichtung und herrschenden
Eliten operiert (unter Berufung auf G. Mosca, V. Pareto, R. Michels, K. Mannheim),
behauptet eine an Marx orientierte, zahlenmiflig zunehmende Gruppe von Sozial-
wissenschaftlern, dafl ,die heutigen afrikanischen Gesellschaften nicht nur durch einen
hohen Grad an Klassenformation charakterisiert sind, sondern daff die Klassenanalyse
der einzig relevante Ansatz fiir das Studium afrikanischer Gesellschaften sei®
(A. Manghezi 1976, 69). Die traditionelle Schule mit ihren Hauptvertretern Peter
Lloyd, S. F. Nadel, M. Kilson etc. definiert die herrschenden ,Eliten® Afrikas hiufig
in dichothomischer Gegeniiberstellung zu den als amorph angesehenen ,,Massen® als
kleine, aber einflufireiche, sozial homogene, kohisive und nachahmungswiirdige Grup-
pen. Thr wichtigstes gemeinsames Kriterium sei moderne intellektuelle Bildung. Dage-
gen wird besonders auch von afrikanischen Sozialwissenschaftlern das Klassenkonzept
fiir Gesellschaftsanalysen in Afrika bevorzugt. Dazu gehdren I. Shivji, S. Amin,
A. Manghezi, K. Nkrumah, A. Cabral, E. O. Akeredolu-Ale, W. Rodney, ferner
G. Kitching, P. Hill, R. Stavenhagen, R. Ledda, T. Hodgkin, R. First, R. Murray,
C. Ake, R. Sandbrook, R. Cohen, R. L. Harris, R. Feldman und andere. Diese
Autoren haben in ihren empirischen Arbeiten ernst zu nehmende Einwinde gegen
das Klassenkonzept wie den folgenden zu widerlegen versucht: ,Wihrend zwar
die Elite die Kohision, das Bewufltsein der eigenen Privilegien und besondere
Lebensstile haben, um den Klassenbegriff zu rechtfertigen, steht ihr jedoch keine ande-
re erkennbare Klasse gegeniiber® (P. Lloyd 1967, 315). Den unteren Schichten wiirde
vor allem ein wirkliches Klassenbewufitsein fehlen, was wiederum Folge a) einer
relativ hohen sozialen Mobilitit von unten nach oben und b) von ethnischen Identi-
tdtsmustern sei.

Besonders die Hinweise auf die zunehmenden gewaltsamen Konflikte zwischen stidti-
schen Arbeitern einerseits und der staatlich-parteilichen Verwaltungsbourgeoisie ande-
rerseits haben diesen Einwand — mangelndes Klassenbewufitsein — erheblich relati-
viert, ohne allerdings das Problem der kategorialen Bestimmung von sozialen Klassen
in EL aus der Welt schaffen zu konnen. Hier scheinen (im lateinamerikanischen Kon-
zept entwickelte) ,Sektoren-Klassen-Modelle“ zur Konfliktanalyse in Staat und
Gesellschaft methodisch fruchtbar zu sein. Sie stellen den Anspruch, horizontale Stra-
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tifikationsstrukturen (Klassen) mit vertikalen, funktional bestimmten Gesellschafts-
segmenten und Wirtschaftssektoren verbinden zu kénnen. So beurteilt z. B. Hartmut
Grewe Denkanstofle von Markos Mamalakis u. a. wie folgt: ,Das hier angeregte
Sektoren-Klassen-Modell versucht die Gesellschaft in eine Reihe von Skonomischen
Sektoren zu differenzieren, die jeder fiir sich verschiedene Einkommensgruppen bzw.
Klassen beherbergen. Die dabei entstehende Matrix dient als Taxonomie der wichtig-
sten Akteure . . . und ist damit bereits ein Fortschritt verglichen mit dem klassischen
drei- bis fiinfschichtigen Klassenkonfliktmodell . . . Die vortheoretische Annahme
dieses Ansatzes besagt, dafl mit seiner Hilfe das Forschungsinteresse sowohl auf die
horizontalen Tauschprozesse und Tauschmuster der Ressourcenkonkurrenz 6konomi-
scher Sektoren als auch auf die vertikalen, verhaltensmiflig bedingten Tauschbezie-
hungen und Kooperationsvereinbarungen von verschiedenen Status- bzw. Einkom-
mensgruppen ein und desselben Produktionssektors gelenkt wird“ (1974, 29).
Das Problem bei diesem Ansatz besteht nun freilich darin, im Einzelfall heraus-
zufinden, welcher der beiden konfligierenden Tauschprozesse, von denen eine Gruppe
einer sektoralen Produkionsgemeinschaft entsprechende Einkommensvorteile erwartet,
fiir diese Prioritit hat. Auch Grewe verzeichnet die ,Tatsache, dafl zwischen sektora-
len Mitgliedern, die verschiedenen Einkommens- bzw. Prestigegruppen angehoren,
enorme Spannungen bestehen konnen® (1974, 29).

Trotz dieser Schwierigkeiten lifit sich u. E. dieses Konzept auch fiir den staatlichen
Sektor operationalisieren; denn in der Praxis der afrikanischen Linder greift die
Staatsklasse oft direkt oder indirekt auch in den Konkurrenzkampf zwischen Produk-
tionsgemeinschaften bzw. Wirtschaftssektoren ein (z. B. zwischen Exportlandwirtschaft
und Konsumgiiterindustrie), u. zw. auf dem Wege der Revenueverteilungspolitik.
Dariiber hinaus kann die Hypothese aufgestellt werden, dafl dort, wo die Regierung
selbst zu einem eigenen Wirtschaftssektor wird (mittels ,parastatals, s. u.), mit
wachsender Verfiigung iiber Ressourcen sich die Interessengemeinschaft Staatsbiiro-
kraten zu einer ,biirokratischen Staatsbourgeoisie mit eigenem (horizontalen) Klas-
senbewufltsein mausert?.

Fiir die Konfliktanalyse der afrikanischen Gesellschaften der Gegenwart soll
daher jetzt eine Definition von Klasse vorgenommen werden, die den allgemeinen
Aspekt der kapitalistischen Gesellschaft (die organisierte private Aneignung von
fremder Mehrarbeit als Ware) mit dem historisch besonderen Aspekt einer strukturell
abhingigen und vertikal stark segmentierten Entwicklungsgesellschaft verbindet. Die
Bezeichnung Klassengesellschaft fiir afrikanische Verhiltnisse lifit sich rechtfertigen
aufgrund der Tatsache, dafl heute erstens die Mehrheit der Bevdlkerung aus voll
oder partiell proletarisierten Produzenten fiir den kapitalistischen Markt besteht und
dal zweitens sich die herrschenden und regierenden sozialen Gruppen von wie auch
immer angeeignetem Mehrprodukt aus verschiedenen Wirtschaftssektoren reprodu-
zieren. Nicht organisiertes Klassenbewufitsein, sozio-ckonomischer Herkunft oder

4 Die Bezeichnung ,biirokratische Bourgoisie* fiir die regierende Klasse ist vielleicht nicht unproblematisch.
So macht z. B. H. Elsenhans einen Unterschied zwischen Staatsklasse und Staatsbourgeoisie: ,Staatsklasse
ist eine Biirokratie, die privilegiert ist und den Produktionsprozef leitet g!), ohne wie eine Bourgeoisie die
Produktionsmittel als Privateigentum zu besitzen“, wihrend er den Begriff Staatsbourgeoisie als irrefiithrend
ablehnt, da ,er die spezifischen Probleme der Reproduktion einer nichtbiirgerlichen (nicht am Markt
konkurrierenden) privilegierten Klasse verdeckt* (1976, 256). Ich verwende den Begriff hier im folgenden
Sinne (bezogen auf die ehemaligen Bergbau- und Handelsgewichskolonien): Staatsbourgeoisie oder ,biirokra-
tische Bourgeoisie* — eine im Englischen iibliche Bezeichnung (vgl. M. Diop, R. Miller, I. Shivji) —
meint die lokal regierende Klasse, die sich durchaus, wenn auch vermittelt, am Markt konkurrierend
reproduziert, indem sie nimlich mit der metropolitanen Bourgeoisie existentiell verbunden ist und die
lokalen Produktionsbedingungen biirokratisch im Unternehmerinteresse mitbestimmt. Im ,parastatal sector®
(s. u.) hat sie ihre wichtigste materielle Basis.
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juristischer Besitz an Produktionsmitteln sind hier die entscheidenden Kriterien fiir
den Klassenbegriff, sondern — soweit es die regierende Klasse angeht — die staat-
liche Verfiigungsgewalt iiber Produktionsbedingungen und Einkommensverteilung als
materielle Basis einer Klassenherrschaft. Demnach kann man die Hauptklassen in
abhingig-kapitalistischen Gesellschaftsformationen nach ihrer Stellung und Funktion
im Produktions- und Distributionsprozef} als entweder Revenue erzeugende, Revenue
verzehrende oder Revenue verteilende Klassen bestimmen. Dabei kann es aufgrund
der ungleich entwickelten Wirtschaftssektoren zu diagonalen Interessenbiindnissen
kommen (z. B. Staatsbiirokratie, lokales Unternehmertum und , Arbeiteraristokratie®
versus Landbesitzer und Bauern). Je mehr sich dabei das Bewufltsein von der
Ungleichheit der Lebens- und Einkommensverhiltnisse zwischen den proletarisierten
Klassen und/oder relativ deprivierten Produktionsgemeinschaften einerseits und den
herrschenden Klassen andererseits entwickelt — als Begleiterscheinung abhingiger
Industrialisierung z. B. —, desto eher ist zu erwarten, daf} die Klassenauseinander-
setzung von heute noch iiberwiegend stillen Formen — d. h. einerseits staatsbiiro-
kratisch repressiven, andererseits sporadisch spontanistischen Formen —, zu offen
gewaltsameren und institutionalisierten Formen {ibergeht (vgl. R. Harris 1975,
R. Sandbrook/R. Cohen 1975).

In Ankniipfung an das oben entwickelte Theorem, daf} der metropolitane Staat als
Hebamme einer strukturellen heterogenen Klassengesellschaft in der afrikanischen
Peripherie historisch wirksam war, kann jetzt zwecks genauerer Bestimmung der
kolonialen und postkolonialen Klassenformationen in Afrika festgehalten werden:
bei aller Wiirdigung kultureller und regionaler Besonderheiten verdankt jede Klas-
senformation ihre politische Macht sowie Skonomische Stirke ihrer Zugehdrigkeit
zu einem mehr oder weniger produktiven Wirtschaftssektor in Kombination mit
ihrer jeweiligen Funktion in einem solchen fiir die Reproduktion des Staates.

Dabei handelt es sich um die folgenden vier Hauptklassen, die heute je nach Kolonie-
typ (s. 0.) mehr oder weniger deutlich in Erscheinung treten:

1. Die Klasse der lindlichen Lohn-, Wander- und Saisonarbeiter, die — trotz ihrer
vielen regionalen Spezifika — ein konstitutives gemeinsames Merkmal aufweisen: zur
vollen Reproduktion ihrer Arbeitskraft sind sie partiell auf die lindliche Subsistenz-
wirtschaft angewiesen. Man konnte diese Klasse als lindliches Halbproletariat be-
zeichnen.

2. Als entwickeltste Form der proletarisierten Bauern ist ein zahlenmiflig relativ
kleines Bergbau- und Industrieproletariat entstanden, das mit zunehmender Industria-
lisierung (in den Konsumgiiter- und Verarbeitungssektoren) dazu tendiert, zu einer
urbanen Klasse permanent beschiftigter und klassenbewufiter Proletarier europiischen
Typs zu werden (s. u.).

3. Die Klasse der ganz oder teilweise fiir den Markt regelmiflig produzierenden
Cash-crop-Bauern. Sie beschiftigen Familienarbeiter und gehen mit der Ausbreitung
des Kapitalverhiltnisses zur permanenten Anstellung von Lohnarbeitern iiber. Ent-
wickelte sich in den Handelsgewichs-Kolonien schon friihzeitig eine weltmarkt-
abhingige einheimische Pflanzeroligarchie (z. B. in der Elfenbeinkiiste und in Ghana),
so ist heute die Ausdehnung des Kulaken-Bauerntums (mit zunehmender Landbesitz-
konzentration und Lohnarbeiterbeschiftigung) in Schwarzafrika ein weit verbreiteter
Vorgang?.

5 Siehe die zahlreichen empirischen Belege bei Uma Lele, 1975, und Lionel Cliffe and John S. Saul (Ed.),
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4. Die Klasse der stidtischen biirokratischen Kleinbourgeoisie, der ,Petty Bour-
geoisie“. Shivji unterteilt diese am wenigstens klar definierbare Klasse nach Bildung
und Beruf in drei Schichten:

— ,upper level (Intelligentsia): intellectuals, teachers, higher civil servants etc.,

— middle level: middle government salariat, junior clerks, soldiers etc.,

— lower level: shopkeepers, lower salariat in the services sector etc.“ (1975, 42).
Allerdings ist mit einer solchen formalen Kategorisierung der abhingigen Klassen-
gesellschaft (in Schwarzafrika) noch nicht die politisch zentrale und analytisch
kompliziertere Frage nach der herrschenden Klasse — in Abgrenzung zur lokal regie-
renden Sektor-Klassen-Koalition — beantwortet.

Der Angelpunkt fiir die Analyse der heutigen Klassenstrukturen in den Staaten
Afrikas ist die soziale Zusammensetzung und die politische Orientierung der ,Petty
Bourgeoisie®, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens war sie die einzige lokale
embryonale Klasse (bei der Unabhingigkeit), die sich der staatlichen Herrschafts-
instrumente (einschlieflich der weiflen ,expatriates®) bedienen konnte und durfte,
und zweitens umfafite sie die Fraktion, die als politisch regierender, aber mittelloser
Ausschufl der nationalen Unabhingigkeitsbewegung — als ,Pseudo-Bourgeoisie®
(Fanon) — ein objektives Interesse an der Beschaffung einer eigenen materiellen
Klassenbasis haben mufite. Dies trieb sie zwangsliufig in Konflikte mit den eigenen
Verbiindeten aus dem nationalen Unabhingigkeitskampf hinein.

Im Augenblick der Erlangung der formalen Unabhingigkeit — des so heiff ersehnten
»political kingdom® (K. Nkrumah) — sind fiir diese nationalistische, den kolonialen
Staatsapparat rasch usurpierende, Kleinbourgeoisie folgende sozio-kulturellen Merk-
male konstitutiv:

a) ein Mindestmafl an westlicher Bildung — was die Degradierung oder Verdringung
vorkolonialer autochthoner Werte beinhaltete,

b) die berufliche funktionale Qualifikation fiir eine biirokratische dienstleistende
Titigkeit — was ihr den Zugang zu neuen Einkommensquellen ermdglichte,

c) die weitgehende Ubernahme urbaner Verhaltensweisen — was die allmihliche
Dequalifizierung lindlicher Einstellungen und Lebensweisen bewirkte.

Diese kleinbiirgerlich-biirokratischen Gruppen bemichtigten sich eines Staatsapparates,
der — wie gezeigt wurde — als das Erbe fremdbestimmter Zweckrationalitit zu
definieren ist. In der Verfiigung der afrikanischen Kleinbourgeoisie hatte der peri-
phere Staat nun aber eine konflikttrichtige Doppelfunktion zu erfiillen: einerseits
garantiert er von seiner funktionalen Bestimmung her — als Garant der Export-
produktion — die spezifischen Interessen der metropolitanen Bourgeoisie an sicheren
und hohen Profitraten, andererseits erhilt er als dankbarer Empfinger von Produkt-
renten, Royalties und Exportsteuern die Moglichkeit, als monopolartiger Nutzniefler
und Verteiler von Staatsrevenuen und sozialen Privilegien sich selbst, d. h. der
eigentlichen Staatsklasse sowie ihren ,supportive classes“ (M. von Freyhold), eine
dauerhafte materielle Existenzgrundlage zu schaffen. Eine nationale Bourgeoisie war
aus historischen Griinden nicht oder kaum vorhanden. In seinem Buch ,,Class Struggle

Socialism in Tanzania, Vol. 1 Politics, Vol. 2 Policies, Nairobi 1972 und 1973. Ein ,Kulak® ist ein
landbesitzender Farmer, der mit Hilfe von Lohnarbeitern Marktprodukte erzeugt (,cash crops“). Er ist zu
unterscheiden von reinen Subsistenzbauern (mit Kommunalland), von Genossenschaftsbauern (vom Typ der
Ujamaa-Dérfer in Tansania), die eine Beteiligung aller Bauern an den Produktionsmitteln anstreben, aber
auch von der traditionellen Agraroligarchie und den ,absentee landlords“, die mittels Crop-sharing-Metho-
den produzieren lassen. Uber die politischen Koalitionen zwischen Kulaken und den lokaIl:n Funktioniren
sieche z. B. H. U. E. Thoden van Velzen, 1973.
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in Afrika“ hat der ghanaische Prisident Kwame Nkrumah die ,bourgeoise Situation®
der 60er Jahre wie folgt charakterisiert: ,Aber obwohl feudale Relikte bleiben,
die Kolonialzeit bereitete den kapitalistischen Sozialstrukturen den Weg. Diese Zeit
war durch das Entstehen der ,petty bourgeoisie’ und einer kleinen aber einflufireichen
nationalen Bourgeoisie charakterisiert, die hauptsichlich aus Intellektuellen, civil
servants’, Vertretern akademischer Berufe und aus Offizieren der Streitkrifte und
der Polizei bestand. Die Abwesenheit von Kapitalisten unter der Bourgeoisie war
auffallend, da lokale Geschiftsunternehmen von der Kolonialmacht im allgemeinen
entmutigt wurden . . . Auslinder kontrollierten den Bergbau, die Industriebetriebe,
Banken, Groflhandel und die groflen Farmbetriebe. Tatsichlich war die Bourgeoisie
beinahe in ganz Afrika zum groflen Teil ,petty bourgeoisie* (1970, 55/56).

Die besondere Problemkonstellation beim Ubergang zur politischen Unabhingigkeit
bestand demnach darin, dafl eine (im Werden begriffene und in sich heterogene)
»Klasse“ die Staatsmacht usurpierte, die zwar selbst keine oder eine nur sehr schwache,
eigenstindige 6konomische Basis in der Produktion (als Produktionsmittelbesitzer)
hatte, die aber quasi als Substitution fiir die Moglichkeiten einer Unternehmer-
klasse iiber einen Zwangsapparat verfiigen lernte, der sich zur mannigfaltigen Aneig-
nung von Produktrenten und Mehrprodukt instrumentalisieren lief3.

Die politische Situation wurde ferner dadurch verkompliziert, daff ,,power and pro-
perty“, Staatsmacht und lokales Besitzbiirgertum, biirokratische Kleinbourgeoisie und
kommerzielle Bourgeoisie fast iiberall miteinander um Einflufi, Privilegien und Ein-
kommensverteilung rivalisierten. Dies war ein (ererbter) Interessenwiderspruch, der
entweder iiber die Vertreibung (so in Kenia, Uganda und Ghana) oder durch die
selektive Kooptation (in Tansania und in Sambia) der kommerziellen Minorititen
mehr schlecht als recht geldst wurde. Dieser ,stille Klassenkampf“ (Shivji) war Teil
eines umfassenden Klassenkonsolidierungsprozesses: der Metamorphose der mittel-
losen aber westlich gebildeten Sektionen der Petty Bourgeoisie im Besitz der Kontrolle
iiber den lokalen Staatsapparat zur entweder nur parasitiren Staatsklasse oder zur
»Bureaucratic Bourgeoisie* (M. Diop, R. Dumont, I. Shivji, R. Miller). Thr Klassen-
einkommen in Form von Handelsbeteiligungen, Spekulationsgewinnen, Staatspfriinden
etc. sind eine direkte Konsequenz ihrer funktionalen Nihe zum staatlichen Entschei-
dungs- und Verteilungszentrum und nicht umgekehrt. Mit der Konsolidierung dieser
Gruppen zur biirokratischen Bourgeoisie oder auch Staatsbourgeoisie — bei gleich-
zeitiger relativer Deprivation der anderen Fraktionen der Petty Bourgeoisie — ging
die Entpolitisierung der Beviolkerung Hand in Hand. Aus der antikolonialen, von
den lindlichen Volksmassen unterstiitzten politischen Bewegung wurde die verfafite
Partei unter Fithrung der stidtischen Intelligenz; aus der Partei, deren Kopfe in die
karriere-garantierende Staatsadministration iiberwechselten, wurde bald ein Haupt-
stadtclub von politischen Funktioniren, der als Rekrutierungsbasis fiir weitere Re-
gierungsjobs diente. Schlieflich hatte die Partei — bzw. das, was von ihr nach dieser
personellen Ausblutung noch iibriggeblieben war — bis zu ihrer Aufldsung oder
volligen Entmachtung durch die politischen Biirokraten nur noch folgende Aufgaben
wahrzunehmen: (a) rivalisierende Eliten auszuschalten, (b) Akklamationswahlen zu
organisieren, (c) eine Abwehrideologie der nationalen und staatlichen Einheit auszu-
arbeiten, die im schillernden Gewand eines ,afrikanen Sozialismus® die Nichtexistenz
von Klassen und Klassenwiderspriichen zu propagieren hat und (d) die Depolitisie-
rung und Zihmung der biuerlichen Massen und proletarischen Gruppen sicherzu-
stellen.
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Dieser Prozef} verlief je nach Land unterschiedlich und mehr oder weniger turbulent
(Staatsstreiche, Militircoups, Inhaftierung, Exilierung oder Kooptation von Oppo-
sitionellen etc.). Dabei war fiir den unterschiedlichen Grad der politischen Turbulen-
zen mafigeblich, in welcher Weise sich die biirokratische Bourgeoisie, bestehend aus den
hoheren militirischen, zivilen und politischen Kadern, mit den drei {ibrigen Fraktionen
der lokalen Bourgeoisie arrangierte (nach R. Ledda), d. h. mit

1. der Kompradoren-Fraktion, ,die als Vermittler fiir die auslindischen Import-
Export-Firmen dienen®;

2. der lokalen Unternehmer-Fraktion, ,die entweder mit dem Auslandskapital asso-
zilert ist oder aber mit Wohnungsbau, Nahtransport, Kontraktarbeiten etc. beschif-
tigt ist*;

3. der lindlichen Bourgeoisie-Fraktion, die aus ,ortlichen Pflanzern, feudalen Land-
herren und Grofifarmern® besteht, ,die in der Produktion von Cash Crops fiir den
Export beschiftigt sind“ (R. Ledda, 1967, 565).

Ublicherweise versteht es die Staatsbourgeoisie, enge lukrative Verbindungen mit einer
(oder mehreren) Fraktion(en) der lokalen Bourgeoisie zu kniipfen, die wiederum oft-
mals nur mittels staatlicher Protektion ihre 6konomische Existenz sicherstellen kon-
nen. Ein Paradebeispiel fiir solche Trends zur Privatisierung von staatlicher Gewalt
bietet Kenia, ein Land, in dem z. B. bis 1971 iiber 1000 ehemals auslindische Firmen
an einheimische Geschiftsleute tibereignet werden mufiten (Leys 1972 und ILO 1974).

Solche Praktiken schliefflen keineswegs aus, daf} sich oftmals zwischen den verschiede-
nen (regionalen oder sektoralen) Interessenfraktionen innerhalb des breiten Spektrums
der lokalen Bourgeoisie ein erbitterter — wie Ake schreibt ,hobbesianischer® — Posi-
tionskampf ereignet. Dabei geht es vordergriindig um die Gewinnung der politischen
Hegemonie im Staats- und Parteiapparat, der ja ein weitgehendes Distributions-
monopol fiir Geschiftslizenzen, Kredite und Auslandsverbindungen hat. Langfristig
aber mufl es vor allem der biirokratischen Bourgeoisie als ,Staatsklasse“ darum zu
tun sein, sich dauerhaft als 6konomisch lebensfihige Klasse zu etablieren und zu
konsolidieren, und sei es fiir den Preis zunehmender externer Abhingigkeit. Dabei
ist folgende These von Michaela von Freyhold zu iiberpriifen: ,Der postkoloniale
Staat mag seine nationale Bourgeoisie (besser wohl ,,Petty Bourgeoisie®) unterstiitzen
oder frustrieren oder seine landbesitzenden Klassen oder beide, aber mangels einer
Revolution, die die unmittelbaren Produzenten an die Macht brichte, kann er seiner
Unterwerfung (,servitude®) unter die metropolitane Bourgeoisie nicht entrinnen®
(1976, 7).

4. Die Privatisierung des postkolonialen Staates durch die biirokratische Bourgeoisie

Fiir die biirokratische Bourgeoisie gab und gibt es hauptsichlich fiinf Méglichkeiten,
iiber die Steigerung der Staatsrevenuen die eigene Klassenbasis materiell zu konso-
lidieren: |

a) Sie weitet quantitativ (flichenmifig) die Marktproduktion aus und diversifiziert
den Export — meist mit Hilfe auslindischer Infrastrukturhilfe;

b) sie erhoht auf stillem Wege die Abschopfung von Mehrprodukt bei den Markt-
bauern mittels administrativer Preisregelung (steigende ,internal terms of trade®);

c) sie driickt gewaltsam die Mehrwertrate beim Industrieproletariat herauf, dessen
Hauptarbeitgeber mit fortschreitender Nationalisierung der Produktion der lokale
Staat wird;
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d) sie partizipiert an den Gewinnspannen im Zwischenhandel, erhSht die Steuer-
und Zollgebiihren im Auflenhandel oder enterbt auf administrativem Wege die
kommerzielle Bourgeoisie (im Zuge der Afrikanisierungspolitik);

e) sie erstreitet auf diplomatischem Wege hdhere Zuwendungen aus dem Ausland
(Kredite und ,Entwicklungshilfe“) und bemiiht sich (auch kollektiv mit anderen
Staatsregierungen) um eine internationale Hoherbewertung der jeweiligen nationa-
len Arbeitsprodukte, d. h. um hohere Rohstoffpreise und giinstigere ,Terms of
Trade“ auf dem Weltmarkt.

Zahlreiche Einzelbeobachtungen lassen den Schluff zu, daf} die postkolonialen Regie-
rungen Afrikas oft alle fiinf Wege der Revenue-Erhthung und -Aneignung ange-
strebt haben, je nach Ressourcenausstattung, Weltmarktbedeutung und Prodiktions-
verhiltnissen des EL. Da sie dabei ganz unterschiedliche Erfolge verbuchen konnten,
ergibe — so ist zu folgern — das je spezifische Mischungsverhiltnis der staatlichen
Einkommensquellen sowie der Ausgabenbereiche einen vielversprechenden analyti-
schen Ansatzpunkt (Steuer- und Einkommensstatistiken, Preisverhiltnisse, Auslands-
kredite etc.), um so den Klassencharakter der Staatsbiirokratie im jeweiligen Land
niher bestimmen zu kénnen. Auf der permanenten Suche nach Erhéhung der staat-
lichen Einnahmen zur Finanzierung a) ihrer eigenen Konsumbediirfnisse und b) der
dringend notwendigen Investitionen zur Erweiterung der Produktion entdeckt die
Staatsbiirokratie schnell die Klasse, die politisch am wenigsten Widerstand leisten
kann und sich fiir administrative Ausbeutung am besten eignet: entweder die biuer-
lichen Produzenten und/oder das Bergbau- und Industrieproletariat. Um die Le-
benshaltungs- und Reproduktionskosten der stidtischen Klassen nach Kriften herab-
driicken zu konnen — bei ohnehin steigender Inflation und Verteuerung aller Import-
giiter —, wurden fast iiberall die staatlich administrierten Produzentenpreise fiir
Nahrungsmittel striflich gesenkt. Diese kurzsichtige Politik resultierte in vielen Fil-
len in einer bewufiten Verweigerung seitens der Bauern, Nahrungsmittel iiber den
eigenen Bedarf hinaus anzubauen. Statt die unterproduktive Landwirtschaft durch
staatliche Anreize zu fordern, wurden so Einkommensgefille zwischen Stadt und
Land, aber auch zwischen Markt-Farmern und Subsistenzbauern noch vergroflert,
mit all den bekannten Folgen der Landflucht, der Kulakisierung, der steigenden
Nahrungsmittelimporte etc.

Allerdings sind die Moglichkeiten fiir eine biirokratische Staatsklasse, aus Markt-
bauern und Industriearbeitern ein Mehrprodukt abzupressen, aufgrund der absolut
geringen Produktivititszuwichse schnell erschopft. Da ferner die Exporteinnahmen
fast immer geringer steigen als Bedarf und Kosten von konsumptiven und produkti-
ven Importgiitern — wobei letztere erst die Voraussetzungen fiir die Steigerung von
Wachstum und Produktivitit schaffen sollen —, ist die zunehmende Staatsverschul-
dung eine automatische Folge. Der bedringten Staatsklasse stehen nun zwei Méglich-
keiten des Krisenmanagements offen: selektiver Ressourceneinsatz im Innern und
Ressourcenbeschaffung von auflen. Im ersten Falle wird die sektorale und klassen-
spezifische Aneignung und Verteilung von Ressourcen zum wichtigsten Thema und
gleichzeitig zur bedeutendsten Konfliktquelle staatlichen Handelns. Politik wird pri-
mir Allokationspolitik knapper werdender Sektor-Ressourcen; der Staat wird zum
Machtzentrum, in dem iiber Bevorzugung und Benachteiligung von Wirtschaftssek-
toren und ihren jeweiligen Produzentengemeinschaften entschieden wird. Z. B. ent-
schied sich die ghanaische Staatsklasse unter Nkrumah fiir die Forderung des
stidtischen Unternehmertums und gegen die Kakaoproduzenten aller Einkommens-
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schichten (freilich mit unterschiedlichen Graden von Betroffenheit), wihrend die
Staatsbiirokratie in Tansania im Interesse der genossenschaftlichen Produzenten auf
dem Lande bei weitgehender Vernachlissigung industrieller Sektoren agierte, ganz
im Unterschied zum Nachbarland Kenia (J. Rweyemamu 1973).

Meistens gleichzeitig wird der zweite Weg des Krisenmanagements beschritten. Nach-
dem die finanziellen Polster aus der Kolonialzeit mehr oder weniger produktiv
aufgezehrt worden waren, wandte sich die Staatsbiirokratie in vielen Fillen direkt
oder in versteckterer Weise an auslindische Staaten (beider Lager). Die Maximierung
der Staatseinnahmen durch Verhandeln mit dem Ausland um mehr Entwicklungs-
kredite, um private Direktinvestitionen, um hohere Exportpreise oder um Schulden-
nachlaf wurde zur wichtigsten Auflenfunktion der regierenden Klasse. Man konnte
sie die Revenue-Beschaffungsfunktion nennen, eine Funktion, die proportional zur
wachsenden Auflenverschuldung an politischer Bedeutung zunimmt. Vor allem hat
sie eine wichtige Konsequenz: sie veranlaflt die Staatsbiirokratien zu einer permanen-
ten, wenn auch keineswegs konfliktfreien Entwicklungskooperation mit auswirtigen
Staaten. Hier liegen auch wesentliche Griinde dafiir, dafl die neuen Staaten der
Dritten Welt eine internationale diplomatische Aktivitit ohnegleichen entfaltet ha-
ben: auf bilateral staatlicher Ebene, auf regionaler Ebene (OAU, OCAM, ECOWAS
etc.), auf Weltebene (Generalversammlung, UNCTAD, Gruppe der 77 etc.) und nun
auch auf der Ebene von Interessenallianzen (Rohstoffkartelle). Der Tatsache Rech-
nung tragend, dafl der Lowenanteil der Staatseinnahmen durch Verwertung der natio-
nalen Produktion auf dem Weltmarkt zustande kommt, streben die Staatsbiirokratien
danach, ihre abhingigen Okonomien zu besseren Konditionen in das hierarchische
System der internationalen Arbeitsteilung zu integrieren. Dieser im Gang befindliche
Integrationsprozeff hat auch auf die lokalen Herrschaftsverhiltnisse problematische
Konsequenzen: Je mehr die afrikanischen Staatsbiirokratien einzeln oder kollektiv
ihre politische ,bargaining power gegen die Metropolen einsetzen, um eine giinstigere
Verteilung der im internationalen Produktionssystem anfallenden Gesamteinnahmen
durchzusetzen, desto grofler wird die Gefahr, als subordinierte systemintegrierte Klas-
se von den metropolitanen Zentren existentiell noch abhingiger zu werden und sich
somit als ,Lumpenbourgeoisie“ eines potentiellen Handlungsspielraums fiir struktu-
relle Anderung der Produktionsverhiltnisse (in Richtung auf mehr nationale Steue-
rung der Binnenmarktentwicklung) zu begeben.

Diese Beziehungsstruktur zwischen internationaler (externer) Bourgeoisie in Liaison
mit der einheimischen biirokratischen Bourgeoisie einerseits und den ausgebeuteten
afrikanischen ,Massen® andererseits hat Issa Shivji aus Tansania in seiner provokan-
ten Analyse der afrikanischen ,Neo-Kolonien“ schon 1970 als den Hauptklassen-
widerspruch im heutigen Afrika bezeichnet (in ,The Silent lass Struggle“)t. Da
aufgrund der historischen Schwiche der afrikanischen Bourgeoisien eine Austragung
von Interessenkonflikten iiber den konomischen Konkurrenzkampf kaum méglich
ist, verfestigt sich (trotz aller Hoherentwicklung der ,gaps“) ein supranationales
hierarchisches System sich erginzender Herrschaftsinteressen. Dabei ist die inter-
nationale Bourgeoisie primir an einem giinstigen politischen Investitionsklima in den
Peripherien interessiert.

6 Dieser These ist jedoch mit gewichtigen Einwinden widersprochen worden; sie iibersieht vor allem wichtige
interne soziale und politische leferenzxerungsprozesse, die zu einer Status-quo-Anderung fiihren kdnnen,
sieche The Silent Class Struggle, Tanzanian Studies, No. 2, Dar es Salaam 1974.
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Aber im Unterschied zum kolonialen Staatsapparat — und dies iibersieht Shivji —
ist heute die lokale Staatsklasse nicht nur von der externen Bourgeoisie der Metropole
abhingig, sondern auch — und zwar mit steigenden Erwartungen an den Staat in
zunehmendem Mafle — von den einheimischen Bourgeoisiefraktionen, die sich im
Sog der abhingigen Entwicklung heranbilden bzw. kriftigen: die Dorfbourgeoisie
(Kulaken-Bauern), die binnenorientierte Handelsbourgeoisie und die Juniorpartner
der groflen Auslandsfirmen. Auch sie verlangen von der lokalen biirokratischen
Bourgeoisie die Schaffung besonderer Produktions- und Verwertungsbedingungen
(Versorgung mit billigen Krediten, Bau von Eisenbahnen, Straflen, Hifen oder von
technischen Universititen etc.). Die Staatsklasse ist somit keineswegs nur ,Kom-
pradorenbourgeoisie®.

Da die biirokratische Bourgeoisie andererseits diese notwendigen Infrastrukturen aus
eigener Kraft und mit eigenen Mitteln in der Regel nicht zu erstellen vermag,
springen mit eiserner Systemlogik jene internationalen Hilfsagenturen mit staatlichen
Ersatz- und Erginzungsfunktionen in die Bresche, von denen oben die Rede war.
Diese historisch erklirliche Unfihigkeit der afrikanischen Staatsbiirokratien, sich die
allgemeinen Staatsfunktionen einer sich industrialisierenden Gesellschaft selbst voll
anzueignen — Konsequenz der Nichtexistenz nationaler Industrie-Bourgeoisien —,
verleitet diese dazu, den von ihren kolonialen Vorgingerinnen beschrittenen Weg der
abhingigen auflenorientierten Entwicklung forciert fortzusetzen. Hier wird ein Kon-
tinuititsphinomen erkennbar: die ,allgemeinen“ Staatsfunktionen werden (voriiber-
gehend?) von den besonderen Interessen einer externen Bourgeoisie mitbestimmt, die
nicht selten als 6konomische ,Metamacht“ (so D. Senghaas in bezug auf multinatio-
nale Konzerne) wirksam wird. Nicht die (angeblich) ,klassenlose“ vorkoloniale
Gesellschaft wird in den neuen Staaten Afrikas fortentwickelt — wie afrikanische
Staats- und Parteifithrer der Welt glauben machen wollen —, sondern mit nur
wenigen Ausnahmen wird die koloniale (agrarwirtschaftliche) Klassengesellschaft in
Richtung auf abhingige Durchkapitalisierung weiterentwickelt: , Tatsichlich ist die
Integration der ganzen Okonomie in das Weltsystem eine der Aufgaben, die der
Kolonialismus in verschiedenen Regionen in geringerem oder groflerem Mafle bewirkt
hat. Wo dies in geringerem Mafle geschehen ist, da setzten die Regierungen nach der
Unabhingigkeit die Aufgaben fort, die der Kolonialismus iibriggelassen hat. Sogar
die Weltbank wiirde solche Programme unterstiitzen, und tut dies auch.“ (Shiviji
1975, 99).

Doch im Unterschied zur Zeit der Kolonialherrschaft ist fiir den heutigen Zustand
hervorzuheben, daf} die afrikanische Staatsbourgeoisie mit zunehmender gesellschaft-
licher Differenzierung (als Folge neuer Penetrationswellen) in einen explosiven Zu-
stand zweiseitiger Belagerung geraten ist: Sie kann meist immer weniger die sozialen
Bediirfnisse im nationalen Bereich befriedigen (z. B. im Bildungswesen oder bei der
Schaffung von Arbeitsplitzen), noch kann sie den auslindischen Unternehmen dauer-
haft freie Hand lassen, will sie sich nicht selbst um jede lokale Legitimation ihrer
politischen Herrschaft bringen. In diesem Zustand der Belagerung — schreibt Claude
Ake — seien ,alle ihre Energien, Ressourcen und Fihigkeiten auf das Uberleben
gerichtet und auf die Aufrechterhaltung der bestehenden Produktionsverhiltnisse®
(1976, 21). Dort, wo die Staatsbourgeoisie den Konflikt zwischen dem (fiktiven)
nationalen Allgemeininteresse und ihrem Sonderinteresse als Staatsklasse nicht mehr
zu vertuschen vermag, bietet sich letztlich als Ausweg nur noch die Bewaffnung der
Staatsklasse an. So wird die atemberaubende Militarisierung der afrikanischen Staa-
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ten zugleich zu einem Mafistab der wachsenden innergesellschaftlichen Widerspriiche
(vgl. Lloyd 1971, First 1972).

Zusammenfassend lif}t sich sagen: Heute befindet sich die biirokratische Bourgeoisie
afrikanischer Staaten in einem vielmaschigen Netz neokolonialen Abhingigkeiten,
das noch das Produkt historischer Unterentwicklung ist. Je stirker sich dabei die
biirokratische Bourgeoisie den iibernommenen Staatsapparat als Herrschafts-, aber
auch Interventionsinstrument zunutze macht und je unzureichender die verfiigbaren
Staatseinnahmen, relativ zu den immer steigenden Konsum- und Investitionsanforde-
rungen, desto intensiver wird sie um bilateral niitzliche Formen zwischenstaatlicher
Entwicklungskooperation im (limitierenden) Rahmen der internationalen Arbeits-
teilung zu kimpfen veranlaflt. Die schnelle Ausdehnung des ,halbstaatlichen® Wirt-
schaftssektors in Schwarzafrika seit den 60er Jahren ist wohl der sichtbarste Beweis
fiir ein abhingiges Entwicklungsmuster, das auf einer transnationalen Interessen-
allianz zwischen afrikanischer Staatsbiirokratie, lokalen abhingigen Bourgeoisiefrak-
tionen und den wirtschaftlich dominanten Auslandsunternehmen beruht.

5. Staatskapitalismus, ,,Parastatals und wachsende Klassenwiderspriiche

Im Unterschied zum ,Staatskapitalismus® in Industriestaaten — der im Engelschen
Sinne nichts anderes ist als die Begrenzung und Regulierung der Skonomischen
Spontaneitit des Privatkapitals durch den Staat (vgl. Szentes 1974, 92) — verdankt
der Staatskapitalismus in Schwarzafrika seine Existenz zunichst der Tatsache, daf
eine konkurrenzfihige nationale Bourgeoisie mit der Fihigkeit zur Produktivkraft-
entwicklung nicht vorhanden ist. Die typische Form, in der dieser historische Mangel
kompensiert wird, ist das ,gemischte Staatsunternehmen oder das ,parastatal enter-
prise“. Der Ausdruck ,parastatal® — so heifit es in einem Regierungsdokument aus
Sambia — wird heute weithin akzeptiert ,als Bezeichnung des Gebietes nationaler
Aktivitit, das zwischen dem Civil Service einerseits und dem véllig privaten Unter-
nehmen andererseits liegt . . . Wenn (ein Unternehmen) ein ,parastatal® ist, existiert
es dank einer spiziellen Gesetzgebung, die zur Férderung besonderer gouvernemen-
taler Interessen und Ziele geschaffen wurde oder ist, was die Besitzrechte angeht,
entweder ganz oder teilweise unter Kontrolle der Regierung® (Report 1975, 130).

Die Besonderheit der Parastatals besteht demnach darin, dafl sie ,als Regierungs-
organisation auflerhalb der Hauptlinien der Abteilungs- und Ministerialhierarchien
fillt“ und daf sie ,daher einen gewissen Grad an Quasiautonomie in ihren tiglichen
Aktivititen haben® (Loxley und Saul 1975, 55). Historisch betrachtet verdankt das
Parastatal sein Entstehen der Notwendigkeit, auslindisches Kapital und auslindische
Expertise in das soeben unabhingig gewordene Entwicklungsland zu ziehen, in dem
Staatsmacht und Wirtschaftsmacht von unterschiedlicher Nationalitit sind. So meinte
riickblickend im Jahr 1974 der Vorsitzende der ,Nationalen Bank of Commerce®
in Tansania, A. S. Nsekela: ,Beinahe alle unsere Regierungen reagierten anfangs
(auf die Situation der wirtschaftlichen Ohnmacht) mit einer Serie von Mafinahmen,
die mehr Auslandskapital anziehen sollten, und eine davon war die Griindung oder
die Forderung der offentlichen Unternehmung® (Nsekela 1974, 110/111).

Seither ist wohl in allen afrikanischen Staaten diese institutionalisierte Form einer
transnationalen Herrschaftsallianz gediehen. Um die Bedeutung dieses von ihr geprig-
ten Wirtschaftssektors zu zeigen, wird hier aus einem staatlichen ,Report on Public
Services and the Parastatal Sector® einer fritheren Bergbau-Kolonie zitiert: ,Aus

67



der vorangegangenen Analyse ist wohl ersichtlich geworden, dafl der halbstaatliche
Sektor in Sambia zu einem komplexen und schwerfilligen Riesen angewachsen ist.
Seit den ersten Serien von (staatlichen) Wirtschaftsreformen im Jahr 1968 hat er
die sambische Wirtschaft beherrscht und trigt jihrlich sicherlich gut iiber die Hilfte
zum BSP bei. Im Jahr 1968 hatte INDECO (Industrial Development Corporation)
einen gesamten Umsatz von weniger als 2 Mio. Kwacha (1 Kwacha = 3—4 DM),
um 1973 war er auf 286 Mio. Kwacha angewachsen, und der Umsatz des ZIMCO-
Komplexes (Zambia Industrial and Mining Corporation) ist jetzt in der Gegend von
1000 Mio. Kwacha im Jahr. Der gesamte Anteil der ,Parastatals’ an der Lohn-
Beschiftigung betrigt wenigstens ein Drittel der nationalen Gesamtzahl, und im
September 1972 ergab eine Untersuchung des ,National Institute of Public Adminis-
tration’, dafl es 292 sambische Graduierte in den privaten und ,parastatal Sek-
toren gab (vor allem in letzterem), im Vergleich zu 333, die im &ffentlichen Dienst
arbeiteten. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist jetzt der offentliche Sektor schon ein
>Minderheits-Aktionir¢ in der Nutzung von hoch-qualifiziertem einheimischen Per-
sonal“ (Report 1975, 134).
Selbst in Tansania — dem Staat Schwarzafrikas, der privaten Auslandsinvestitionen
reserviert gegeniibersteht — ist der ,parastatal® Wirtschaftssektor von grofler Bedeu-
tung. Im Jahr 1972 waren in ithm 80000 Lohnarbeiter beschiftigt oder ca. 20 %o
aller permanent Beschiftigten; 259/o aller Lohne wurden hier bezahlt. Ferner be-
herrscht der halbstaatliche Sektor auch in Tansania ,,die mehr dynamischen Sektoren
der Wirtschaft“ und ,steuert 45 bis 50 % der gesamten nationalen Bildung von
Investitionskapital bei“ (Loxley und Saul, 1975, 57).
Alle uns vorliegenden empirischen Untersuchungen — iiber die Verhiltnisse in Sambia,
Tansania, Kenia, Ghana und im Sudan — stimmen darin iiberein, daf} es bisher
keiner Staatsbiirokratie gelungen ist, das auslindische Management im halbstaatlichen
Sektor zu kontrollieren, ihm Investitions- und Planungsrichtlinien vorzuschreiben
oder es gar fiir sozialistische Ziele funktional einzusetzen?. Der tansanische Bank-
vorsitzende Nsekela resiimiert, ,daf} das 6ffentliche Unternehmen in Afrika oftmals
nicht als ein Mittel zum Aufbau der Okonomie, wie urspriinglich vorgesehen, gedient
hat, sondern als ein viel effizienteres Instrument der Ausbeutung und Unterentwick-
lung; wirksamer als das rein private Unternehmen, das sich selbst tiberlassen ist . . .
Denn die reale Macht liegt nicht in den o6ffentlichen Unternehmungen, sondern bei
dem auslindischen Management und den Aktioniren der assoziierten Unternehmen,
deren Fiihrungsstile und personliche Lebensstile einige unserer Landsleute bedauer-
licherweise so begierig nachzuahmen bestrebt sind“ (1974, 112).
Der halbstaatliche Sektor iibt offenbar auf die Beamten und Technokraten des
staatlich-administrativen Sektors eine Sogwirkung aus, die bewufltseinsmiflig mit
einem Korrumpierungsprozefl Hand in Hand geht. So hat Philip C. Packard in Tansa-
nia beobachtet, ,daf} der halbstaatliche Sektor von vielen Staatsbeamten wegen seiner
zusitzlichen Sozialverglitungen bevorzugt wird . . . Dariiber hinaus zeigen die Ange-
stellten in ihrer Rolle (als ,parastatal Officer?) einen Sinn fiir Klasse und Privile-
gien . . . Es ist vielleicht zu friith, davon zu sprechen, daff sich die ,Parastatals
als verbriefte Interessen (,vested interests®) herausbilden, aber Tendenzen dazu gibt
7 Uberhaupt ist die Effektivitit der legislativen Gewalt in Afrika als gering einzuschitzen. So kommt
B. O. Bryde, der diese Aspekte im gegenwirtigen Afrika aus juristischer Sicht untersucht hat, zu dem
Schlufl: ,It is not a lack of legal tools or concepts, but rather the social power structure that limits the
role of law in development ... While the political structure of African societies may enable the ruling

group to legislate according to their whim, even against the interest of powerful groups, the chances to
enforce such rules are small® (1976, S. 191—192).
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es schon, und sie sind sozialistischen Zielsetzungen kontrir entgegengesetzt.“ (Packard
1974, 80).

Ganz ihnliche Tendenzen sind in Kenia und Sambia festgestellt worden. In Sambia
versucht man jetzt, dem ,brain drain‘ von der Staatsbiirokratie zum ,parastatal’
Sektor durch eine Angleichung der Gehilter entgegenzuwirken. Der Unterschied bei
den Spitzengehiltern betrigt 1000 Kwacha im Jahr, das ist die Differenz zwischen
10000 K fiir Parastatal Officers und 9000 K Héchstgehalt im Jahr fiir Civil Servants
(Report 1975, 124). Derselbe Untersuchungsbericht kritisierte, ,dafl die Regierung
mit offensichtlichem Enthusiasmus fortgefahren hat, halbstaatliche Organisationen zu
griinden und sie mit erstaunlichen Machtbefugnissen auszustaffieren, wihrend sie
gleichzeitig ihre Leistung beklagt und fiir mehr Kontrollen plidiert“ (S. 135). Ein
Zeugnis staatlicher Pseudo-Autonomie!

Hier stellt sich die interessante Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen dem domi-
nanten halbstaatlichen Wirtschaftssektor und den privaten einheimischen Sektoren
weiterentwickeln wird. Folgende Hypothese gilt es zu priifen: einerseits fungiert der
halbstaatliche Sektor als Reproduktionsbasis jener partizipierenden, wenig produk-
tiven Staatsbourgeoisie mit stark ausgeprigter Kompradoren-Funktion, andererseits
aber moglicherweise auch als Lern- und Rekrutierungsfeld fiir ein einheimisches
Unternehmertum. Dieses trigt — sofern es iiberhaupt existenzfihig ist — folgende
Funktions- und Klassenmerkmale: es gedeiht nur im politischen Schutz der biiro-
kratischen Staatsbourgeoisie und nimmt in den ihr iibriggelassenen Sektoren mono-
polistische Ziige an, ferner ist sie in technischer und konjunktureller Hinsicht von
der internationalen Bourgeoisie stark abhingig. Gegen diese ist sie auf absehbare
Zeit nicht konkurrenzfihig und gedeiht vor allem in deren Kielwasser als Klientel-
Bourgeoisie (wenigstens solange sie von Weltmarktrezessionen verschont bleibt).
Colin Leys hat diese Klasse die ,monopolistic petty bourgeoisie“ genannt und sie
als Produkt des begrenzten ,afrikanischen Kapitalismus“ analysiert.

Andere Autoren vertreten die Meinung, daf} die gegenwirtige Interessenallianz zwi-
schen Staatsbiirokratie, lokaler und internationaler Bourgeoisie in Afrika haupt-
sichlich widerspriichlichen und daher instabilen Charakter hat. So akzeptiert heute
z. B. der nigerianische Staat auslindische Privatinvestitionen nicht mehr wie frither
ohne Beschrinkungen, sondern nur noch in der Erwartung ,as partners in progress
led by the public sector® (Akeredolu-Ake, 1975, 27). Dabei ist die Erstarkung des
halbstaatlichen Sektors keineswegs als Selbstzweck gedacht, etwa als Vorstufe einer
ynicht-kapitalistischen Entwicklung, sondern als Voraussetzung fiir die Schaffung
einer einheimischen Industriebourgeoisie (zunichst in den weniger dynamischen Sek-
toren). Doch auch hier stellt sich wieder die Frage: hitte eine staatlich hochgepippelte
einheimische Unternehmerklasse dauerhaft die Chance und die Kraft, gegen die
Konkurrenz des Auslandskapitals sich zu behaupten — was einem Skonomischen
Vatermord gleichkime —, und wenn ja, unter welchen Bedingungen?

Anhand des nigerianischen Beispiels hat Akeredolu-Ake beschrieben, wie die lokale
Staatsbiirokratie mit Hilfe des Auslandskapitals ein einheimisches gleichrangiges
Unternehmertum heranzuziichten bestrebt war. Dieser zunichst erfolgreiche Prozef}
tendierte aber ,in spiteren Etappen“ dazu, ,konkurrierenden und antagonistischen®
Charakter anzunehmen: ,je expansiver das private Auslandskapital in diesen spiteren
Etappen wird, desto weniger Raum ist da fiir die Entwicklung eines einheimischen
Unternehmertums®. Und je schirfer der ,,Antagonismus“ zwischen der internationa-
len Bourgeoisie im ,large-scale Wirtschaftssektor und der einheimischen Bourgeoisie
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auf dem Niveau der ,small scale“-Industrien wird, desto ,tiickischer macht sich das
Gesetz der komparativen Vorteile bemerkbar (iiber die anwachsende Kluft in den
Kapazititen zwischen den Sektoren, die zunehmende Spezialisierung und die blofle
Trigheit auf seiten der einheimischen small-scale-Geschiftsleute)“ (Akeredolu-Ake
1975, 101—102).

Auch die Beobachtungen in anderen EL mit Tendenzen zur abhingigen Industriali-
sierung lassen Zweifel als berechtigt erscheinen, ob auf solche Weise — durch Versuche
eines protektionistischen, produktions- und wettbewerbsregulierenden Staatsinterven-
tionismus im Interesse staatsnaher einheimischer Bourgeoisiefraktionen — eine
nationale Industriebourgeoisie in Afrika entstehen kann, die ihre Existenz nicht pri-
mir ihrer abhingigen untergeordneten Weltmarktfunktion verdanken wiirde. Die
heute auch in Afrika sich durchsetzenden Entwicklungsstrategien — bei denen die
Weltmarktintegration zur strategischen Grofle fiir Entwicklung wird — lassen die
oben angefiihrte These von M. von Freyhold als zutreffend erscheinen: die Staats-
biirokratie und die von ihr bevorzugten einheimischen Bourgeoisiefraktionen konnen
ihrer Unterordnung unter die metropolitane Bourgeoisie mit ihrem iiberlegenen Pro-
duktions- und Marktpotential nicht entrinnens.

Schliefllich ist noch die Frage zu priifen, wieweit die hier abgeleiteten Produktions-
und Klassenverhiltnisse Moglichkeiten zur strukturellen Verinderung in sich bergen.
Obwohl diese Frage hier nicht annihernd erschopfend behandelt werden kann,
scheint es gerechtfertigt zu sein, vor allem Funktion und politische Orientierung
des Bergbau- und Industrieproletariats zu betrachten (an zweiter und dritter Stelle
miifiten wohl Studenten und Kulaken-Bauern untersucht werden); denn die perma-
nent beschiftigten Lohnarbeiter stellen trotz ihrer zahlenmifligen Schwiche (10 bis
20°%/o der Erwerbsbevolkerung) die konfliktfihigste Oppositionsgruppe im dominan-
ten Wirtschaftssektor dar. Diese Klasse bezeichnen die einen als konsumorientierte
»Arbeiteraristokratie® (Arrighi und Saul und zahlreiche Nachfolger), die anderen
als ,,populistische Militante“ (A. Peace), als ,Reference groups®, die auch von anderen
Unterschichten unterstiitzt wird, die eine Anti-status-quo-Ideologie haben.
Bemerkenswerterweise hat einer der Urheber der These von der afrikanischen , Arbei-
teraristokratie® (die besagt, dafl die ,skilled® und ,semi-skilled® Schichten der
Arbeiterklasse zusammen mit den Biirokraten zu den privilegierten einheimischen
Klassen zihlen) kiirzlich selbst diese These relativiert, indem er auf die explosive
Dialektik der heutigen Industrialisierungsvorginge in Afrika hinwies: ,Die Moglich-
keit des neo-kolonialen Wirtschaftssystems, Erfolge hervorzubringen, ist im gegen-
wirtigen Afrika eng begrenzt; angesichts des Ausbleibens von Strukturreformen —
die sozialistischen Strategien vorausgehen —, sind Krisen und/oder Stagnation un-
vermeidlich, und, damit verbunden, erweist sich die Kooptation selbst der stabilsten
Sektionen der Arbeiterklasse als sehr viel schwieriger (als in den 60er Jahren).

8 In seiner empirischen Untersuchung der Entwicklungsprozesse in vier afrikanischen Lindern kommt
H. Neitzel zu dem Ergebnis: ,Die Industrialisierungspolitik der Regierungen dieser beiden Staaten (Senegal
und Elfenbeinkiiste) konnte sich deshalb im grofien und ganzen auf die Schaffung weiterer Investitions-
anreize wie Steuerbefreiungen, Zollsenkungen fiir Maschinen- und Rohstoffimporte sowie die Bereitstel-
lung zinsgiinstiger Kredite beschrinken ... In der Realitit waren diese Mafinahmen allerdings ziemlich
bedeutungslos, da alle westafrikanischen Staaten solche Investitionsanreize geschaffen hatten ... Dagegen
hat sich die Integration der Industrie in die Weltwirtschaft verstirkt, und die Abhingigkeit vom Ausland
ist gewachsen. Dafiir ist in erster Linie der hohe Anteil auslindischer Privatinvestitionen verantwortlich,
deren Problematik und Konsequenzen diskutiert wurden. Daneben ist als eine Folge der Industrlallslerung
der Bedarf an Investitionsgiitern, Halbfertigwaren und Energiestoffen stark gestiegen, die importiert
werden miissen, Dementsprechend wirke ein erheblicher Teil der von der Industrie ausgeldsten Nachfrage-
impulse nicht innerhalb des Landes, sondern im Ausland — meist in Westeuropa. Die an die Industriali-
sierung gekniipften Erwartungen, iiber direkte und indirekte Effekte einen wesentlichen Beitrag zur Ent-
wicklung der Wirtschaftsstruktur zu leisten, haben sich nicht erfiillt.“ (Neitzel 1976, 86—89.)
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Unter solchen Umstinden wird das Ausmafl an falschem Bewufitsein weniger drama-
tisch sein und einige der klassischen Stirken der stidtischen Arbeiterklasse eher
sichtbar . . . Dann wird sich auch die obere Schicht der Arbeiter héchstwahrscheinlich
,nach unten® identifizieren und so eine fithrende Kraft innerhalb der revolutioniren
Allianz der ausgebeuteten Elemente in der Gesellschaft werden“! (J. Saul 1975, 306).
In die gleiche Richtung weisen neuere Untersuchungen iiber die Arbeiterproteste in
Afrika, die ergaben, dafl Generalstreiks und stidtische Revolten im Sudan, in
Athiopien, in Kongo-Brazzaville, in Ghana und Nigeria Ziele verfolgten, die iiber
begrenzte wirtschaftliche Zugestindnisse hinausgingen (M. Ottaway 1976). Sand-
brook und Cohen unterstreichen dabei die Tatsache, dafl ,alle diese Manifestationen
von Arbeiterprotesten politische Krisen erzeugten oder zu ihnen beitrugen; sie wirk-
ten als Flammpunkt von beginnender, aber weit verbreiteter Unzufriedenheit mit
den Realititen der politischen Unabhingigkeit® (1975, 201). Auch die Beobachtungen
von Adrian Peace in Nigeria — einem Land mit reicher proletarischer Erfahrung —
sind besonders aufschlufireich. Er charakterisiert das Proletariat in Lagos als ,,6rtlich
verankerte politische Elite der stidtischen Massen®, ,als eine ,reference group‘ in
politischen Angelegenheiten fiir andere stidtische Schichten, die . . . von der Lohn-
arbeiterklasse die Artikulation von politischem Protest gegen eine in hochstem Mafle
ungleiche Gesellschaft erwarten® (1975, 289).

Gerade ein Vergleich der gespannten Beziehungen zwischen Staatsbourgeoisie und
Industrieproletariat im neokolonialen Nigeria einerseits und in Tansania mit seiner
»sozialistischen“ Entwicklungsdoktrin andererseits 1ifit die Schlulfolgerung zu, daf}
sich die Staatsbiirokratie beider Lindertypen in dem oben beschriebenen prekiren
Belagerungszustand befindet: einerseits wird sie immer stirker von den frustrierten
nationalen Unterschichten belagert und bedroht, angefiithrt von radikalisierten Stu-
denten und einem klassenbewufiter werdenden stidtischen Industrieproletariat, und
andererseits hat sie der metropolitanen Bourgeoisie (den multinationalen Konzernen)
ein Kooperations- und Investitionsklima zu gewihrleisten, das die Expansion des
Wirtschaftswachstums sowie den gesicherten Gewinntransfer erlaubt (sieche Neitzel
1976). Was die Situation fiir die Staatsbourgeoisie noch schwieriger macht, ist die
Tatsache, daff auf der Oberfliche der sozialen Beziehungen das Auslandskapital
mit seinen Investitionen in den Wachstumsbranchen (aufgrund hdherer Lohnzahlun-
gen und vergleichsweise groflen ,fringe benefits“) als relativ ,progressiv® erscheint.
Dies macht es der biirokratischen Staatsbourgeoisie wiederum noch schwerer, die
materielle, berufliche und soziale Misere der Massen mit auslindischen ,neo-kolonia-
listischen Machenschaften® zu begriinden. So weitet sich noch der politische ,credi-
bility gap® zwischen einer ohnmichtigen und meist korrupten Staatsbourgeoisie
und den frustrierten, vom Staat unterdriickten oder benachteiligten Klassen und Pro-
duktionsgemeinschaften — eine krisentrichtige Situation, die reif ist fiir die Macht-
ibernahme des Militirs.

6. Ausblick

Zugegebenermaflen stimmen die hier vorgebrachten Uberlegungen iiber die Entwick-
lungsperspektiven in den afrikanischen Staaten siidlich der Sahara alles andere als
optimistisch. Beim heutigen Stand der ,Entwicklung® jedoch, die durch verstirkte
Weltmarktabhingigkeit und Auflenorientierung der Produktionsverhiltnisse (Seng-
haas 1977) sowie durch zunehmende staatsbiirokratische Intervention und Repression
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gekennzeichnet ist, gibt es wenig Grund, die afrikanische ,Staatsklasse“ — so unter-
schiedlich im einzelnen ihr politischer Charakter sein mag — als geeigneten ,,Agenten
fiir Entwicklung® anzusehen. Zwar umfafit ihre Funktion im Reproduktionsprozefl
sowohl wachstumsférdernde als auch parasitire und kompradorenhafte Elemente,
aber ihre ,produktive® Titigkeit konzentriert sich mit zunehmender Aktivitit auf
das, was als Revenue-Beschaffungsfunktion abgeleitet wurde. Dabei liegen die Ursa-
chen fiir diese reformunfihige Politik vor allem noch in der historischen Schwiche
der regierenden Klasse als {iberwiegend biirokratische und partizipierende Bourgeoisie
(ohne Kontrolle iiber die Produktionsbedingungen). Dieser Geburtsfehler macht sie
noch immer materiell und politisch — aufgrund spezifischer Revenuequellen —
abhingig von den kolonialen/neokolonialen Produktions- und Klassenverhiltnissen
und somit auch von der metropolitanen Bourgeoisie.

In dem durchaus feststellbaren Bestreben der Staatsklasse, wirtschaftliches Wachstum,
Infrastrukturinvestitionen und den Konsum zu intensivieren, setzt sie im Prinzip
den Weg der sektorell ungleichen Kapitalisierung von Okonomie und Gesellschaft
fort, den ihre kolonialen Vorginger mit der metropolitan bedingten Zersetzung
vorkapitalistischer Produktionsverhiltnisse begonnen haben. Das somit hdchstens
modifizierte Muster abhingiger Entwicklung (Importsubstitutions-Industrialisierung,
Exportdiversifizierung) ist daher ungeeignet, um a) der lokalen Staatsklasse die
notwendige Kontrollgewalt iiber die nationalen Produktionsprozesse zu bringen —
als Voraussetzung fiir eine Politik der nationalen ,Self-Reliance —, und um b)
sich als herrschende Klasse gegeniiber den Erwartungen rivalisierender nationaler
Bourgeoisiefraktionen und den diversen Produktionsgemeinschaften in den vernach-
lissigten Wirtschaftssektoren dauerhaft zu legitimieren.

Im krisentrichtigen Zustand zweiseitiger Belagerung rettet die Staatsklasse buch-
stablich ihre Haut durch a) intensivierte ,Entwicklungskooperation® mit dem Aus-
land, oftmals zu beschimenden Bedingungen und fiir den Preis der Stabilisierung von
national keineswegs entwicklungskonformen Produktionsverhiltnissen, und b) durch
zunehmende Repression nach innen, mit der Folge wachsender Spannungen zwischen
Staatsbiirokratie und ihren ,supportive classes“ einerseits und den deprivierten
staatsfernen Klassen (Industrieproletariat) und Sektoren (Landwirtschaft) anderer-
seits. Dabei vollzieht sich diese Entwicklungskooperation zwischen lokaler Staats-
klasse und metropolitaner Bourgeoisie — obwohl sie je nach der Ressourcenstirke
des EL mit unterschiedlichen Nutzeffekten zustande kommt — in der Regel nach
einem Grundtausch etwa folgenden Musters: Entwicklungskredite, Budgethilfe, Pro-
duktrenten und Gewinnbeteiligung gegen Rohstoffe, Marktrechte und gesichertes
Investitionsklima.

Die Herrschaftsformen, in denen sich die Staatstitigkeit manifestiert, sind zum einen
die staatsbourgeoise Partizipation an der Produktion der Auslandsunternehmen, die
im dominanten ,halbstaatlichen® Wirtschaftssektor die Kontrollfunktion behalten,
und zum anderen die staatliche Allokationspolitik, die die knappen Sektorressourcen
und Staatsrevenuen eher nach politischen denn nach entwicklungskonformen Krite-
rien einsetzt.

Soweit die oben dargestellten Zusammenhinge zwischen Staatsfunktionen und Klas-
senstrukturen die gegenwirtigen Entwicklungstendenzen in afrikanischen Lindern
wenigstens tendenziell richtig erfassen (von Lindern wie Mozambique, Guinea- Bis-
sau, Angola, aber auch Uganda abgesehen), miifiten u. E. weitere Einzelanalysen
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folgende Hypothesen beriicksichtigen, die mehr als Denkanstéfle denn als gesicherte
und iiberall zutreffende Aussagen aufzufassen sind:

1. Der periphere Staat bzw. die biirokratische ,Staatsklasse“ in Afrika ist gegen-
wirtig nicht nur wenig geeignet, als ,,Agent fiir Entwicklung® zu fungieren, sondern
stellt eher das interne Haupthindernis fiir eine Entwicklung dar, die national vor-
handene Ressourcen und Produktivkrifte im Dienste einer gesamtgesellschaftlichen
Bediirfnisbefriedigung zu entwickeln hitte (vgl. I L. Markovitz 1976).

2. Die ,herrschende Klasse“ in Afrika ist je nach Typ des betreffenden EL ein trans-
nationales, wenn auch keineswegs konfliktfreies und stabiles Interessebiindnis, das aus
a) der lokalen Staatsbiirokratie, b) diversen Reprisentanten der metropolitanen
Bourgeoisie und c¢) rivalisierenden lokalen Bourgeoisiefraktionen und Produzenten-
gemeinschaften unterschiedlicher Wirtschaftssektoren besteht.

3. Der periphere Staat eines EL ist nicht nur als lokal begrenzter Herrschafts-,
Interventions- und Verteilungsapparat zu begreifen, sondern vor allem in seiner
funktionalen und herrschaftssoziologischen Einbettung in ein internationales hierar-
chisch strukturiertes Dominanz- und Dependenzsystem. Aufgrund der Prisenz der
internationalen Organisationen mit staatlichen Ersatz- und Erginzungsfunktionen
in den Peripherien (wie IWF, Weltbank, multinationale Konzerne etc.) ergibt sich
die Wirksamkeit eines strukturell heterogenen ,Staates®, von dem der periphere insti-
tutionell erfaflbare Staat nur ein integraler Bestandteil ist.

4. Mit zunehmender Internationalisierung der Staatsfunktionen in den Peripherien
entwickeln sich Formen eines weltmarktassoziierten ,Staatskapitalismus®, der trotz
aller induzierter Wirtschaftsdynamik mehr soziale Spannungen hervorruft, als er zu
16sen vermag. Demzufolge werden militantere Formen des klassenbewuflten Protestes
von seiten der Arbeiterorganisationen, von Studenten und anderen absolut oder rela-
tiv deprivierten Klassen und sektoralen Produktionsgemeinschaften (Bauern) eher
zu- als abnehmen.,\Die »Lateinamerikanisierung® der afrikanischen Gesellschaftsver-
hiltnisse im Sinne zunehmender sozialer Polarisierung und nationaler Desintegration
steht zu befiirchten (Tetzlaff 1976).

5. Aufgrund ihrer historisch bedingten sozio-okonomischen Schwiche, ihrer perma-
nenten Revenueknappheit sowiq der daraus resultierenden asymmetrischen Koalition
mit der metropolitanen Bourgeoisie ist die biirokratische Staatsklasse in den Lindern
Schwarzafrikas objektiv nicht in der Lage, die Produktionsbedingungen im eigenen
Lande in Hinblick auf eine Revision der deformierten Strukturen umzuformen. Es
ist vielmehr anzunehmen, daf} der eingeschlagene Weg der ,Entwicklung® via Welt-
marktintegration fiir eine absehbare Zeit fortgesetzt werden wird. Die historischen
Realisierungschancen fiir Strategien autozentrierter Entwicklung scheinen daher
iuflerst gering. Trotz zunehmender interner Turbulenzen ist keine soziale Gegenmacht
in Sicht, die die herrschende Klassenkoalition {iberwinden konnte.

Daher ist der verbleibende Verinderungsspielraum der Staatsklasse in erster Linie
extern abhingig von den Freiriumen, die durch den Strukturwandel in den Metro-
polen entstehen (Auslagerungsindustrien, komplementire Arbeitsteilung etc.). Das
Lomé-Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den 46 AKP-Staa-
ten von 1975 steckt in etwa den Rahmen ab, in dem sich die heute moglichen Ver-
inderungen in der asymmetrischen Arbeitsteilung zwischen Westeuropa und Afrika
bewegen konnen.
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try to keep peripheral capitalism going, and governments that come to power
by popular movements promoting alternative ways of economic development, to
“do something for the underprivileged masses”, the article rejects the simplistic
notion of the state as a modernizing agent. On the contrary, the concept of
bureaucracy as a state class comparable to the state classes of the so-called “asiatic
modes of production” should be further elaborated. The central approach is,
that a state class does dispose of the mass of economic surplus of society and —
in opposition to the false notion of administrative bourgeoisie — is not forced
by mechanisms of economic competition to invest this surplus in oder to
increase productive forces.

The tendencies of formation of a state class with these caracteristics are a necessity
in LDC’s, because existing markets do not indicate rational choices for investment
as income distribution is highly unequal. But the potential benefit of the existence
of a state class, that is the possibility of investing funds in order to promote
productive forces in the interest of a later increase of mass consumption, is not
necessarily realised. The state class can also use the economic surplus for its own
conspicuous consumption.

Whether the state class wastes funds or whether it invests funds for mass needs,
is not economically determined, but is the outcome of social conflicts influencing
the specific mechanisms of the internal rivalries of the state class. The article
gives some hints, in which direction these societal dynamics should be further
explored.

The article is a further investigation into the political and social dynamics of
overcoming underdevelopment the basic economic stratagem of which has been
presented in my article on: “Overcoming Underdevelopment. A Research Pa-
radigm,” published in the Journal of Peace Research No. 4 Vol. XII/1975, pp.
293—313.

State and class in peripher-capitalistic societies: the development of dependent
state-capitalism in Black Africa

By RAINER TETZLAFF

The article deals with two main scientific issues: how can the function of the state
in the development process of LDC be defined, and which are the main classes in
peripher-capitalistic societies. Some authors qualify the state in LDC as politically
weak, others as relatively strong and independent from social classes. The article
stresses the fact that today some important state functions are fulfilled by inter-
national organisations; that is why one can formulate the thesis of an interna-
tionalisation of state functions in LDC.

In the second part follows a discription of the historical genesis of state functions
and class formations in Africa during the period between 1880 and 1960. Five
types of colonies can be distinguished, each of them being characterized by specific
colonial interests and specific “classes” (migrant workers, cash crop-peasants,
mine workers etc.) as the result of colonial rule.

The colonial state had as a main function the dissolution of pre-capitalistic
conditions for production. At the eve of independence a bureaucratic and
urbanized local petty bourgoisie inherited the colonial state apparatus which
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remained up to the present relatively unchainged, insofar as its functions for the
production process were concerned. As a new function, the state has to mobilize
revenues in different ways. This increases even more the dependence from
metropolitan capitalism. The typical form of the alliance of interests between
the local power elite and the international bourgeoisie is the parastatal sector,
which is shown by examples from Tanzania and Zambia.

Today we face a silent class struggle between the westernized bureaucratic
bourgoisie and its international partners (multinational corporations) on the one
hand and industrial workers (Nigeria), kulaks and other social classes on the
other hand. The local state in LDC is thereforde in a stage of siege. Hope for
changing the present power structures in Black Africa is small.

General Principles of Law in the Constitution of the Buddhist Order (Vinaya)
By HeLimuTH HECKER

The “Vinaya” (Constitution of the Buddhist Sangha) is one of the most ancient
legal documents about the social life of human society. This order emerged 2500
years ago in North India. It’s rules which are traced back to Buddha himself have
been taken over, with only little accommodations, by all Buddhist schools, as
well in South-East-Asia as in Tibet or China. The Vinaya is divided into two
parts. The first part contains a wealth of special commandments and permissions.

The second part contains 227 numbered rules which form the Penal Code of the

order (the so-called Pitimokkha). The Pitimokkha is divided into eight categories

according to the gravity of the act. Each of the 227 rules is set up according to

a uniform scheme which also contains terminological definitions and a collection

of cases.

Three fields that show general principles of law have been selected here out of the

richness of rules in both parts of the Vinaya: :

1. Reasons for exemption from punishment within the Pitimokkha. Even at that
time the principle “nullum crimen sine lege” had been determined explicitly.
Furthermore the following subjects are treated: irresponsibility, absence of
criminal intent, interruption of attempt, permission, relationship, or parapsycho-
logical fact, influence of illness and accidents, as well as other important reasons.

2. Acquisition and forfeiture of membership in the order, which is comparable
to the acuisition or forfeiture of nationality. Here are treated: competency,
procedure, admission of novices, general conditions of ordination, causes for
expatriation (facts of forfeiture).

3. Conflicts and their settlement. Here are illustrated several facts which are
considered as a breach of peace. Then follows the description of seven ways of
disciplinary measures for the maintenance of order. The procedure of settle-
ment of conflicts is treated in detail. It comprises general settlement principles
which are wider than a code of criminal procedure. Finally controversies
related to rank in the order are treated.

The English translator of the Vinaya states that in respect of the causes for

exclusion of penalty “all are remarkable for their humane and lenient tone, for

their reasonableness and common-sense”. This may count for all other Vinaya-
provisions.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

