ges eingestellt wird. Als einziges positi-
ves Beispiel fiir eine Zollunion in der
Nachkriegszeit setzt sich der Autor de-
tailliert mit der von 1946—1951 beste-
henden syrisch-libanesischen Zollunion
auseinander. Schliefilich fiihrt ein Man-
gel an Zusammenarbeit und Koordina-
tion zum Abbruch der Zollunion. All-
gemein zeichnet sich die Zeit nach dem
Krieg durch eine starke wirtschaftliche
Desintegration und eine bewuflt natio-
nalstaatliche Handelspolitik aus. Alle
unternommenen Versuche, eine Frei-
handelszone zwischen einzelnen arabi-
schen Lindern zu errichten, scheitern
nach kurzer Zeit.

Auch die verstirkten Bemiihungen im
Rahmen der arabischen Liga, die 1964
zum Abschlufl des ,Economic Unity
Agreement® fiihrten, haben keinen nach-
haltigen Erfolg gezeigt. Eine Reihe von
Staaten haben das Abkommen nicht ra-
tifiziert, die anderen ersuchen um Aus-
nahmen von den Liberalisierungsbe-
stimmungen. Auch lastet der Krieg ge-
gen Israel schwer auf den Wirtschaften
der beteiligten arabischen Linder.

In dem abschliefenden Kapitel seiner
Untersuchung analysiert der Verfasser
eingehend die Hindernisse und Mog-
lichkeiten, die sich heute fiir eine arabi-
sche wirtschaftliche Integration stellen.
Die unterschiedlichen Wirtschaftssyste-
me, die verschiedenen industriellen Ent-
wicklungsstufen, der notorische Devi-
senmangel und die Bedeutung der ho-
hen Zolleinnahmen fiir die einzelnen
Staaten sind wesentliche Hindernisse
auf dem Wege zur wirtschaftlichen In-
tegration. Als positive Gesichtspunkte
fiir die Errichtung eines gemeinsamen
Marktes werden vor allem die besse-
ren wirtschaftlichen Entfaltungsmdglich-
keiten im Rahmen eines erweiterten
Binnenmarktes angefiithrt. Auch ist die
nach auflen notwendige Protektion im
Rahmen einer Wirtschaftseinheit effi-
zienter durchzufiilhren als auf einzel-
staatlicher Basis. Schliefflich kdnnten im
Rahmen einer koordinierten regionalen
Entwicklungsplanung die aus der Erd-
olforderung erzielten Einnahmen fiir
eine effiziente wirtschaftliche Entwick-
lung eingesetzt werden.

Der Autor kommt zum Abschluf} sei-
ner Studie zu einem negativen Ergeb-
nis, indem er aufzeigt, dafl die inte-
grierenden Faktoren nicht stark genug
sind, um die einzelstaatlichen Wirt-
schaftsinteressen zu iiberspielen und die
einzelnen Linder zu einer engen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit zu bewe-
gen.
Im Anhang an die Studie findet sich
eine ausfiihrliche Dokumentation in der
neben statistischen Ubersichten auch die
verschiedenen Vertragstexte und Reso-
lutionen der Arabischen Liga zur wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit enthalten
sind.
Die sorgfiltig dokumentierte Arbeit
gibt einen guten Uberblick iiber die
vielfiltigen Bemiihungen zur wirt-
schaftlichen Einigung in den Jahren bis
1967.

Gunter Mulack

NEVILLE MAXWELL

India’s China War

Jonathan Cape, London 1970, 475 S.,
5£

Da bislang sowohl im Westen als auch
in manchen Ostblocklindern einschlief3-
lich der Sowjetunion die Meinung
herrscht, dafl das ,angriffslustige* Chi-
na das ,friedliche Indien 1962 bei dem
Grenzkonflikt auf dem Himalaya iiber-
fallen habe, scheint das neue Buch von
Maxwell ,India’s China War“ gewif}
eine Uberraschung fiir die Weltsffent-
lichkeit zu sein. Allerdings gilt der Ver-
fasser nicht etwa als Typ eines ,Mao-
isten“ oder ,,China-Verehrers“. Im Ge-
genteil soll er als ehemaliger Siidasien-
Korrespondent der konservativen engli-
schen Zeitung ,, The Times“ in Neu-Delhi
(1959—1967) eher ein Freund Indiens
sein; jedenfalls hat er eigentlich keine
Antipathie gegen Indien. Sein freund-
schaftlicher Verkehr mit indischen Pro-
minenten war so eng, dafl er in seinem
Buch sogar einige Geheimdokumente
der indischen Seite verwenden konnte.
Nur aus Gewissensgriinden (vgl. S. 12 f.)
will er die Wahrheit des blutigen Kon-
flikts zwischen Indien und China auf
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dem Dach der Welt ans Licht bringen.
Seine Schlufifolgerung: Nicht nur war
die Argumentation Neu-Delhis bei den
Grenzauseinandersetzungen schwach; es
hat auch den Krieg provoziert.

Mit einem historisch eingehenden Uber-
blick stellt der Verfasser in der Einfiih-
rung seines Buches dar, daf} es den Eng-
lindern wihrend der Kolonialzeit nicht
gelungen sei, eine endgiiltige Grenzzie-
hung zwischen Britisch-Indien und Chi-
na zu erreichen. Die in der Simla-Kon-
vention von 1914 bestimmte ,Mac-Ma-
hon-Linie“ wurde nicht nur von China
nicht unterzeichnet, sondern auch von
den Tibetern praktisch nicht geachtet
(S. 59). Die darauf von Indien im West-
grenzsektor (Aksai-Chin) behauptete
Grenze (bekannt als ,Johnson/Ardagh-
Linie“) wurde damals selbst von Lon-
don nicht offiziell akzeptiert (S. 32 f.).
Auflerdem haben die Englinder auf-
grund der geographischen Schwierigkei-
ten bis zum Ende ihrer Kolonialherr-
schaft in Indien die von ihnen einseitig
dargestellte Grenze im Ost- wie im
Westgrenzsektor kaum realisieren kon-
nen. Die tibetische Verwaltung dehnte
sich weit siidlich der McMahon-Linie
aus (S. 56 ff.), und Aksai-Chin blieb

immer ein menschenleeres Gebiet (S. 36).

Weiter weist der Verfasser darauf hin,
daff die Englinder die indisch-chinesi-
sche Grenze auch kartographisch nie-
mals offiziell als festgelegt bezeichnet
haben. Sieben Jahre nach der Unabhin-
gigkeit Indiens wurde in indischen of-
fiziellen Landkarten die ,McMahon-Li-
nie“ immer noch als ,undemarkiert®
und die Grenze von Aksai-Chin als
yundefiniert“ angegeben. Erst seit 1954
verwendet die indische Regierung sie
ohne weiteres als festgelegte Grenze
(S. 83 ff.) und erhebt ferner — davon
ausgehend — Einspruch gegen die
Grenzdarstellung chinesischer Landkar-
ten (S. 93). Noch ironischer erzihlt der
Verfasser dariiber hinaus, dafl Nehru
in seinem Buch- ,Discovery of India“
(Entdeckung Indiens) 1946 die McMa-
hon-Linie iiberhaupt nicht begriffen ha-
be: Nach der Karte im Anhang des Bu-
ches verliuft die Grenze im Ostsektor
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— der chinesischen Version entspre-
chend — unter dem Fufl des Himalaya-
Gebirges. Sogar in der neuen Gandhi-
Biographie von Robert Payne von 1969
wird sie noch ebenso dargestellt (S. 56).
Inkonsequent zeigt sich die indische Ar-
gumentation auflerdem noch in folgen-
den Punkten: Hinsichtlich der Legitimi-
tit der McMahon-Linie beruft sie sich
auf die Simla-Konvention von 1914;
doch — abgesehen von der Tatsache,
dafl China diese Konvention nicht un-
terschrieben hat — {ibersieht die indi-
sche Regierung dabei, dafl das umstrit-
tene Gebiet im Westgrenzsektor, Aksai-
Chin, nach derselben Karte der Simla-
Konvention nicht zu Indien, sondern
zu China gehéren sollte (S. 35, 53).
Noch erstaunlicher ist es, dafl die indi-
sche Regierung in den Auseinander-
setzungen mit China fiir die Grenze im
Westsektor auf einer 1899 festgelegten
Linie beharrt, die wesentlich im Wider-
spruch zum eigentlichen Anspruch In-
diens steht. Tatsichlich hat die britische
Regierung China im Jahre 1899 in einer
diplomatischen Note eine Grenze vor-
geschlagen, die den grofleren Teil Aksai-
Chins China und nur den kleineren
Teil im Siidwesten Britisch-Indien zu-
teilt (vgl. S. 31, 33 ff., 88 und 128).

Dabei hat das Grenzproblem im ganzen
keineswegs von Anfang an einen unlds-
baren Knoten gebildet. Indien hat ge-
schwiegen, als chinesische Truppen 1950
von Sinkiang durch Aksai-Chin nach Ti-
bet marschierten (die indische Regierung
war nach einer Meldung der Zeitung
»Statesman® vom 17. November 1950
dariiber informiert), und bis 1957 konn-
ten die Chinesen dort auch ohne Sto-
rung die Bauarbeiten fiir eine Auto-
strafle durchfithren (S. 87 ff.). Anderer-
seits hat Peking es geduldet, als 1951
die Inder simtliche tibetanischen Be-
amten aus dem Gebiet von Tawang
stidlich der McMahon-Linie vertrieben
(S. 73). Uberdies hat Chou En-lai ge-
geniiber Nehru mehrmals angedeutet,
daf} China trotz seiner Ablehnung der
Simla-Konvention die McMahon-Linie
als Realitit fiir eine Grenzregulierung
akzeptieren konne (S. 93, 99). Auch
Nehrus Standpunkt zur Grenze in Ak-



sai-Chin war nicht kompromifllos, denn
im August 1959 betonte er im Lok
Saba (indisches Unterhaus) immer
noch, daf niemand die Grenze im West-
sektor markiert habe (S. 117).

Dennoch hat Nehru seit September 1959
das Grenzproblem dramatisiert. Im Lok
Sabha betrachtete er es nicht mehr als
einen Streit um ein paar Meilen, son-
dern meinte, der Ruf der Nation stehe

auf dem Spiel (S. 120 f.). Diese Kurs-
inderung sieht der Verfasser im Zusam-
menhang mit zwei Vorgingen: dem
ersten Zwischenfall an der McMahon-
Linie am 25. August 1959 in Longju
und Chou En-lais Antwort vom 8. Sep-
tember 1959 an Nehru, die durch die
scharfe Zuriickweisung der Argumenta-
tion Nehrus — insbesondere der Be-
hauptung einer Rechtmifligkeit der
McMahon-Linie — die indischen Be-
fiirchtungen und die Entriistung gegen-
iiber China genihrt haben soll (S. 122).
Allerdings geht der Zwischenfall von
Lonju, wie der Verfasser feststellt, eben-
so wie die zahlreichen Zusammenstsfie
der Grenztruppen beider Seiten, die
sich schon frither im mittleren und
westlichen Grenzsektor ereignet hatten,
auf die indische Taktik des sich allmih-
lich Vorschiebens zuriick (S. 86, 108 f.
und 122). Auflerdem hat Chou En-lai
in demselben Brief nicht vergessen, die
Bereitschaft Chinas zu friedlichen Ver-
handlungen iiber die Grenzfrage mit
Riicksicht auf die ,geschichtlichen Hin-
tergriinde® sowie die ,bestehende Ak-
tualitit® zu betonen (S. 123). Natiirlich
wollte Chou dabei vor einer Verhand-
lung und ohne Gegenleistung Indiens
keine schriftliche Konzession auf den
Tisch legen. Da aber an der praktischen
Respektierung der  McMahon-Linie
durch China nichts geindert wurde —
wihrend des offenen Konflikts haben
die Chinesen zwar die McMahon-Linie
iiberschritten, doch zogen sie sich nach
dem von ihnen einseitig erklirten Waf-
fenstillstand sofort wieder zuriick, —
ist Nehrus Befiirchtung vor Chinas
Absichten im Ostgrenzsektor wahr-
scheinlich eher ein Vorwand als ein
»misreading® (Lesemifiverstindnis), wie
es der Verfasser mutmafit (S. 124). Als

Anlafl zur Verschirfung der Grenzpoli-
tik Nehrus gegeniiber China diente an-
scheinend in erster Linie der Aufstand
in Tibet im Jahre 1959, den der Ver-
fasser allerdings nicht im direkten Zu-
sammenhang darstellt. Ob sich die chi-
nesische Behauptung rechtfertigen lifit,
daf} Indien den Dalai Lama zum Wider-
stand gegen Peking aufgereizt habe, ist
obenbar noch eine historische Frage, si-
cher ist es aber, dafl die Unruhe in
Tibet Neu-Delhi den Mut gegeben hat,
den Versuch zu einer Durchsetzung sei-
ner eigenen Grenzauffassung zu unter-
nehmen. Dazu wurde Nehru auch von
der indischen Offentlichkeit gezwungen,
eine starke Politik gegen China zu be-
treiben (S. 80, 131, 133 ff.).

Um Grenzzwischenfille zu vermeiden,
schlug Chou En-lai am 7. 11. 1959 Nehru
in einem Brief vor, beide Seiten sollten
ihre Truppen 20 km von der de-facto-
Grenze im Ost- und Westsektor zuriick-
ziehen. Doch in seiner Antwort vom
16. November wollte Nehru nichts von
einem Abzug im Ostsektor héren, denn
dort verlief der Status quo — der
McMahon-Linie entsprechend — zugun-
sten Indiens. Im Westsektor machte er
den Gegenvorschlag, beide Seiten sollten
sich 20 km hinter die von der Gegen-
seite behauptete Grenze zuriickziehen;
d. h. die Inder brauchten sich nur 20 km
zuriickzuziehen, wihrend die Chinesen
das gesamte Gebiet von Aksai-Chin
(33 000 qm) einschliefllich der Autostra-
fle Sinkiang-Tibet hitten riumen miis-
sen (S. 135, 138). Auch zu Grenzver-
handlungen oder Grenzgesprichen war
Nehru auf dieser Basis bereit (S. 250).
Die indische Offentlichkeit im allgemei-
nen lehnte iiberhaupt jede friedliche Lo-
sung der Grenzfrage mit China ab (vgl.
S. 131, 133, 151 f., 176 und 241). Ein
anonymes prominentes indisches Regie-
rungsmitglied, das an einer Diskussion
mit Nehru, dessen Generalsekretir und
Innenminister Pant {iiber den chinesi-
schen ,barter“-Vorschlag (gegenseitige
Konzessionen im Ost- und Westgrenz-
sektor) teilgenommen hatte, erzihlte
dem Verfasser, dal Nehru zum Schluf}
der Diskussion dazu bemerkt habe, er
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wolle auf diesen Vorschlag nicht einge-
hen, da er bei einer Konzession an Chi-
na nicht linger Ministerprisident In-
diens sein konne (,If I give them that
I shall no longer be Prime Minister of
India — I will not do it“) (S. 161).

Statt sich um eine Verstindigung mit
China zu bemiihen, unternahm Nehru
seit Anfang 1960 eine Vorwirtspolitik
(Forward Policy), die darin bestand, die
Grenze durch Truppenbesetzung Schritt
fiir Schritt nach vorne zu verschieben
und damit die indische Grenzauffas-
sung zu verwirklichen. General B. Kaul,
ehemaliger Generalstabschef und Urhe-
ber der Vorwirtspolitik, iiberzeugte
Nehru, dafl Peking eine militdrische Be-
gegnung mit Indien nicht wagen wiirde,
da China wie Pakistan eigene Probleme
habe (S. 174, 199). Wihrend China 1960
durch den Grenzvertrag mit Birma, in
dem Peking einen Abschnitt der Mc-
Mahon-Linie akzeptierte, seine Konzes-
sionsbereitschaft gegeniiber Indien noch
konkreter zeigte (vgl. S. 100, 161, 210
ff., 267), wollte Nehru den Chinesen
durch die Eroberung von Goa die indi-
sche Macht demonstrieren (S. 227,
229 f.). Der Verfasser weifl noch zu be-
richten, dafl kurz vor der Beendigung
der Unternehmung in Goa die indische
Regierung am 2. November 1961 zu
einem neuen Entschluf hinsichtlich einer
Intensivierung der ,Vorwirtspolitik®
an der Grenze mit China kam
(S. 221 ff.), und der leichte Erfolg gegen
Portugal in Goa verstirkte Nehrus Zu-
versicht gegeniiber China noch (S. 230 f.)

Dennoch iiberschitzte Nehru das indi-
sche Militirpotential und unterschitzte
leichtfertig das chinesische. Mit schlech-
ter Ausriistung, mangelhaftem Nach-
schub und unter schwierigen geographi-
schen Verhiltnissen in den hohen Ge-
birgsgebieten konnte die indische Armee
die ,Vorwirtspolitik“ der Regierung
nur langsam und unter Klagen ausfii-
ren (S. 202 ff., 218, 254 f., 292 ff. und
302 ff.). Wihrend sie bis Sommer 1962
im Westsektor ohne ernsthaften Wider-
stand der Gegner einige Vorwirtspo-
sten im Riicken der Chinesen errichtet
hatte, gab Nehru ihr den Befehl, im
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Ostsektor noch iiber die eigentliche
McMahon-Linie hinaus bis zur Wasser-
scheide das Thag-La-Kamms (3—4 Mei-
len nordlich der McMahon-Linie) zu
marschieren (S. 295 ff.). — In den Aus-
einandersetzungen um die Grenze be-
harrte Indien zwar im Ostsektor auf
dem Wasserscheide-Prinzip, lehnte je-
doch im Westsektor die chinesische An-
wendung des gleichen Prinzips auf den
Karakorum-Kamm ab (S. 167).

Der indische Angriff auf den Thag-La-
Kamm (als ,Operation Leghorn“ be-
zeichnet) stieff schliefllich am 20. Okto-
ber 1962 auf eine Gegenoffensive der
Chinesen. Der Verfasser hilt zwar die
chinesische Reaktion fiir berechtigt, will
aber der Erklirung des chinesischen Ver-
teidigungsministeriums vom 20. Okto-
ber 1962, dafl die indische Initiative eine
»massive“ Aktion gewesen sei, nicht ak-
zeptieren (S. 371 f.). Als die indischen
Truppen ihre Stellungen an allen Fron-
ten kaum halten konnten und die
Flucht suchten, vermutete man, dafl die
Chinesen versuchen wiirden, das indi-
sche Olgebiet in Assam zu besetzen.
Doch stellte Peking die Offensive an
der tranditionellen Grenze chinesischer
Version ein und zog nach dem chinesi-
schen einseitigen Waffenstillstand die
Truppen gleich 20 km hinter die dem
status quo ante entsprechende Front zu-
riick. Ferner forderte es Neu-Delhi auf,
doch zu verhandeln. Nehru jedoch ver-
kniipfte seine Verhandlungsbereitschaft
wiederum mit der Vorbedingung einer
chinesischen Riickgabe der Gebiete des
indischen ,Erfolges® bei der Vorwirts-
politik, d. h. die Wiederherstellung der
1959—1962 von indischen Truppen er-
richteten Stellungen hinter der chinesi-
schen Front im Westsektor sowie nord-
lich der McMahon-Linie im Ostsektor
(S. 430 £.).

Der Verfasser widerspricht nachdriick-
lich der im Westen verbreiteten Behaup-
tung, dafl China darauf abgezielt habe,
seine Fithrungsanspriiche in Asien durch
Niederdriickung Indiens geltend zu ma-
chen oder Indiens Wirtschaftsaufbau mit
einem Aufriistungszwang zu bremsen.
Peking selbst hat — im Gegensatz zu
Nehru — von seiner Ideologie her nie-



mals einen Fiihrungsanspruch in Asien
erhoben. Wirtschaftlich sind die chine-
sischen Kommunisten von ihrem Weg
iiberzeugt, und auflerdem war Indien
eher als China vor dem Konflikt im
Ubermut befangen (S. 348). Die Tat-
sachen zeigen auch, dafl die Aufriistung
Indiens schon wegen der stindigen Kon-
frontation mit Pakistan lingst ein not-
wendiges Ubel war. Indiens Miflerfolg
beim Wirtschaftsaufbau trotz vermehr-
ter Entwicklungshilfe aus West und Ost
in den letzten Jahren mufl noch auf
andere politische und soziale Griinde
zuriickgehen.

Der Fleif und die akademische Akribie
des Buches haben allgemein Beachtung
verdient (vgl. z. B. The Times, 8. 10. 70;
Observer, 11. 10. 70; Neue Ziircher Zei-
tung, 20. 11. 70; Der Spiegel, 15. 2. 71;
Die Welt, 31. 12. 70). Die indische Em-
porung iiber das Buch ist verstindlich;
doch die Kritik an Maxwell von G. W.
(Giselher Wirsing?) in der Suttgarter
Zeitschrift ,Indo-Asia“ (Heft 1, Feb. 71,
S. 95) scheint nicht sachlich. G. W. be-
hauptet vor allen Dingen, daff Maxwell
Nehrus Vorschlag iiber einen Truppen-
abzug beider Seiten im Westsektor nicht
erwihnt und macht ihm ferner den
Vorwurf: ,Er setzt das unbewohnte
Westgebiet der Himalajagrenze mit dem
bevolkerten Ostgebiet gleich, ohne zu
sehen, dafl die Inder in beiden Gebie-
ten wesentlich verschiedene Ziele haben
miifiten.“ Tatsichlich hat der Verfasser
Nehrus Gegenvorschlag zu Chou En-lais
Vorschlag tiber einen Riickzug der Trup-
pen beider Seiten ausfiihrlich behandelt
(S. 138 ff.; vgl. auch S. 430 f.). Da die
Chinesen wie gesagt ihre Konzessions-
bereitschaft im Ostsektor stets zeigten,
scheiterte die friedliche Lo&sung des
Grenzproblems hauptsichlich an dem
Beharren Indiens auf seinem Anspruch
auf das ,unbewohnte Westgebiet*. G.
W. hat offenbar nicht verstanden, daff
Indien eben gleiche Ziele im Ost- und
Westsektor hat, diese jedoch mit ver-
schiedener Logik zu begriinden ver-
sucht, und iibersieht die Bedeutung des
sunbewohnten Westgebiets“ fiir China
wegen der Verbindungsstrafle zwischen

Sinkiang und Tibet.

Uberdies schlieffit sich G. W. der An-
sicht des Direktors des ,Indian Insti-
tute of Defence Studies and Analyses®,
K. Subramanyam, an, ,daf} es Verhand-
lungen im eigentlichen Sinne (zwischen
Indien und China) nie gegeben hat und
dafl Maxwell den Unterschied zwischen
,Gesprichen® und ,Verhandlungen® nicht
kennt“. Sowohl Subarhmanyam als
auch G. W. haben sicherlich fiir ihre
Rezensionen das Buch von Maxwell
nicht Seite fiir Seite durchgelesen, denn
der Verfasser hat die beiden Termini
ganz sauber unterschieden, und zwar an
wichtigen Stellen sogar mit Anfiihrungs-
zeichen (S. 149, 218, 249 u. a.). Den
Nachdruck kann man schon im Index
des Buches unter den Schlagwortern
stalks“-not ,negotiations® oder ,Neh-
ru, on negotiations/talks“ finden.

Y. H. Nieh

RAINER GEROLD

Die Sicherung des Friedens durch die
Organisation der Amerikanischen
Staaten (OAS)

Schriften zum Volkerrecht, Heft 14
Duncker und Humblot

Berlin 1971, 204 S., DM 44,60

Es ist zu begriiflen, daf} auch im deut-
schen Sprachraum die lange vernachlis-
sigten Probleme der interamerikani-
schen Beziehungen langsam mehr Be-
achtung und Bearbeitung finden (vgl.
die erste deutsche Gesamtdarstellung der
OAS durch G. Kutzner, 1970, bespro-
chen in dieser Zeitschrift 1971, S. 121).
Gerold untersucht einen Teilaspekt aus
dem vielgestaltigen Titigkeitsfeld der
OAS, der Beteiligte wie Beobachter stets
in besonderer Weise beschiftigt: die
Friedenssicherung.

Nach einem kurzen historischen Riick-
blick packt er das Thema in sinnvoller
Systematik unter sechs Gesichtspunkten
an: 1. friedliche Beilegung von Strei-
tigkeiten, 2. Selbstverteidigungsrecht, 3.
kollektive Sicherheit, Maflnahmen zur
Aufrechterhaltung des internationalen
Friedens und der Sicherheit, 4. Friedens-
sicherung bei Biirgerkriegen, 5. Frie-
denserhaltende Aktionen, 6. Abriistung,
Atomwaffensperrvertrige.
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