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(Ubersetzung der italienischen Original-
ausgabe, Florenz 1968)

Das 1968 unter dem Titel ,Cattolici e
Buddhisti nel Vietnam“ von einem ita-
lienischen katholischen Priester und
Schriftsteller verfaflite Buch geht von
folgendem aus:

»Die Mehrheit der Gelehrten und Jour-
nalisten, die iiber Vietnam schreiben,
iibersieht das religiése Problem fast voll-
stindig oder behandelt es nur vom un-
mittelbar politischen Gesichtspunkt aus.
Dies sehen wir als einen Irrtum an, weil
— wie iibrigens in allen anderen durch
den modernen Fortschritt noch nicht
entsakralisierten Lindern der ,Dritten
Welt* — die Religion auch in Vietnam
tief in der Volksseele verwurzelt ist und
das zivile wie auch politische Leben in
vieler Hinsicht mitbestimmt. Eine der
wesentlichsten Charakteristika der viet-
namesischen Kultur ist die tiefe Religio-
sitit des Volkes“ (S. 163).

Dieser Feststellung wird man zustimmen
diirfen, gleichzeitig aber enthiillt das
Buch, wie grofl die Verworrenheit in
Vietnam nicht nur auf politischem, son-
dern auch auf religissem Gebiet ist. Der
Verfasser ist ehrlich bemiiht, einerseits
den kommunistischen Terror und die
Angst der Katholiken vor einer kom-
munistischen Diktatur zu sehen und
andererseits doch einen Frieden mit den
Vietcong unter Abbau des sterilen Anti-
Kommunismus zu befiirworten. Er sagt:
»Der ,neue Mut‘, zu dem sich die viet-
namesische Kirche entschliefen muf,
verlangt zunichst einmal die Ablehnung
des negativen, fanatischen und blinden
Antikommunismus, der, wie die jlingste
Geschichte Vietnams deutlich zeigt, in
eine Sadkgasse fithrt. Die vietnamesi-
schen Christen — wie iibrigens die grofie
Mehrheit aller Siidvietnamesen — sind
heute von der Angst vor dem Kommu-
nismus beherrscht: eine zweifellos ge-
rechtfertigte Angst, die aber keinerlei
positiven Effekt hat“ (S. 340/1).

Jedoch erweckt das Buch trotzdem den

Eindruck, daf} die kommunistische Dro-
hung nicht ohne Einfluf} auf den Ver-
fasser geblieben ist, dessen positive An-
regungen gegeniiber der Kritik doch er-
heblich weniger Raum und Gewicht ein-
nehmen. Er meint z. B, ,daff Vietnam
nur durch die Einigung aller religiosen
Krifte gerettet werden kann“ (S. 342),
da die Religionen nach den Kommuni-
sten den grofiten Einfluff auf die Be-
volkerung hitten, und fiihrt aus:

»Wenn die vier bedeutendsten Religio-
nen sich zu einer engen Zusammenarbeit
fiir den Frieden und den Aufbau des
Landes zusammenschlieflen wiirden,
konnten sie hoffen, sich als die stirkste
Macht durchzusetzen und in Vietnam
den Frieden und eine auf das Vertrauen
des Volkes gegriindete demokratische
Regierung zu sichern.“ (S. 343)

Diese vier Religionen sind: Buddhismus
(als stirkste Religion), Katholiken
(zweitstirkste Religion), Cao-Dai (syn-
kretistische Religion auf buddhistischer
Grundlage, ca. 2 Millionen) und Hoa-
Hao (prophetisch-magische Religion,
buddhistisch inspiriert; ca. 1 Million).
Um mit dem vietnamesischen Buddhis-
mus zusammenzuwirken, wire die Auf-
fassung von der ,Einmaligkeit und Aus-
schlieflichkeit des christlichen Glaubens®
(S. 165), fiir die der Verfasser offenbar
doch noch eintritt, kaum der giinstigste
Ausgangspunkt. Die buddhistische Hal-
tung zu den anderen Religionen ist er-
heblich toleranter, indem die persénliche
Verwirklichung mehr gilt als duflere Zu-
gehorigkeit. Die indischen und ferndst-
lichen Religionen sehen iiberhaupt Reli-
gion als einen Weg der gemiitsmifligen
Selbsterziehung und Charakterbildung
an, bei dem das Mafl an Spiritualitit
allein entscheidet. Wenn Gheddo einen
Missionar zitiert, der sagt ,Gewif ist,
dafl wenige unserer Christen und auch
unserer Priester den Buddhismus ken-
nen“, (S. 283) und dies bedauert, so
trigt er doch auch selber etwas dazu
bei, z. B. indem er stets von buddhisti-
schen Bonzen spricht, eine diskriminie-
rende Verurteilung, die etwa einen
ebenso wegweisenden Sinn hat wie der
Begriff ,Pfaffe“. Oder wenn er von un-
iiberbriickbaren Gegensitzen zwischen
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Mahayana- und Hinayana-Buddhismus
spricht, welch ersterer politisierend sei,
wihrend letzterer sich Meditation und
Askese widme (S. 264). Diese Unter-
scheidung gilt hochstens von Vietnam,
wihrend sich im i{ibrigen Asien, z. B.
beim Lamaismus und Zen, bestimmt
nicht weniger kontemplative Praxis fin-
det als im Hinayana, das gerade in Siid-
asien politisierte. Auch der Vorwurf,
dafl nur der Hinayana-Buddhismus dem
Kommunismus Widerstand leiste, wih-
rend das Mahayana sich dem Kommunis-
mus miihelos angepafit habe und seine
Gefahr ignoriere (S. 184/5), ist allzu
schematisch. Der Verfasser gibt als ein-
zige Ausnahme Tibet an (S. 185), ohne
etwa Japan zu erwihnen, dessen starke
Mahayana-Gruppen alles andere als kom-
munistisch eingestellt sind. Der Verfas-
ser erhebt den starken Vorwurf, dafl
der Buddhismus in toto die Gefahr des
Kommunismus ignoriere und bagatelli-
siere und nicht gegen seine buddhisten-
feindlichen Mafinahmen protestiere, und
meint, warum er das nicht tue, sei
schwer verstindlich (S. 184). Es ist in
der Tat nicht leicht zu erkliren, warum
der Buddhismus, in seiner tieferen Aus-
prigung jedenfalls, von Protesten und
Deklamationen nichts hilt und von der
Anprangerung der Ubeltiter der Geg-
ner absieht. In buddhistischer Sicht muf}
die Heilung nimlich immer beim einzel-
nen einsetzen, wihrend die Suche nach
dufleren Siindenbdcken die Heilung und
Befriedung nur noch weiter verzogert.
Wenn der Buddhismus verfolgt wird, so
hat daran, nach buddhistischer Auffas-
sung, allein der Buddhismus schuld, in-
dem er von seinen Idealen abgewichen
war. Und ebenso liegt die Wurzel des
Kommunismus, in buddhistischer Sicht,
allein im Materialismus des Westens und
mufl dort angegangen werden. Dazu sagt
der oben bereits zitierte Missionar sehr
treffend:

»Die Buddhisten haben im allgemeinen
zwar weniger Angst vor dem Kommu-
nismus als die Katholiken. Thre Lehre
ermahnt sie zudem zur Gewaltlosigkeit,

wihrend die Christen, vor allem die
Fliichtlinge aus Nord-Vietnam, die per-
sonlich den Kommunismus kennenge-
lernt haben, sich in diesem Punkt un-
vertriglich zeigen und stets zu einem
wahren Kreuzzug bereit sind. Wir glau-
ben, daf} sich viele Miflverstindnisse aus
dieser unterschiedlichen Sicht ergeben.“
(S. 283)
Im iibrigen bietet das Buch jedoch man-
cherlei Material zum besseren Verstind-
nis der verfahrenen Situation in Viet-
nam und ihren extremen Positionen.
Der Verfasser zeigt z. B. recht gut, wie
der militante katholische Triumphalis-
mus 1963 seine Niederlage erlebte und
1966 der politisierende extreme Bud-
dhismus eine entsprechende Demiitigung
(S. 273). Oder er zeigt, wie es nicht un-
moglich ist, selbst bei einem so fanati-
schen Diktator wie Diem auch noch po-
sitive Aspekte zu finden (S. 122) — al-
lerdings wiirde man, wenn man diesel-
ben Kriterien objektiver Gerechtigkeit
am vietnamesischen Kommunismus oder
sogar an Hitler anlegen wiirde, auch
dort positive Ansitze finden konnen.
Gerade die Situation in Vietnam fordert
vom Beobachter und Kritiker immer
wieder eine starke Anspannung der ob-
jektiven Urteilskraft, um nicht in diese
oder jene Einseitigkeit zu verfallen. Fiir
dieses Bemiihen gibt das Werk von
Gheddo niitzliche Anregungen und An-
sitze. Es wire gewifl interessant, das
um die gleiche Zeit entstandene Werk
von Bechert mit den Schilderungen
Gheddos iiber die Rolle des Buddhis-
mus in Vietnam zu vergleichen!.
Hellmuth Hecker

GREGORY HENDERSON

Korea

The Politics of the Vortex — Harvard
University Press — Cambridge,
Massachusetts 1968, XIII 4 479 Seiten.

Der Verfasser gibt als erstes eine ge-
dringte, eingehende und einprigsame
koreanische Verfassungsgeschichte der

1 H. Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft in den Lindern des Theravada-Buddhismus, Bd. 2,

Wiesbaden 1967, S. 305—372 (Exkurs iiber Vietnam).
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