HISTORISCHE UND GEISTIGE
GRUNDLAGEN DES DEMOKRATISCHEN
GEDANKENS IN SPANISCHAMERIKA

Von FrieDrRICH WEHNER

I. Demokratie als notwendiges und generelles Problem

Die lateinamerikanischen Linder iiberraschen immer wieder mit Vorgingen auf
der politischen Biihne, die nur schwer durchschaubar sind; Motive und Hintergriin-
de sind in breiteren Kreisen unbekannt. Hierzu gehdren vor allem das fortgesetzte
Auftreten von diktatorischen Militirregierungen und das offenbare Nichtfunktio-
nieren der Demokratie. Es ist zwar oft von Demokratie die Rede, in der Praxis
ist sie nicht vorherrschend!. Wenn behauptet wird, dafl die Demokratie ,estd
presente en el cotidiano quehacer, responsabilizando al ciudadano y garantizindole
su participacién en la elaboracién de los destinos nacionales®, so klingt das wun-
derschon, mit der Wirklichkeit stimmt es nicht iiberein. Da ist es schon wahrhafti-
ger, wenn der frithere Prisident von Venezuela, Rdmulo Bétancourt, feststellt:
La inestabilidad politica y la falta de solidez de las instituciones democriticas es
otra constante en la regiénz2,

Es mufl auffallen, dafl die Thematik der Demokratie oft behandelt wird, ohne die
geschichtliche Entwicklung und die geistige Herkunft geniigend zu wiirdigen und
zu fragen, ob und inwieweit der Charakter der heutigen Staaten und ihrer Bewoh-
ner auch aus den Umstinden zu erkliren ist, unter denen vor rund 150 Jahren die
Bildung der selbstindigen Staaten als Nachfolger der iberischen Kolonialherrschaft
erfolgte.

In diesem Sinne soll hier der Versuch unternommen werden, die komplexe Proble-
matik der Demokratie in den spanischamerikanischen Lindern Lateinamerikas aus
hiesiger Sicht analysierend zu skizzieren. Da diese Staaten in ihren Verfassungs-
modellen sich stark an westeuropiische Ideen und das USA-Vorbild anlehnen, ist
eine Orientierung an diesen Vorbildern und dem ihnen zugrundeliegenden Geistes-
gut erforderlich.

Angesichts der weltweiten Durchsetzung des demokratischen Gedankens muff man
auch fiir Spanischamerika davon ausgehen, dafl nur eine irgendwie geartete demo-
kratische Entwicklung und Gestaltung des politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebens zeitgemif sein kann. ,Einen anderen Statstyp (als die Demokratie) . . . gibt
es heute nicht mehr3.“ Dies muff mindestens im Sinne einer aktiven Anteilnahme
aller Bevidlkerungsteile am 6ffentlichen Geschehen gelten. Dieser Satz mag angesichts
des hiufigen Vorkommens von Militirregierungen befremdlich klingen — er gilt
grundsitzlich aber auch fiir ganz Lateinamerika.

Die Demokratie hat sich fiir unser sikulares Zeitalter als diejenige ,Herrschafts-
und Lebensform“4 erwiesen, aus der allein eine Legitimierung weltlicher Regie-
rungsgewalt abgeleitet werden kann. Nach Erlangung der staatlichen Unabhingig-

1 So u. a. Carlos Pisano Fischer, El Poder Ejecutivo en las Constituciones Latinoamericanas. —
Santiago de Chile 1968, S. 133. — Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México. — México D, F.
1965, S. 6, 11.

2 In einer 1965 gehaltenen Rede unter dem Titel: Revolucién Democritica en América Latina.

3 Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre. — Stuttgart 1964. — S. 368.

4 Carl Joachim Friedrich, Demokratie als Herrschafts- und Lebensform. — 2. Aufl., Heidelberg 1966.
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keit in den Jahren 1810 bis 1825 war es naheliegend und historisch auch richtig,
zum demokratischen Konstitutionalismus iiberzugehen. Das spanischamerikanische
Problem liegt darin, dafl zwar demokratische Verfassungen formuliert wurden, daf}
aber nicht ernsthaft genug gepriift wurde, welche der mancherlei Spielarten sich
eignen und ob anderswo unter anderen Verhiltnissen und aus anderem Geiste
gebildete Formen auch auf die spanisch-amerikanischen Umstinde passen wiirden.
Bisher haben die iibernommenen Formen den politischen Prozeff nur in den wenig-
sten Fillen in Gang zu bringen vermocht, es kommt meistens nicht zu einem
rechten ,juego democritico®. Es ist daher zu untersuchen, welche Bedeutung die
iibernommenen Ideen westeuropiischer und USA-Herkunft fiir die Unabhingig-
keitskimpfe gehabt haben und warum sie nur eine zweifelhafte Wirkung ausiiben
konnten. Der Ausgangspunkt der Uberlegungen darf dabei nicht sein, daf} die iiber-
nommenen Modelle in jedem Falle ,richtig“ und die politische Wirklichkeit ,falsch®
sei. Vielmehr ist aus der Wirklichkeit abzulesen, inwiefern die vorhandenen demo-
kratischen Verfassungen nicht mit der spanischamerikanischen Existenz und ihrem
Selbstbewuftsein, ihrem historischen Werden und ihrer Ideologie iibereinstimmen.
Eine Untersuchung iiber ,die* Demokratie in Spanischamerika gerit in die Gefahr,
allzusehr zu generalisieren. Von Spanischamerika aus betrachtet, erscheinen die na-
tionalen Unterschiede grofler und gewichtiger als fiir den Auflenstehenden. Alle
Verfassungen sind in ihnlichem Tenor und Wortlaut formuliert worden — alle
enthalten gleiche Merkmale demokratischer Systeme, wie Garantie der
individuellen Grundrechte, freie Wahlen oder das Prinzip der Gewalten-
trennung. Der chilenische Rechtsgelehrte Carlos Pisano Fischer stellt fest: ,Hay en
Sudamérica . . . una unidad esencial que nos permite hablar de un derecho consti-
tucional hispano-americano“, — und: ,La Diversidad de sus paises no rompe la
unidad hispano-americana“s. F. Garcla Calderén geht in einem kurz vor dem
Ersten Weltkrieg geschriebenen Buche iiber die ,Lateinamerikanischen Demokra-
tien® von dem ,einférmigen Verlauf der Ereignisse“ aus und kommt von da aus
zur Behandlung der einzelnen Linder®. — wie wohl grundsitzlich die nationalen
Differenzierungen erst auf der Basis der Gemeinsamkeiten voll verstindlich werden.
Die kulturelle und sprachliche Verwurzelung in der spanischen Geisteswelt und
Tradition, die gleiche Herkunft aus dem spanischen Kolonialreich, die hiufig ange-
sprochene ,Unidad del Pensamiento“, die Charakterziige, die Ahnlichkeiten im
gesellschaftlichen System und in den noch stark semikolonialen Wirtschaftsformen,
die Fortdauer eines gewissen intellektuellen Kolonialismus, diese insgesamt gesehen
sestructura social totalmente heterogénea“ gelten fiir alle Linder, wenn auch
mit Gradunterschieden, und sie werden auch in vielen Studien als gegeben voraus-
gesetzt. In diesem Sinne wird auch der Ausdruck ,el estado latino-americano®
generalisierend verwandt?.

5 C. Pisano Fischer, vgl. Anm. 1). — S. 125,

6 F. Garcia Calderén, Die Lateinischen Demokratien Amerikas. — Deutsch bei K. F. Koehler, Leipzig
1913, S. 2.

7 So 2. B. Marcos Kaplan in einem Vortrag iiber ‘“La Estructura del Estado en el Desarrollo de Amé-
rica Latina‘. — In: Perspectivas del Progreso, hrsg. v. d. Friedrich-Ebert-Stiftung, Hannover 1969,
S. 105 ff.
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II. Von der Monarchie zur Oligarchie
1. Ausklang der Monarchie

Nach einer dreihundertjihrigen Tradition monarchischer Regierungen der spanisch-
amerikanischen Provinzen ist es auffillig, wie rasch sich dies bisher einheitlich
regierte Gebiet in selbstindige Staaten aufldste8 und wie schnell der monar-
chische Gedanke fallengelassen wurde, um republikanisch freiheitlichen Vorstel-
lungen Platz zu machen.

In den ersten Jahren der Unabhingigkeitsbewegungen von 1810 bis 1825 wurde
nicht generell an eine Preisgabe der monarchischen Idee gedacht. Ein Beispiel
frither republikanischer Vorstellungen ist der Verfassungsentwurf des Mexikaners
José Maria Morelos y Pavén in der Erklirung von Apatzingin vom 22. Okto-
ber 1814, in der als oberstes Organ ein Dreierrat vorgeschen war. Einen stirke-
ren Einfluf hatte die spanische Verfassung von Cidiz vom 19. Mirz 1812, an
deren beschlufifassender Versammlung auch einige Vertreter spanisch-amerika-
nischer Gebiete (damals noch Vizekdnigreiche) teilgenommen hatten. Diese Ver-
fassung fand weitgehende Zustimmung; ihr bestimmendes Motiv war die Treue
zu dem angestammten Herrscherhause gegeniiber dem Usurpator Napoleon.
Die Verfassung enthilt die Bestimmungen einer konstitutionellen Monarchie fiir
das gesamte Gebiet Spaniens und Spanischamerikas und bescherte den Bewoh-
nern Amerikas die langersehnte Erfiillung zweier wichtiger Wiinsche: die Gleich-
stellung von Spaniern und Spanischamerikanern (Kreolen) sowie die parlamen-
tarische Mitwirkung an der Regierung. Sie stellte somit den ersten Versuch dar,
die spanische Tradition mit liberalen Ideen zu verkniipfen — sie wollte Refor-
men im Rahmen der traditionellen Monarchie verwirklichen. |
Die radikale Wende in der Einstellung zur Monarchie entsprang nicht zuletzt
der briisken Art, mit der Konig Ferdinand VII. nach Riickkehr aus der Verban-
nung nach Besiegung Napoleons die Verfassung von Cidiz bereits mit Dekret
vom 4. Mai 1814 fiir null und nichtig erklirte. Dieses Verbot mit Androhung
der Todesstrafe mufite wie ein Schock auf die Gutwilligkeit der Spanischameri-
kaner wirken und die Gefiihle fiir die Monarchie erkalten lassen. Die brutale
Form der Aufhebung der Verfassung und die damit ausgeldste Enttiuschung
trugen wesentlich dazu bei, dafl sich die Gemiiter den republikanisch-demokra-
tischen Ideen und der Bildung unabhingiger Nationalstaaten zuwandten. Simén
Bolivar hielt bereits 1815 eine ,monarquia universal de América“ fiir ebenso
unmoglich wie eine einzige Republik®.

Es erwies sich auch, dafl die monarchische Idee in Spanischamerika nicht so tief
verwurzelt war wie in den Herzen vieler Spanier selbst. Die rasche Abwendung
der Spanischamerikaner von dem monarchischen Gedanken ist ein Indiz dafiir,
dafl entscheidende innere Voraussetzungen gefehlt haben miissen. Im Verlaufe
der dreihundertjihrigen Regierung der spanischen Krone hatte sich offenbar eine
unerschiitterliche monarchische Tradition nicht bilden kénnen. Die Spanischame-
rikaner erlebten die Monarchie nur in Gestalt der von der Krone entsandten
Statthalter und Beamten. Die direkten Kontakte zum Herrscherhause waren ver-

8 Vgl. die Darstellung von Inge Wolff, Desintegration und Staatenbildung in Hispanoamerika 1810—1825.
— In: F. Wehner (Hrsg.), Idee und Wirklic%nkeit in Iberoamerika, Beitrige zur Politik und Geistes-
geschichte. Hamburg 1969, S. 41 ff.

9 In der Carta de Jamaica, Ausgabe Caracas 1965, S. 32.
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hiltnismifig lose und schwach. Der Konig selbst war zu weit entfernt, schon die
damaligen Verkehrsverhiltnisse verhinderten das personliche Auftreten des Ko-
nigs in seinen Provinzen. In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
hatten sich zudem Gefiihle der Abneigung gegen das konigliche Regime wegen
stindiger Zuriicksetzungen hinter den aus Spanien entsandten Beamten erhir-
tetl®, Giinter Kahle weist darauf hin!!, dafl in México nach den bourbonischen
Reformen von 1769 Rekrutierte nur widerwillig dienten. Sie konnten nur schwer
begreifen, daff es eine Ehre sein sollte, dem Koénig von Spanien im Waffenhand-
werk zu dienen nur deshalb, weil vorgesetzte Behdrden es so behaupteten. Eben-
so wie solche Rekrutierungen als ungerecht und unverstindlich erscheinen muf}-
ten, wirkten sich zusitzlich die in den letzten Jahrzehnten an Armee und Miliz
reichlich vergebenen Sonderrechte (fueros) zersetzend auf die normale Gerichts-
barkeit aus und erschiitterten ebenfalls das Ansehen der koniglichen Verwaltung,
die an Respekt und Prestige verlori?. Letzten Endes war es aus der starken
klerikalen Tradition heraus aber auch wohl das Gefiihl, daf} ein Monarch einem
angestammten Herrscherhause ,von Gottes Gnaden® entstammen miisse. Min-
destens hitte sich vorher ein herausragender Adel gebildet haben miissen!s. Aus
welcher sozialen Schicht hitten neue Dynastien entstehen konnen? Auch Simén
Bolivar hat sich nicht entschlieflen konnen, die ithm angebotene Krone anzu-
nehmen.

Als sich die Vertreter eines Teils der jungen Staaten zu der von Bolivar einbe-
rufenen Konferenz von Panami im Jahre 1826 zusammenfanden, gab es nur
noch Republiken. Einzelne Versuche und mancherlei Uberlegungen, dennoch
Monarchien zu errichten, hatten nur kurzfristige Erfolge. In México hatte sich
Augustin de Iturbide am 18. Mai 1822 zum Kaiser ausrufen lassen, nachdem
Bestrebungen konservativer Kreise gescheitert waren, dem spanischen Konig
Ferdinand VII. die Kaiserkrone anzutragen. Bereits im Mirz 1823 mufite Itur-
bide wieder entsagen. Ebenso scheiterte der Versuch europiischer Michte, 1865
dem Lande México einen europiischen Fiirsten als Kaiser aufzuzwingen; diese
Episode endete mit der Erschieffung Maximilians im Jahre 1867.

Im auflerspanischen Amerika gab es in Haiti einige Ansitze zu monarchischen
Perioden, die aber ohne nachhaltige Wirkung voriibergingen. — Anders verlie-
fen die Ereignisse zunichst in Brasilien. Durch Ubersiedlung des kéniglich portu-
giesischen Hofes nach Rio de Janeiro im Jahre 1807 fand eine organische Fort-
setzung der Monarchie auf amerikanischem Boden statt, seit 1822 in Form eines
konstitutionellen Kaiserreiches, das 1889 gestiirzt wurde.

2. Anarchie und Diktatur

Die republikanische Staatsform steht zunichst nur im formalen Gegensatz zur
Monarchie und bedeutet die Fundierung der Macht im Volke und fiir das Volk,
und damit die Ablehnung einer nicht abwihlbaren sich auf Gott berufenden Dy-
nastie. IThre staatsrechtliche Ausgestaltung sollten die jungen Republiken durch
Ubernahme demokratischer Verfassungen erhalten.

10 Instruktive Beispiele von Auflerungen auszugsweise in: Richard Konetzke, Lateinamerika seit 1492. —
S. 36 ff. (?uellen und Arbeitshefte, Nr. 4258. — Klett Verlag Stuttgart).

11 Giinter Kahle, Militir und Staatsbildung in den Anfingen der Unabhingigkeit Mexikos. — Ké&ln/Wien
1969. — S. 35.

12 id., S. 44.

13 Vgl. die Auflerung von Bolivar zu San Martin vom 26. Juli 1822. In Konetzke, vgl. Anm. 10), — S. 61.
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In der politischen Praxis wird es immer eine Diskrepanz geben zwischen ge-
schriebenem Recht und politischer Wirklichkeit, die stets in einem fortschreiten-
den Entwicklungsprozefl begriffen ist. Verfassungstext und politische Wirklichkeit
stehen in einem stindigen Spannungsverhiltnis, wobei die Verfassung die Leit-
motive gibt, die in einem bestimmten Zeitpunkt aufgestellt worden sind. Diesen
»Sachverhalt der Diskrepanz“!4 gibt es iiberall, ohne dafl er allerdings ein so
schwerwiegendes Problem sein muff wie in Spanischamerikals. Es fehlte von
vornherein an der inneren Ubereinstimmung zwischen den Zielsetzungen der
Verfassungen als ,instruments of government® und dem Willen der Machthaber
wie auch des Volkes, soweit von einem ,Volke“ zunichst iiberhaupt die Rede
sein konnte. Die Verfassungen der spanischamerikanischen Republiken in ihrer
Eigenschaft als institutionelle Nachfolger der monarchischen Form blieben hoff-
nungslos ohne Einfluf — sie sind es zu einem hohen Grade auch heute noch.
Sie haben bisher iiberwiegend in ihrer Funktion versagt, Ordnung und Recht zu
garantieren.

Anstelle einer funktionierenden Demokratie mit Garantierung der individuellen
Rechte und einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen Exekutive, Legislative
und Justiz etablierte sich sogleich ein schrankenloses Uberwiegen der Exekutive
in Form einer systemlosen diktatorischen Gewaltherrschaft als Caudillotum, einer
spezifisch spanischamerikanischen Form personalistischer Fiihrung. Die Verfas-
sung als Institution geriet dabei in den Schatten ehrgeiziger macht- und einflufi-
hungriger, hiufig auch materialistisch und egoistisch handelnder Diktatoren!S.
Ebenso wie sich die Institution der Verfassung als zu schwach erwies gegeniiber
der Entfesselung personalistischer und individualistischer Willkiir, versagte auch das
iiberlieferte Gefiige der spanischen Kolonialzeit. Es vermochte nicht, fiir den Uber-
gang zu neuen Formen noch einen gewissen Halt zu bieten. Die vorhandenen Ver-
waltungseinrichtungen und traditionellen Werte wurden rasch verwirtschaftet und
gute Krifte im Zuge der Unabhingigkeitskimpfe und der Abschiittelung der kolo-
nialen Bevormundung verjagt. Anarchische und chaotische Zustinde waren die
Folge. Auch im Heere verfielen die konservierenden Merkmale der Tradition —
auch das Herr erfiillte seine Funktion als fester Ubergangsfaktor nicht, im Gegen-
teil gewannen auch dort die egoistischen und zerstorerischen Ambitionen die Ober-
hand. Unwiirdige Methoden der Rekrutierung und der Behandlung der indianischen
Handwerker und Landarbeiter mufiten eine verstindliche Abneigung gegen den
Militirdienst erwecken und damit das Aufkommen eines angemessenen Verhilt-
nisses zur jungen nationalstaatlichen Gemeinschaft von vornherein verhindern. Das
Uberwiegen selbstsiichtiger Motive und persdnlicher Ziele, der Verfall der Moral
in der Verwaltung, die Untergrabung der Autoritit und die Zerriittung von Ge-
horsam und Disziplin im Heere mufiten zu einer Verdringung der konservierenden
Faktoren und der ethischen Prinzipien und zu einer verhingnisvollen Entfaltung
zerstorerischer Eigenschaften fiihren!?.

Dieser Prozef der Bildung anarchischer Zustinde wurde fiir die jungen Repu-
bliken zu einer Belastung, die eine eigene Entwicklung im Keime ersticken

14 Wilhelm Hennis, Verfassung und Verfassungswirklichkeit. Tiibingen 1968. — S. 12.

15 Hierzu F. Wehner, Der Konflikt zwischen spanischer und liberaler Staatsauffassung in Hispano-Amerika.
In: Idee und Wirklichkeit in Iberoamerika, Beitrige zur Politik und Geistesgeschichte. Hamburg 1969,
S. 25. Oder: VRU 1969, S. 41 ff.

16 Hierzu die Beitrige in Idee und Wirklichkeit . . .% vgl. Anm. 8), mit weiteren Literaturangaben,
insbesondere zum Thema der Diktatur: G. Kahle, Historische Bedingtheiten der Diktatur in Latein-
amerika. S. 55 ff.

17 G. Kahle, vgl. Anm. 11) —- fiir México dargestellt.
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muflte. Die Republiken iibernahmen nicht eine in drei Jahrhunderten aufgebaute
Autoritit, nicht die fiihrenden Krifte aus Heer und Verwaltung. Offentliche
Posten wurden oft zu Pfriinden personlicher Bereicherung und zur Ausiibung
personlichen Ehrgeizes. Die Soldaten ebenso wie die Bevolkerung konnten kein
Vertrauen zur Fithrung haben. Die Entwicklung war offen fiir Anarchie und
Diktatur — die Demokratie als Institution versagte. ,Los acontecimientos de la
Tierra Firma nos han probado que las instituciones perfectamente representativas,
no son adecuadas a nuestro caricter, costumbres y luces actualest8.“

3. Diktatur und Oligarchie

Eine Untersuchung iiber die Herrschaftsformen und Lebensordnungen Spanisch-
amerikas auf Grund ihrer geschichtlichen Herkunft wire unvollkommen, wenn
man nicht auch auf den Begriff der Oligarchie eingehen wiirde. Diese Bezeich-
nung wird in der politischen Polemik unserer Tage hiufig angewandt als Kenn-
zeichnung der prozentual kleinen Gruppe von Familien, die im Besitz des iiber-
wiegenden Anteils an Land, Wohlstand und Einfluf sind.

Nach der klassischen Definition des griechischen Philosophen Aristoteles ist Oli-
garchie die Herrschaft der Reichen zu ihrem Eigennutz. In einer vollen Oligar-
chie haben diese Reichen auch alle Regierungsimter inne. Aristoteles faflit die
Oligarchie auf als Entartung der Aristokratie, der Regierung der Besten zum
allgemeinen Wohle, wobei eine Anzahl gleich trefflicher Minner gemeinsam re-
giert.

Tatsichlich bildeten sich in Spanischamerika sehr rasch oligarchische Zustinde. Fiir
die Schaffung effektiver Grundlagen einer Demokratie wire das Vorhandensein
einer geniigend stabilen mehrheitlichen Trigerschicht als reprisentativ fiir ,das
Volk“ mit dem Willen zu stindiger Mitarbeit in der Gemeinschaft entscheidend
gewesen. Hieran fehlte es; die einzelnen Volksgruppen gerieten nicht in einen
Prozefl der Verschmelzung, sie standen sich eher feindlich, mindestens aber
gleichgiiltig gegeniiber.

Die treibenden Krifte einer Erneuerung hitten in den Kreisen der nicht-land-
besitzenden Spanischamerikaner der stidtischen Intelligenz liegen konnen. Diese
freisinnigen Kreise erwiesen sich aber als zu schwach, um eine staatstragende
Rolle spielen zu konnen; eine fiir die Demokratie entscheidende biirgerliche
Mittelklasse konnte sich damals noch nicht bilden. Vor allem fehlte es in diesen
Teilen der Bevolkerung an klaren politischen Konzeptionen, an politischem Wil-
len und Selbstbewufitsein. Soweit iiberhaupt von einem Mittelstand gesprochen
werden kann, hatte sich dort eher eine gewisse Apathie und Abneigung gegen-
iiber politischer Betitigung festgesetzt. So wollte der Mittelstand lange nicht, daf}
sich die S6hne im rauhen Klima des Parteilebens betitigten?, und es kam lange
Zeit nicht zu einer Bildung politischer Traditionen in diesen Kreisen.

Auch die eigentlich zur politischen Fiithrung berufenen Angehdrigen der ein-
flufireichen landbesitzenden kreolischen an Zahl kleinen Schicht erwiesen sich
als politisch verhiltnismifig indifferent. Ihr Interesse lag an der Erhaltung ihres
Besitzstandes, der Wahrung ihrer gesellschaftlichen Stellung und der auf den

18 Simén Bolivar, in der Carta de Jamaica, vgl. Anm. 9). — S. 34.
19 Mauricio Solain, El fracaso de la democracia en Cuba. — In: Aportes, Paris. Nr. 13/Julio 1969, S.
77.
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groflen Giitern schon an Autonomie grenzenden Privilegien. Zwar waren die
Aufstinde hauptsichlich von diesen Kreisen getragen worden, doch zogen sie es
nach Erlangung der staatlichen Unabhingigkeit vor, die Ausiibung militirischer
Dienste und der politischen Herrschaft dem Caudillotum zu iiberlassen, mit dem
sich im Verein mit der Katholischen Kirche ein Zweckbiindnis ergab, das das
politische Leben in Spanischamerika verhingnisvoll belasten sollte und das die
Einleitung einer fiir die Demokratisierung erforderlichen Integration aller Volks-
teile verhinderte.

Die vornehmlich von den Kreolen getragene Unabhingigkeitsbewegung war auch
nicht von vornherein erstrebt worden mit dem Ziele der Einfihrung republi-
kanisch-demokratischer Ordnungen. Vielmehr hatte der ,wichtigste Grund in der
spanischen Geschichte selbst gelegen2). Die Unabhingigkeit hatte sich letzten
Endes zwangsliufig ergeben aus dem Unverstindnis der spanischen Krone ge-
geniiber den amerikanischen Provinzen und ihren Bewohnern, die im Verlaufe
von drei Jahrhunderten aus Spaniern zu Spanischamerikanern geworden waren.
Die Losung von der Krone hatte sich im Grunde mehr in einem Hin und Her
der Gefiihle und der Auseinandersetzungen gegen die listige Bevormundung
durch die spanischen Funktionire vollzogen2!. So ist z. B. in Nueva Espafia, dem
heutigen México, das Verlangen nach Unabhingigkeit durchaus nicht der Wunsch
aller Bewohner gewesen22,

Die Bewohner von Spanischamerika waren in der Kolonialzeit auch kaum zu
selbstindigem politischem Handeln und Urteilen, ja nicht einmal zur Selbstver-
waltung erzogen worden. Die Krone war stets darauf bedacht gewesen, die poli-
tische und verwaltungsmiflige Fithrung in der Hand zu behalten und der einge-
sessenen Bevolkerung keine Fithrungsrollen anzuvertrauen2. Die Bildung einer
eigenen politischen Elite war damit systematisch verhindert worden durch plan-
volle Bewahrung des kolonialen Status. Diese Behandlung der Einwohner stand
in krassem Gegensatz zu den Verhiltnissen in Nordamerika, wo aus dem angel-
sichsischen Gesellschaftsdenken und dem Zwang zur Selbsthilfe der auf sich ge-
stellten Siedler von Beginn an die Kunst einer eigenen politischen Gestaltung
und Selbstverwaltung im demokratischen Sinne gedeihen konnte24.

Die Spanischamerikaner hatten es schwer, in dem kurzen Zeitabschnitt der Un-
abhingigkeitsbewegung eigene politische Ideen reifen zu lassen; es lag daher nur
allzu nahe, sich an fremde Vorbilder zu halten. Eine Neigung zur Imitation wird
sowieso dem Spanischamerikaner zugeschrieben: ,Unfortunately the Latin Ame-
rican has always been an imitator in political and constitutional matters®. —
Spanischamerika blieb geistig ,in the grasp of an inherited trinity of errors —
social medievalism, political and economic colonialism and reactionary clerica-
lism“25, Die Unabhingigkeitsbewegung wurde nicht zu einer echten Revolution;
der Geist der Kolonie mit dem Gegensatz zwischen den hierarchisch-autoritiren
und dirigistischen Tendenzen auf Grund der engen Verbindung zwischen Krone

20 Américo Castro, Spanien — Vision und Wirklichkeit. K&ln/Berlin 1957. — S. 572.
Weitere Belege auszugsweise in: Konetzke, vgl. Anm. 10), S. 44 ff.

21 Noch heute ierrscht in Iberoamerika hieriiber offenbar noch keine allgemeine Einsicht. Bezeichnend er-
scheint ein ,,Eingesandt® aus México in der Zeitschrift “Visién‘‘, 7. Nov. 1969, S. 6. — Der Einsender
befaBt sich mit den diktatorischen Militirregierungen in Paraguay, Bolivien, Argentinien und Brasilien
und schlieft: “Qué es lo que pasa en estos pueblos que tanto han luchado por su libertad? Serin
necesarios nucvos héreos de la talla de San Martin, Bolivar, Morelos etc.?®

22 G. Kahle, vgl. Anm. 11), S. 245.

23 Siehe F. Wehner, vgl. Anm. 15), S.

24 Hans Gustav Keller, Die Wurzeln der amenkamschen Demokratie. — Bern 1958, — S. 22 f.

25% Irizarry y Puente, The Nature and Powers of a “De Facto‘* Government in Latin America. — In:

ulane Law Review, Vol. XXX, 1955. — S. 15.
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und Kirche einerseits und der hemmungslosen individualistisch-egoistischen Frei-
heit der Besitzenden andererseits blieb erhalten. Gesellschaftsstruktur und kolo-
niale Agrarwirtschaft blieben ,bidsicamente intacta“2®, abseits standen die Mas-
sen der meist analphabetischen Bevolkerung, die apathisch und resigniert ihr
primitives Dasein weiterfilhren mufiten. Gewisse sich aus der Ablsung der spa-
nischen Biirokratie durdi neue kreolische Krifte ergebende soziale Umschichtun-
gen?? blieben vorliufig ohne politische Auswirkung auf eine Demokratisierung.
»Die verkiindete Gleichheit der Rassen war vollig illusorisch. Die Macht war in
die Hinde einer Koalition von Grofigrundbesitzern, der hohen Geistlichkeit und
gewissen Elementen des stidtischen Biirgertums iibergegangen, die ausreichende
Unterstiitzung beim Militir gefunden hatte. Die Eingeborenen zogen keinerlei
Nutzen aus dem Wandel der Lage“?8. Den verantwortlichen Politikern hat lange
die Vorstellung einer Verantwortung fiir die Integration der Eingeborenen ge-
fehlt. Das neue in den Verfassungen festgelegte System blieb fremd. ,Der Herr
Prisident® blieb eine ebenso vage Vorstellung wie es vorher der Konig gewesen
war. Unmittelbar vor dem Indio stand der ,patré6n“ oder der Dorfkacique
mit dem ganzen Schwergewicht seiner autonomen Machtposition im Lebenskreis
des Indios, der von jeher in obrigkeitlichem Geiste erzogen worden war. In der
Weite des amerikanischen Raumes wurde die Ordnungsfunktion praktisch durch
eine Vielzahl kleiner und groflerer 6rtlicher und regionaler Diktatoren sui generis
ausgeiibt, die iiber Leben und Eigentum der Indios verfiigten.

Die Art der spanischen Kolonialherrschaft hatte die Bildung einer echten Aristo-
kratie aus der Erbschaft der Konquistadoren heraus unméglich gemacht. Der von
Natur aus aristokratischere Geist des spanischen ,hidalgo“ erfuhr in Amerika
eine Abwandlung zum Oligarchen. Daff keine Aristokratie entstanden war, hat
auch Simén Bolivar erkannt?. Die zahlenmiflig geringe fiithrende Schicht fillt
infolge der Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stellung in
die Merkmale der Oligarchie. Auf die nach der klassischen Definition dazuge-
horige Ausiibung der Regierungsgewalt hat sie weitgehend verzichtet zugunsten
militirischer Caudillos und der direkten und indirekten Herrschaft, welche die
Katholische Kirche ausiibte. Die spanischamerikanischen Republiken wurden von
einem diktatorisch-oligarchischen Mischsystem beherrscht, das durch eine formale,
wenig mehr als nur in den Verfassungstexten existierende Demokratie getarnt
war. Im Prinzip galt dies fiir alle Linder, wenn sich auch im einzelnen unter-.
schiedliche Abstufungen entwickelten.

Aus dieser spezifischen Herrschafts- und Lebensform sind die Probleme dieser
Staaten bis in unsere Tage hinein zu deuten. Wenn heute in der politischen
Tagespolemik so hiufig die Oligarchie verfemt wird, trifft das einen wesentlichen
Teil des Systems, das die Bildung eines Volkes im Sinne einer ethnisch, sozial
und kulturell homogenen Gruppe und damit die Grundlage fiir eine effektive
Demokratie bis heute verhindert hat. Nur in wenigen Fillen, wie Uruguay,
Costa Rica und auch Chile, waren die Voraussetzungen infolge der Zusammen-
setzung der Einwanderer im Zusammenhang mit der Ausrottung der Indios giin-
stiger. In der iiberwiegenden Zahl der Linder bildeten sich heterogene Gruppie-
rungen. Bei der Aufnahme des demokratischen Verfassungsmodells konnte das

26 Marcos Kaplan, vgl. Anm. 7). — S. 108.

27 Dargestellt von Marfa del Carmen Veldsquez: Nueva estructura social en Hlspanoaménca — In:
Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschatt und Gesellschaft Lateinamerikas. Band 5/1958. — S. 264 ff.
28 Gustavo Beyhaut, Siid- und Mittelamerika II. — Fischers Weltgeschichte Band 23. 1965. — S. 30.

29 In einer Unterredung mit San Martin vom 26. 7. 1822. In: Konetzke, vgl. Anm. 10), S. 61 f
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Grunderfordernis nicht erfiillt werden, wonach die Demokratie nur ,fiir ein
wahrhaft demokratisch denkendes Volk“ eingefiihrt werden darf30, In der Be-
volkerung bildete sich nicht ein die Demokratie tragender spezifischer Typ des
»common man“! — ein geistig und sozial homogener Menschentyp mit ihnli-
chen Interessen.

III. Demokratie und Liberalismus
1. Grundziige des westlichen Liberalismus

Zum Verstindnis der Demokratie in Spanischamerika ist eine Gegeniiberstellung
des historischen Werdeganges der Demokratie in den ,Modell-Lindern® und ih-
rer Ideologien mit der hispanischen und spanischamerikanischen Tradition not-
wendig. Auf diesem Wege kann auch die Frage behandelt werden, von welcher
Bedeutung die Ideologien der Aufklirung fiir die Erringung der Unabhingigkeit
gewesen sind.

Fiir die Volker Westeuropas und die USA ist eine in den Grundziigen einheit-
liche geistige Ausrichtung dadurch gegeben, dafl alle auf der Ideenwelt des poli-
tischen und Skonomischen Liberalismus basieren. Dieser hatte sich aus der Uber-
windung des Mittelalters aus Renaissance, Humanismus, Naturrecht und dem
Kampf freiheitlicher Biirger gegen die Unfreiheit des Absolutismus entwickelt.
Die westliche Demokratie beruht auf einer engen Liaison mit dem liberalen Ge-
dankengut, Demokratie an sich braucht nicht immer damit verbunden zu sein.
Die Begriffe Demokratie und Liberalismus sind daher prinzipiell nicht identisch;
Demokratie kann in verschiedenen Formen und mit unterschiedlichem geistigen
Inhalt auftreten32.

Ein Grundtyp und Triger des westlichen Liberalismus hatte sich schon friih in
England seit der Revolution von 1689 durchgesetzt, in der Verbindung des lind-
lichen Kleinadels mit dem stidtischen Kapital; Grundbesitz und kaufminnischer
Geist hatten sich vereint. Dieser urspriingliche englische Liberalismus war weder
demokratisch, noch egalitir, noch aggressiv rationalistisch oder antireligids, wie der
spitere kontinental-europiische3s.

Eine demokratische Ausprigung fand die freiheitliche Bewegung in den angel-
sichsisch kolonisierten und eroberten Gebieten Nordamerikas. Von Beginn an
bestand eine innere Ubereinstimmung zwischen den materiellen Bediirfnissen des
Siedlers, dem politischen Willen zur demokratischen Ordnung der Gemeinschaft
und dem religidsen Impetus. Die aus England ausgewanderten Siedler und Unter-
nehmer woliten sich selbst regieren, sie mufiten im Kampfe um die Selbsterhal-
tung zusammenstehen, und sie wollten ihr politisches Dasein nach eigenen Ideen
und Erfordernissen ausrichten. Mit ausschlaggebend fiir eine eigene schopferische
Gestaltung war im Gegensatz zu Spanischamerika das Fehlen feudaler Schichten.
Vom Ursprung an waren hier ,experience and background for democratic
government® gegeben, die in der Verfassung von 1787 ihren Niederschlag fanden.
Sie zeichnet sich aus durch eine typische Regelung des Verhiltnisses des Volkes

30 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des modernen Parlamentarismus. 2. Aufl., Miinchen 1926. S. 36.

31 C. J. Friedrich, vgl. Anm. 4), S. 39 ff., 109 ff.

32 id. S. 83 (,Antithese von Demokratie und Liberalisierung®). Carl Schmitt, vgl. Anm. 30), S. 30.

33 Friedrich A. v. Hajek, Politischer Liberalismus. In: Handworterbuch der Soziafwissenschaften,
6. Band, S. 592. — Géttingen 1959.
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zur Regierung mittels Begrenzung der Herrschaft durch Trennung der drei Ge-
walten Legislative, Exekutive und Justiz. Der Prisident hat zwar starke Kompe-
tenzen, ist aber durch unabinderliche Garantierung der hauptsichlichen individu-
ellen Grundrechte, die auch der Kongreff nicht zu indern vermag, sowie durch
vorrangige Befugnisse des Kongresses in der Bewilligung finanzieller Mittel ge-
bunden. In der hohen Bedeutung des Parlamentes als der Stitte Sffentlicher Dis-
kussion prigt sich der Geist des westlichen Liberalismus deutlich aus. Das gilt
auch fiir den rationalen Gehalt dieses Systems, das im Geiste des 18. Jahrhunderts
konzipiert war. Demokratie muff danach eine ,freie, nach Spielregeln rational
kontrollierte Zusammenarbeit von Gleichberechtigten sein“34. Im Rahmen
dieses Verhiltnisses bleibt dem einzelnen viel Spielraum fiir politische Mitwir-
kung und wirtschaftliche Initiative und Bewegungsfreiheit. Eine spezifische Be-
deutung kommt der Verfassung zu, die zur ,politischen Bibel“ des nordameri-
kanischen Volkes wurde, zum ,,Gefiff und Inbegriff der Werte, die diesen Staat
gebildet und geformt haben und ihn erhaltenss,

Ihre Stirke besonderer Art zieht die nordamerikanische Demokratie aus dem
Geist des Puritanismus, der ihr ihren Schwung, das Gefiihl der religiésen Recht-
fertigung und zugleich ein Empfinden fiir moralische Verantwortlichkeit des
Biirgers verleiht38. Puritanismus und Demokratie kann man als gleichrangige
Wurzeln der nordamerikanischen Ideologie ansehen.

Der Puritanismus gibt der Demokratie ein missionarisches Sendungsbewufitsein
und erzeugt einen Bekehrungseifer aus dem Glauben an die universelle Gel-
tung dieser Demokratie. Wer fiir die so verstandene Freiheit und gegen den
autoritiren Staat als unchristliche Tyrannei schlechthin ficht, entspricht dem Wil-
len Gottes’”. Die Auserwihltheit wird zugleich im irdischen Erfolg sichtbar;
hier liegt die entscheidende Wurzel fiir den nordamerikanischen Aktivismus.
Zugleich wird hier der Gegensatz zu dem Lateinamerikaner sichtbar. Dem Nord-
amerikaner bleibt die so ganz andere geistige Einstellung und historische Ent-
wicklung Lateinamerikas aus seiner meist einseitig puritanisch-demokratischen
Haltung heraus hiufig fremd; er sieht vieles oberflichlich und verzerrt. Der
Lateinamerikaner fiihlt sich in seiner Wirklichkeit verkannt. In diesem religios-
weltanschaulichen Gegensatz, dem beiderseitigen Unverstindnis und der daraus
folgenden Politik der USA liegt letzten Endes die Begriindung fiir das unbe-
friedigende und gestorte Verhiltnis zwischen den beiden Teilen Amerikas.

Besonders in der Geschichte und Art der Kolonisierung und Eroberung Spanisch-
amerikas liegen so starke Unterschiede, dafl eine grundsitzliche Vergleichbarkeit
nicht gegeben ist. In Spanischamerika geschahen Eroberung und Besiedlung aus
anderen Motiven als in Nordamerika. Der Spanier war ein Konquistador, ein Er-
oberer, der aus einer katholischen Kreuzzugsidee heraus neue Provinzen fiir die
spanische Krone in deren Auftrage und damit zugleich neue Seelen fiir seinen
Glauben gewinnen wollte. Ihm lag nicht das Siedler- und Unternehmerideal
angelsichsischer Prigung — er war Krieger und suchte das sagenhafte Goldland.
Er brachte keine irgendwie geartete demokratische Vorstellung oder Tradition
mit, sein Denken und Handeln spielte sich im geistigen Bereich der traditionel-

34 Golo Mann, Vom Geist Amerikas. 2. Aufl. — Stuttgart 1955. — S. 98.

35 H. G. Keller, vgl. Anm. 24). S. 51.

36 Knud Krakau, stsxonsbewuﬁtsem und Vélkerrechtsdoktrin in den Vereinigten Staaten von Amerika. —
Frankfurt 1967.
S. H. G. Keller, vgl. Anm. 24). — S. 29 ff.

37 Gerhard Ritter, Das deutsche Problem. — Miinchen 1962. S. 14.
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len spanischen Hierarchie ab. Der Spanier ist seiner geschichtlichen Natur nach ein
»hidalgo®, ein Individualist, der nicht das gleiche Verhiltnis zu Arbeit und west-
europiischer Niitzlichkeit hat wie etwa der US-Biirgerss. In Altspanien hatten
Fleif und gewerbliche Tiichtigkeit den Mauren, den ,Ungliubigen“ obgelegen.
Nur in wenigen Ausnahmefillen (vor allem in Uruguay und Costa Rica) setzte
sich die Einwandererschicht aus mittelstindischen Biirgern, Siedlern, Handwer-
kern und Kaufleuten zusammen als natiirliche Basis fiir eine demokratische Ord-
nung. Der Ecuadorianer und derzeitige Generalsekretir der Organisation der
Amerikanischen Staaten (OAS), Galo Plaza Lasso, hat die Ansicht vertreten,
dafl zwischen den USA und Lateinamerika der gleiche historische ,background“
bestehe; ,the people in Latinamerica are basically democratic“3®. Dieser An-
sicht kann nicht zugestimmt werden, alle grundsitzlichen Verschiedenheiten spre-
chen dagegen. Die Nordamerikaner sind geborene Demokraten, die Spanisch-
amerikaner sind es nicht.

Fiir den politischen wie auch fiir den wirtschaftlichen Liberalismus gilt das Ge-
setz der ungehinderten Betitigungsmoglichkeit der individuellen Initiative und
der Ausbalancierung dieser Krifte in freier Konkurrenz. Der verbindliche Wille
mufl in einem Prozef stindiger unbehinderter Diskussion und Konkurrenz
zwecks Uberwindung von Irrtiimern, Ermittlung der Wahrheit und Erzielung
des besten Ergebnisses immer von neuem gesucht und formuliert werden. Wenn
der einzelne seine privaten und personlichen Interessen und Meinungen aktiv
verfolgt und vertritt, so dient er damit im Gesamtprozefl ,naturgesetzmiflig®
der Erzeugung der Wohlfahrt des Ganzen und der Wahrheit. Eine spezifische
Ausprigung und Anwendung fanden diese Ideen in der klassischen Nationaldko-
nomie. Die Verfolgung widerstreitender 6konomischer Interessen in freiem Wett-
bewerb gewihrleistet die ,pristabilisierte Harmonie“. Voraussetzungen sind vor
allem die Befreiung des einzelnen aus den Bindungen des Absolutismus und der
Standesgliederung sowie gleiche Startbedingungen. Die freie Wettbewerbswirt-
schaft ist geradezu das Herzstiick des westlichen Liberalismus.

In Spanischamerika hat eine solche Grundlage des politischen wie auch des wirt-
schaftlichen Liberalismus wihrend der Bildung der selbstindigen Staaten weder
theoretisch noch praktisch Eingang finden kénnen. In den Verfassungen wurden
zwar das private Eigentum und andere Grundrechte garantiert — in der Praxis
wurde kaum davon Notiz genommen. Spanischamerika hat eine imperfekte Wirt-
schaftsstruktur geerbt, wie sie in der Kolonialzeit aus merkantilistischen und
kolonialen Uberlegungen gestaltet worden war — dieses Erbe wurde aber auch
im alten Sinne konserviert. Die Spanischamerikaner haben kein Verhiltnis zur
liberalen Wirtschaftsform des freien Wettbewerbs finden koénnen; mehr noch als
der politische blieb der Skonomische Liberalismus fremd. Als Sinn und Zwang
der spanischen Kolonialregierung entfielen, blieb eine feudale kapitalistische Struk-
tur, in der es kaum noch eine Chance eines sozialen Schutzes fiir die Masse
des Volkes gab, aber auch nicht die Moglichkeit einer Mitwirkung und Initiative
fast aller Kreise auflerhalb der Nutzniefler des Systems, vor allem der oligar-
chischen Oberschicht. Die Wirtschaft verharrte in der semikolonialen und monokul-
turellen Form und blieb im modernen Sinne steril — ein Ergebnis, das weder
mit Demokratie noch speziell mit Liberalismus etwas zu tun hat. Die spanisch-

38 Hierzu: Fernando Guillén Martinez, Raiz y Futuro de la Revolucién. Bogotd 1963, S. 36 ff.
39 Golo Plaza Lasso, Problems of Democracy in Latin America. — The University of North Carolina
Press, 1955. — S. 43.
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amerikanischen Linder traten den Marsch in das 19. Jahrhundert mit eigenem,
jedenfalls undemokratischem und unliberalem Gepick an, das auch im 20. Jahr-
hundert noch den Weg zum Fortschritt ungebiihrlich behindern mufite.

2. Aufklirung und Kirche

Trotz der Abschliefung der kolonialen Provinzen und trotz scharfer Zensur war
Schrifttum der Aufklirung auch schon vor der Emanzipation in die spanisch-
amerikanischen Linder auf vielfachen Wegen eingedrungen0. Das gilt allerdings
vornehmlich fiir politische Autoren wie Voltaire, Montesquieu, Rousseau u. a.
sowie fiir Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts. Schrifttum aus dem Bereich
des wirtschaftlichen Liberalismus wird in den Berichten aus der damaligen Zeit
kaum erwihnt; es fand offenbar keinen Anklang4!. Aber nicht nur fiir das wirt-
schaftliche, auch fiir das politische Schrifttum bleibt die Frage nach der Tiefen-
wirkung. Zwar eignete man sich das Vokabular der Aufklirung an und berief sich
zur Begriindung des Aufstandes auf die ,natiirlichen® Rechte gegen die ,Ty-
rannen®. Insgesamt darf aber wohl der Einflufl der auflerspanischen geistigen Ein-
wirkung nicht iiberschitzt werden — klare Konzeptionen sind offenbar daraus
nicht entstanden, die neuen Ideen haben in den Kdpfen eher mehr wirre als klare
Ideen entstehen lassen®2. Die philosophisch-politische Aufklirung hat in Spanisch-
amerika geringeren Einflufl ausgeiibt als im Mutterlande selbst. Fiir die Erringung
der Unabhingigkeit war letzten Endes der Bruch des traditionellen Verhiltnisses
zur Krone entscheidend; gegeniiber den europiischen Ideen der Aufklirung ent-
stand eher noch eine gewisse Opposition43,

Es regten sich vor allem religiose Gefiihle, die sich gegen den antiklerikalen
»franzosischen Unglauben“ und die radikal demokratischen Ideen wandten4. Der
Einfluf der katholischen Kirche blieb vorherrschend. Hier zeigte sich die tiefe
Verwurzelung des Katholizismus aus der Kreuzugsidee heraus, unter der die
Konquistadoren zu ihrem Eroberungszuge angetreten waren. In vielen Zeugnis-
sen aus den Jahren der Unabhingigkeit kommt die unerschiitterliche Verpflichtung
zum Ausdrudk, ,die heilige Religion zu bewahren“45; sie wurde auch institutionell
verankert. In der Verfassung von Cidiz von 1812 heiflt es in Art. 12: ,La religién
de la Nacién Espafiola es y serd perpetuamente la catdlica, apostdlica, romana,
unica verdadera. La Nacién la protege por leyes sabias y justas y prohibe el
ejercicio de cualquier otra® (siche dazu auch Art. 173). — Ahnlich formuliert es die
Verfassung von Perd von 1823, in den Art. 8 und 9 — um nur einige Beispiele
zu nennen. — Ein seltenes Gegenbeispiel aus jener Zeit bietet der paraguayische
Diktator Dr. Francia, der eine christliche, vom Klerikalismus befreite Republik
errichtete und eine paraguayische Nationalkirche griindete!s, Wie auch immer im

40 Arthur P Whitacker (ed.), Latin America and the Enlightenment — 2. Aufl, New York 1958, —
S.
41 Roland D Hussey, in der Sammlurbg Whitadker, vgl. Anm. 40), — Traces of French Enlightenment in

Colonial Hispanic America. — S

42 G. Kahle, vgl. Anm. 11). S. 186 f., 192. Garcfa Calderén, vgl. Anm. 6), S. 173.

43 John Tate Lanning, in der Sammlung Whitacker, vgl. Anm. 40). — The Reception of the Enlightenment
in Latin America. — S. 85 ff.
O. Carlos Stoetzer, Die geistigen Grundlagen der spanisch- amerikanischen Unabhingigkeit. — In:
Idee und Wirklichkeit in Iberoamerika, vgl. 8). — S. 81 ff.

44 Charles C. Griffin, The Englightenment an Latm Amerlcan Independence. — In Whitacker, vgl. Anm.
40), S. 136.

45 In)x'rbide in der Proklamation von Iguala, 24, 11. 1821. In: R. Konetzke. Vgl. Anm. 10). S. 50.

46 Giinter Kahle, Die Diktatur Dr. Francias. — In: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft

und Gesellschaft Lateinamerikas. — Band 1/1964. — S. 259 f.
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einzelnen die formell staatsrechtliche Regelung in den jungen Staaten erfolgte, der
geistig iiberragende und im Kern intolerante Einflufl der katholischen Kirche blieb
erhalten, wenn auch eine von Wechselfillen beherrschte Emanzipierung schon im
Laufe des 19. Jahrhunderts einsetzte.

Der politische Glaube Spanischamerikas blieb die scholastische Idee, wonach der
Mensch im Dienste Gottes stehe. Die katholische Religion wurde als verfassungs-
mifige Institution und als Grundlage der geistigen Einstellung auch von den
Republiken iibernommen. Deren Ideen stehen denjenigen des Liberalismus mit sei-
ner Voranstellung des Menschen und seines irdischen Gliicks diametral entgegen.
Eine religiose Intoleranz ist kein Boden fiir die Entfaltung liberaler Meinungs-
freiheit. Im Gegensatz dazu heifit es in der Priambel der USA-Verfassung, daf} diese
die Wohltat der Freiheit gewihren soll und in Art. I der 1. Verfassungsinderung,
dafl der Kongref kein Gesetz zur Etablierung irgendeiner Religion erlassen und die
freie Ausiibung nicht verbieten darf.

Vor allem die enge und einseitige Bindung an die katholische Religion hat den
geistigen Ubergang Spanischamerikas aus mittelalterlich-scholastischen Vorstellungen
in die neue Zeit ungebiihrlich erschwert. Der Traditionalismus wurzelt im Katho-
lizismus, in der ,, Wesenseinheit von Hispanidad und Katholizismus“4?. Die katho-
lische Kirche hat in ihrem engen Biindnis mit Oligarchie und Diktatur den blinden
Glauben an die Obrigkeit konserviert und dazu beigetragen, daf} die riickstindige
Sozialstruktur bewahrt und der Weg in eine demokratische Entwicklung versperrt
wurde. Sie ist es vor allem, die den Spanischamerikaner immun machte gegen die
Ideen der Aufklirung, die die geistige Auseinandersetzung mit den Ideen des 17.
und 18. Jahrhunderts gehemmt hat und den Weg Spanischamerikas in die Neuzeit
noch heute so viel beschwerlicher sein liflt als irgendwo sonst. Spanischamerika ist
— ihnlich wie Spanien, dem Umbruch aus dem Mittelalter in die Neuzeit aus dem
Wege gegangen. Fiir den hispanischen Konservatismus gilt immer noch der Satz:
“La religién catdlica es el mas fecundo elemento de regeneracién que se abriga en el
seno de la nacidn espaiiola“s8. Die ,unidad religiosa“ verleiht den inneren Halt
gegeniiber den Wirren der Welt. Hier liegt die eigentliche Affinitit zum Katholizis-
mus und das Mifltrauen gegeniiber einer rationalisierten entzauberten Welt des
Liberalismus — ein unversdhnlich erscheinender Gegensatz*®.

Die spanischamerikanische Seele hat die Herausforderung des Liberalismus nicht
angenommen, sie ist ,in sich selbst verharrt geblieben“59, sie hat sich gegen den
Prozefl der inneren Sikularisierung gestemmt und sich nach auflen abgeschlossen.
»América ibérica desconoce su experiencia secular“sl. Dieser Konservierung der
hispanischen Substanz entspricht die Eigenschaft, Masken aufzusetzen, ohne den
Wesenskern zu verindern®2. Der Spanischamerikaner entwickelt dabei eine Eigen-
schaft, die als ,mimetismo* bezeichnet worden ist53, wobei dahingestellt bleiben
mag, ob dieser Ausdruck das spanischamerikanische Phinomen voll kennzeichnet.
Die Ideen der Aufklirung wurden nicht zu einer verbindlichen Philosophie rezi-

47 Joachim Fernandez, Spanisches Erbe und Revolution. — Miinster 1957. — S. 111 f.

48 Jaime Balmes, En Busca del Remedio. — Auszugsweise in: ‘Espafia como Preocupacién’, Hrsg.
v. Dolores Franco. Ediciones Guadarrama, Madrid 1960, 2. Aufl. — S. 210.

49 J. Fernandez, vgl. Anm. 47).

50 Américo Castro, vgl. Anm. 20), S. 286.

51 C. Pisano Fischer, vgl. Anm. 1). — S. 129,

52 Fernando Guillén Martinez, Los Estados Unidos y América Latina. In: Aportes, Paris, Nr. 7/Enero
1968. — S. 11.

53 id.,, S. 12.
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piert; der spanische Geist weifl fremde Ideen nur insoweit zu verarbeiten, als sie
seiner traditionellen Geistesart entsprechen. Andererseits wurde der iufleren Form
durch Aufnahme liberal-demokratischer Verfassungen Geniige getan. —

Man kann die Wirkung fremder geistiger Einfliisse auf Philosophie und Staats-
denken auch an den Einwirkungen franzdsischen Geistesgutes abmessen. Man
sprach zeitweise geradezu von einer ,época franciana®, in der die allgemeine
Neigung des Spanischamerikaners zur Bewunderung auslindischen Geistesgutes
besonders hervortrat. Dieser franzésische Einflufl findet seinen Niederschlag in dem
1911 geschriebenen Buch von F. Garcfa Calderén®, in dem die ,grofle lateinische
Familie“ verherrlicht wird: ,,Das urspriinglich spanische und portugiesische Amerika
wird schliefflich kulturell franzésisch. Das Buch erschien mit einer Widmung von
Raymond Poincaré. Heute konnte eine solche Auffassung gegeniiber der tatsich-
licken Entwicklung nicht mehr aufrechtzuerhalten sein. Garcia Calderén war
der durch die Entwicklung nicht bestitigten Ansicht, daf} ,einige iberoamerikanische
Volker ihr kligliches Erbteil abgeschiittelt haben. Auch jenseits des Meeres werden
Freiheit und Demokratie schrittweise verwirklicht“s, Gegeniiber den liberalen,
und damit auch gegeniiber den franzosischen Ideen hat schliefilich doch das ,Boll-
werk der scholastischen Theologie“ standgehalten8. Die fremden Einfliisse haben
nur die Oberfliche beriihrt, eine innere Rezeption hat nicht stattgefunden.
Gegeniiber den vielen duflerlich gebliebenen Einfliissen in Verbindung mit der
inneren Verkettung an den intoleranten Katholizismus haben sich eine eigene Phi-
losophie, eigenes geistiges Selbstbewufitsein und eigene Staatsideen wihrend des
Prozesses der Erlangung der Unabhingigkeit nicht bilden kénnen. Bis weit in das
20. Jahrhundert hinein ist eine ideologische Schwiche geblieben, ein eigenes ,pensa-
miento politico“ hat sich unter der Maske der fremden Einfliisse nicht entwickeln
konnen. Gegeniiber der aggressiven Philosophie des Liberalismus beginnt sich erst
neuerdings eine ebenbiirtige philosophische Position herauszukristallisierens?. Sicher
hingt diese Tatsache auch mit dem Menschentyp zusammen; erst wenn sich die
Rassenmischung vollendet zu einer allgemeinen ,mestizaje“, wird daraus auch eine
Philosophie dieses Menschentyps erwachsen. Das bisher vorwiegend im Wunsch-
denken vorhandene eigene ,sehr histérico® kann dann politische Wirklichkeit
werden.

Aus der katholischen Grundlage heraus erklirt sich auch die spanischamerikanische
Neigung zu apokalyptischen Visionen, mit denen man die unvollkommene, unge-
wiinschte irdische Realitit zu iiberspielen sucht®. Wihrend der Liberalismus die
Welt perfektionieren will, sucht sich der Katholik von der Welt zu befreien, er
sucht ,totale® Ldsungen magischer Art. Hier liegen die Wurzeln der Neigung zu
messianischen Triumen und zum charismatischen Fiihrertum. Durch die Geschichte
geht der gleiche Zug, ob die Azteken auf die Riickkehr Quetzalcoatls warten oder
ob der Indio dem Wunderglauben der katholischen Kirche verfillt. Auch die fiir
Auflenstehende auffillige Glorifizierung der Freiheitshelden gehort ebenso hierher
wie die charismatisch-messianische Fiihrerrolle Fidel Castros, die als ,altamente

54 Vgl. Anm. 6).

55 id. S. 2.

56 Jalme Eyzaguirre, Der Abschlufl des 19. Jahrhunderts in Chile. — In: Aconcagua, Vol. 5/Nr. 1/1969. —
32.

57 Slehe den Uberblick iiber diese Entwicklung in: Leopoldo Zea, Philosophy and Thought in Latin

America. — In: Latin American Research Review, III/2, 1968. S. 3 ff
58 M. Solatin, vgl. Anm. 19), S. 71 (mit Zitierung von Albert O. Hirschman).
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milenario-mesidnico y no secular® bezeichnet worden ist5®. Die spanische Expan-
sion entsprang nicht primir aus Habsucht und Grausamkeit, sondern aus Triumen
aller Art0. Es bildete sich eine pseudo-politica mitologia“s1.

In der Wirklichkeit westlicher Liberal-Demokratien hat die Entwicklung zwar
auch nicht zu einer totalen Sikularisierung gefiihrt. So gilt in England immer noch
der aus der Friihzeit stammende Satz, wonach die Demokratie ein ,religious and
moral principle“ sei®2. Verbindungen und Abgrenzungen der Anglikanischen Kirche
zu Staat und konstitutioneller Monarchie sind intakt geblieben und damit auch die
religidse Legitimierung von Staatsform und Autoritit. — In den USA hat der
religiése Geist des Puritanismus von Beginn an die Demokratie erfiillt und ge-
prigt; bei scharfer institutioneller Trennung besteht doch eine enge Verbindung
zwischen dem religitsen und dem politischen Denken. Die US-Demokratie ist auch
heute noch die ,stirkste, radikalste Demokratie“®3, sie ist doktrinir, ithre Anzie-
hungskraft liegt in dem Selbstbewufltsein, mit dem sie sich anbietet. Das entschei-
dende Merkmal ist die innere Einheit zwischen Glauben und politischer Form,
woran es in Spanischamerika fehlt, nachdem eine solche Einheit von Form und
Inhalt sich schon im Ansatz nicht gebildet hatte. Im Gegenteil ist in diesem Sinne
die demokratische Idee nicht rezipiert worden; die Demokratie blieb ein Lippen-
bekenntnis in den Verfassungstexten, und der Liberalismus stand im Gegensatz
zu dem religids verhafteten Traditionalismus, wenn auch vielleicht nicht in so
scharfer Form wie in Spanien.

IV. Demokratie und spanischamerikanischer Liberalismus

1. Wandlungen der jiingsten Zeit

Gegeniiber dem bisher ermittelten Tatbestand eines im wesentlichen mit obligar-
chisch-diktatorischem Geiste erfiillten republikanischen Systems ist der Eindruck
nicht wegzuleugnen, daff die Durchsetzung wirklicher Demokratie in Spanisch-
amerika voller Probleme steckt. Nun macht sich aber in den allerletzten Jahrzehn-
ten ein deutlicher Wandel bemerkbar. Die traditionelle oligarchisch-starre und
ademokratische Gesellschaftsstruktur beginnt sich aufzulockern, so daf die Voraus-
setzungen fiir einen Demokratisierungsprozef entstehen. Gewisse Vorliufer sind
Bewegungen wie der Aprismus in Pert oder soziale Tendenzen in der mexikani-
schen Verfassung von 1917, um nur einige Beispiele zu nennen. Diese Bewegungen
blieben aber auf das jeweilige Land begrenzt. Eine iiber die Lindergrenzen hinweg
ganz Spanischamerika ergreifende Wandlung beginnt erst nach dem Zweiten Welt-
krieg. Sie setzt realistisch ein mit dem durch die Titigkeit der Comisién Econémi-
ca para América Latina (CEPAL) gekennzeichneten Bemiithen um eine gemeinsame
Wirtschafts- und Integrationspolitik. Sie setzt sich fort damit, daff die geistigen
Anseinandersetzungen auf weitere Bereiche iibergreifen. Auch das Thema der
»Demokratie“ dringt in das offentliche Bewufltsein und wird ein Gegenstand

59 id. S. 73, Anm. 86. Siehe auch: Virginia Prewett, A Changing United States policy. — In: The
Canbbean, I/Vol. XVI. — Gainsville 1966. — S. 218.

60 Américo Castro, vgl. Anm. 20), S. 572

61 F. Guillén Martinez, vgl. Anm. 52), S. 12.

62 Zitiert in: Gerhard’ Leibholz, Das Wesen der Reprisentation und der Gestaltwandel der Demokratie
im 20. Jahrhundert. 3. Aufl., Berlin 1966. S. 211.

63 Golo Mann, vgl. Anm. 34), S. 140.
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ernsthafter Diskussionen und praktischer politischer Zielsetzungen, nicht zuletzt
auch von Militirregierungen. Mag heute der Erneuerungsprozeff noch vielfach un-
klar erscheinen — der Trend zu einer Uberwindung der ,obsticulos®, der hem-
menden Faktoren durch zeitgemifle Reformen ist unverkennbar.

Jetzt wird man sich bewuflt, dal man in der Konfrontierung mit den Erforder-
nissen der modernen industriellen Gesellschaft vor Problemen steht, die mit den
traditionellen Methoden und Auffassungen nicht mehr zu 16sen sind. Die durch die
Industrialisierung einsetzende Diversifizierung der Wirtschaft, die Uberwindung
der semikolonialen Strukturen und der einseitigen feudalen Agrarwirtschaft mit
dem Ziele einer gerechteren Einkommensverteilung und Beteiligung aller Volks-
schichten an der nationalen Arbeit bewirken zugleich eine soziale Umschichtung
und erfordern die Beseitigung iliberkommener sozialer Diffamierungen. Moderne
Verkehrs- und Kommunikationsmittel 18sen traditionelle Gebundenheiten auf. Es
wichst ein stirkerer Mittelstand als kiinftige politische Trigerschicht heran. Die
Verantwortung fiir die in der Marginalitit lebenden unteren Schichten ist erwacht;
Alphabetisierung und Reform der Daseinsbedingungen werden vordringliche
Ziele. Die Unzufriedenheit mit dem bisherigen System macht sich {iberall geltend
— die oligarchische Hegemonie brockelt ab, denn sie ist iiberholt und nicht mehr zu
konservieren; auch nicht in denjenigen Lindern, die noch nicht wie z.B.
México oder gar Cuba auf revolutioniren Wegen mit alten Vorstellungen auf-
geriumt haben. — Die neuen Auffassungen schlagen sich in Verfassungsinderungen
nieder, in denen z. B. der liberale Begriff des privaten Eigentums abgeldst wird
durch Auffassungen sozialer Verpflichtung des Eigentumss4.

2. Grundmerkmale der Demokratie

Solche Anzeichen des Aufkommens eines neuen und moderneren Spanischamerika
legen die Frage nahe, ob und inwieweit die bisher verwandten Begriffe iiber-
holungsbediirftig sind. Ist es richtig, den Begriff ,Demokratie“ unverindert wei-
terhin auf Spanischamerika anzuwenden? Muf) nicht insbesondere der Wertgehalt,
den die moderne Demokratie durch den Liberalismus erhielt, auf seine Brauchbar-
keit fiir Spanischamerika i{iberpriift werden? Das Problem liegt darin, daf} die so
auffillige Diskrepanz zwischen imitierten Modellen und politischer Wirklichkeit
darauf zuriickzufiihren ist, dafl sich eine Demokratie nur dann nicht mit dem Cha-
rakter Spanischamerikas vertrigt, wenn sie vom Geist des westlichen Liberalismus
erfiille ist.

Man wird, anders als es bisher generell geschehen ist, die Begriffe Demokratie und
Liberalismus auseinanderzuhalten haben, um fiir Spanischamerika zu klaren Vor-
stellungen zu gelangen. Man wird sich dabei an den Grundmerkmalen der Demo-
kratie orientieren miissen, um die Anwendbarkeit auf Spanischamerika zu kliren.
Der Grundbegriff jeder Demokratie, abstrahiert von den Wertvorstellungen des
westlichen Liberalismus, beruht auf der wortlichen Bedeutung, die dem griechi-
schen Ursprung nach ,Volks“-(demos),Herrschaft“(kratein) ist. Demokratie
ist eine ,Herrschafts- und Lebensform“é5, Nach der aristotelischen Definition ist
Demokratie die Herrschaft der Armen zu ihrem Vorteil; sie sind die Mehrheit;
das Merkmal ist die Gleichheit der Freien.

64 José Miran(}é}, Reformas y Tendencias Constitucionales Recientes de la América Latina. — México 1957.
— S. 264 .
65 Vgl. Anm. 4).
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Alle Gewalt geht vom Volke aus und nicht von einer Obrigkeit von hdoheren
Gnaden; sie wird zum Wohle des Volkes ausgeiibt. Nach einem Wort von Lincoln
soll es sein ein ,government of the people, by the people and for the people®.
Das Volk will und muff durch periodisch wiederkehrende Wahlen selbst bestim-
men, wer Reprisentanz und Herrschaft in seinem Namen ausiiben soll, es will
dariiber hinaus durch 6ffentliche Meinungsbildung stindigen Einfluf} auf die Regie-
rungstitigkeit nehmen, die keine geheime Kabinettspolitik sein darf. Zwischen dem
Volk und der Regierung mufl ebenso wie unter den Biirgern selbst Ubereinstim-
mung iiber die Grundlagen und Verhaltensweisen herrschen (,agreement on funda-
mentals“)°®,

Entscheidend fiir die Funktionsfihigkeit ist ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
dem individuellen Begehren und dem Mafl an Herrschaftsbefugnissen, das der Re-
glerung zur Verfiigung gestellt (gestattet) wird, d. h. die ,, Wechselbeziehung zwi-
schen Fiihrer und Gefiihrten“#7,

Das Volk muf diese Art von Herrschaftsiibertragung ebenso wie ein mogliches Maf}
an individueller Freiheit sowie politische, rechtliche und gesellschaftliche Gleichheit
wollen. Demokratie selbst wie auch Freiheit und Gleichheit sind keine abstrakt
gliltigen Begriffe, ihr Gehalt wird durch die Wertvorstellungen des betreffenden
Volkes, seine Geschichte und Umgebung bestimmt. Die verschiedenen Vlker oder
sozialen und S6konomischen Gruppen, die sich ,,demokratisch® organisieren, haben
nur abstrakt dasselbe Subjekt ,Volk“. In concreto sind die Massen soziologisch
und psychologisch heterogen“®. Demokratie tritt in unterschiedlichen Anwendun-
gen und Formen auf, in politisch abweichenden und gegensitzlichen Systemen.
Zwischen einer iiberwiegend parlamentarischen Form einerseits und der Bezeich-
nung totalitir-diktatorischer Regime als ,Volksdemokratien® andererseits liegt ein
weiter Abstand.

Es gibt daher keine allgemein giiltige Auslegung des Begriffs Demokratie; selbst
in den USA, das als klassisches Land der modernen Demokratie bezeichnet werden
kann, hat sich eine eindeutige Begriffsbestimmung nicht gebildet®®.

Wenn auch Demokratie und Liberalismus im Grundsatz begrifflich auseinander-
zuhalten sind, so stehen sie dennoch in einem verwandtschaftlichen Verhiltnis
zueinander. Jede echte Demokratie bedarf eines freisinnigen, d. h. ,liberalen® Gei-
stes. Fiir eine spanischamerikanische Demokratie erhebt sich daher die Frage, welche
Grundelemente der Demokratie und welche Spielart von Liberalismus ihr Inhalt,
Wert und Funktionsfihigkeit zu verleihen vermag. Dies gilt fiir die Grunderfor-
dernisse Freiheit und Gleichheit ebenso wie fiir die Regelung der Herrschaftsver-
hilenisse.

3. Freiheit und Gleichheit

Die Problematik einer spanischamerikanischen Demokratie beginnt an der Grund-
frage nach dem Volke, das als Substanz existieren und die demokratische Form
auf der Grundlage von Freiheit und Gleichheit wollen, d.h. einen eigenen
politischen Willen zum Ausdruck bringen mufl. Nachdem in der Kolonialepoche

66 id., S. 67.

67 id., S. 20.
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keine Bildung homogener Volker stattgefunden hatte und auch im Verlaufe des
Prozesses der Unabhingigkeit iiberwiegend kein Volk in demokratischem Sinne
entstehen konnte, steht dieses Problem auch heute noch vor der Losung, die sich
allerdings andeutet in dem Entstehen eines betonten Nationalismus. Gerhard Masur
hat dessen Entwicklung das wichtigste Phinomen in Lateinamerika genannt.
» - . only through the adherence to the tenets of Mexicanism, Argentinidad,
Brazilian destiny, Chileanism etc. could these countries have hoped to overcome
the handicaps of semicolonialism that had delayed their evolution in the contem-
porary world.“ ,Democratic government may not necessarily be the answer to
the problems, but popular awakening and popular participation are indispensible
if they are to be rescued from the doldrums of 150 years of public apathy“7.

In der Ideologie des westlichen Liberalismus nehmen Freiheit und Gleichheit einen
hervorragenden Platz ein. Es ist das erklirte Ziel des aufgeklirten Biirgertums,
sich seine Anspriiche auf einen individuellen Betitigungsraum als ,Grundrechte®
verfassungsmiflig garantieren zu lassen; das ideologische Schwergewicht liegt bei
diesem Begehren.

Wenn auch die Formulierungen in den Verfassungen der spanischamerikanischen
Linder ebenfalls die Grundrechte garantieren, so doch nicht in der Unabdingbarkeit
wie nach der USA-Verfassung. Eine solche Unabdingbarkeit, die auf der Grundlage
der Trennung des staatlichen Bereichs und der Individualsphire beruht, wiirde
sich schlecht mit der Vorstellung der hierarchisch-autoritiren Ganzheit vertragen.
Nach den meisten Verfassungen der spanischamerikanischen Linder hat der Kon-
grefl als theoretisch oberstes Organ die Befugnis, alle Verhiltnisse durch Gesetz zu
ordnen, Gesetze zu interpretieren und aus festgelegten Ausnahmegriinden auch
namentlich aufgezihlte Grundrechte wie Presse-, Versammlungsfreiheit, Briefge-
heimnis oder Freiziigigkeit zeitweise zu suspendieren. In der Praxis sind die Grund-
rechte durch das Uberwiegen der meist diktatorischen Charakter tragenden Exeku-
tive noch weit weniger garantiert”™. Die neueste Entwicklung beginnt aber auch,
dem Schutz der Grundrechte gréflere Aufmerksamkeit zu widmen. Interessant in
dieser Hinsicht ist, dafl das sogenannte ,Amparo“-Verfahren in einer Reihe von
Lindern eingefiihrt worden ist, nachdem es zunichst in México ausgebildet wor-
den war. Es beruht auf der Erkenntnis, dafl eine verfassungsmiflige Garantierung
von Grundrechten erst dann ihren Sinn erhilt, wenn die Individualrechte auch
gerichtlich erzwingbar sind?2.

Problematik und Unterschiedlichkeit gegeniiber den Vorstellungen und Modellen
des westlichen Liberalismus beruhen nicht zuletzt auf einem eigenen Begriff von
Freiheit, wie er in Spanischamerika entstanden ist. Die Grundlagen hierfiir haben
sich in der Kolonialepoche gebildet. Formell staatsrechtlich waren die Bewohner
Amerikas Untertanen der Krone, praktisch waren sie jedoch weitgehend sich
selbst iiberlassen; das Kolonialregime hat kein gemeinschaftsverpflichtendes Ver-
halten zu erzeugen vermocht. Konigliche Anordnungen wurden vielfach nur ge-
bithrend zur Kenntnis genommen, aber nicht befolgt. Mit der Formel ,Se acata,
pero no se cumple“ wurden iiblicherweise konigliche Erlasse beiseite glegt, wenn sie
nicht genehm oder den Erfordernissen nicht passend erschienen?s.

70 Gerhard Masur, Nationalism in Latin America. — New York/London 1966. — S. 239.

71 Glen Dealy, Prolegomena on the Spanish American Political Tradition, in: The Hispanic American
Historical Review, Vol. XLVIII, Nr. 1, Febr. 1968. — S. 53 f.

72 Siehe Hans Christoph von Rohr, der argentinische Amparo-Prozeff. — Diss., Bonn 1969, besprochen
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Eine solche weitherzige Behandlungsweise entspricht dem spanischen Individualis-
mus, der in der Weite des Raumes eine spezifisch egoistische Ausprigung erfuhr.
Hinzu kommt das dem Spanier eigene Gefiihl fiir ein natiirliches Widerstandsrecht
gegeniiber Despotismus und ungerecht erscheinenden Anordnungen, das in den
Kolonien schon zu Revolten gefiihrt hatte, so z. B. in Ecuador wegen ungerechter
Besteuerungen. In Spanischamerika hatte sich eine Freiheit v o m Staate entwickelt,
mit riicksichtsloser Ausnutzung individueller Chancen, aber wiederum nicht im
Sinne der liberalen Theorie, die davon ausgeht, dafl sich der einzelne seine irdische
Freiheit durch Arbeit und unternehmerische Tiichtigkeit erwirbt. Dem spanischen
Element fehlt diese unmittelbare Verkniipfung von Freiheit und niitzlicher werte-
schaffender Arbeit.

Auf mangelndes Verstindnis des Spaniers fiir gemeinschaftskonformes soziales Ver-
halten hat Ramén Menéndez Pidal hingewiesen?. Fernando Guillén Martinez hat es
mit ,falta de solidaridad social“ gekennzeichnet, als einen ,individualismo feroz“s.
Fiir den Spanier — und sicherlich noch mehr fiir den Spanischamerikaner — gilt als
»ideal juridico“: ,que todos los Espafioles llevasen en el bolsillo una carta foral con
un solo articulo: Este Espafiol estd autorizado para hacer lo que le da la gana“.
Die von der Krone vergebenen Sonderrechte (fueros) bedeuteten die ,negacién de
la ley“. ,La Nacidn espaiiola profesa poco afecto a los cddigos“’8. In Spanisch-
amerika waren die Tendenzen einer ziigellos materialistischen undisziplinierten
Freiheit sicherlich auch dadurch verstirkt worden, daff sie einen psychologischen
Ausgleich bildeten zu der von der Krone versagten politischen Gleichstellung der
Kreolen mit den Spaniern.

Dieser Freiheit fiir eine verhiltnismiflig kleine Zahl von Bevorzugten standen
die Unfreiheit, in der die unteren Schichten gehalten wurden, und die radikale
Ungleichheit in der Behandlung gegeniiber — eine verhingnisvolle Widerspriich-
lichkeit des spanischamerikanischen Systems, die sich in den selbstindigen Staaten
nicht nur erhalten, sondern zunichst noch krasser ausgeprigt hat.

Der Prozefl der Angleichung an die Notwendigkeiten der modernen industriellen
Gesellschaft wird auch hier zwangsliufig einen Sinneswandel, eine Anderung der
traditionellen Mentalitit herbeifiihren, sei es durch innere Anpassung, durch Um-
erziehung oder durch heilsamen staatlichen Zwang, wie er im Bereich der Steuer-
moral bereits fiihlbar wird. Auch fiir die spanischamerikanische Bevolkerung gile,
dafl ein moderner Staat eine Fiille von 6ffentlichen und infrastrukturellen Aufgaben
zu bewiltigen hat, fiir die die Mittel primir nur von den Beteiligten selbst aufge-
bracht werden konnen.

4. Exekutive und Gewaltentrennung

Ein weiteres ebenso entscheidendes wie problematisches Merkmal des heutigen
Spanischamerika ist das Uberwiegen der Herrschaftsgewalt in Form offener oder
verdeckter Diktaturen. Ein praktischer Grund liegt bereits in der Auswirkung einer
so wenig gebundenen und staatskonformen Freiheit: einer so schwach aus sich her-
aus funktionierenden Lebensordnung mufl zwangsliufig eine betont starke Herr-

74 Ramén Menéndez Pidal, Die Spanier in der Geschichte. — Deutsch beim Verlag Hermann Rinn,
Miinchen 1955. — S. 42, 47, 54, 87.
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schaftsgewalt gegeniiberstehen, da sonst ein Abgleiten des offentlichen Lebens in
Anarchie droht. Die Ordnung kann offenbar im allgemeinen nur durch Herr-
schaftsausiibung diktatorischen Charakters aufrechterhalten werden, wobei die
verfassungsmifligen Spielregeln immer wieder aufler Kraft gesetzt werden.

Aber auch grundsitzlich sind die Auffassungen verschieden. Die klassische liberale
Auffassung geht davon aus, daf sich die private Sphire und der Staatsbereich
getrennt gegeniiberstehen. Der Staat wird mifitrauisch als ,gesellschaftlicher
Zwangs- und Unterdriickungsapparat“’ angesehen, er darf nur mit geringst mog-
lichen Befugnissen ausgestattet werden. Ein solches Verhiltnis zwischen Biirger und
Staat hat Wilhelm von Humboldt in seinen ,Ideen zu einem Versuche, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® dargestellt. Der Staat ist dabei besten-
falls ein notwendiges Ubel, ein ,Nachtwichterstaat®. Auch schon in der liberalen
Praxis hat sich eine Konstruktion auf solcher Grundlage als zu unreal erwiesen;
man hatte in der ersten Begeisterung den Menschen fiir freiheitsliebender gehalten
als er tatsichlich ists.

Das spanischamerikanische Denken beruht auf einer Vorstellung der Einheit von
Staat und Bevolkerung, in der die Regierung verpflichtet ist, auch fiir die Beachtung
der Rechte des einzelnen zu sorgen. Die primire Verpflichtung liegt bei der Regie-
rung, wie diese auch primir verantwortlich ist fiir die Regelung der Ordnung im
offentlichen Bereich, ohne dafl es prinzipiell so etwas gibt, wie den Vorgang der
autonomen Ordnung aus der ,pristabilierten Harmonie“ der klassischen liberalen
Theorie. Auflerdem liegt im hispanischen Denken ein ausgeprigter Sinn fiir die
Konzentrierung der Macht in einer Person. Diesem Denken lag daher die Form
der Prisidialdemokratie am nichsten, das von allen Verfassungen dieser Linder
iibernommen wurde. Es ist kennzeichnend, daf sich das von Uruguay praktizierte
Experiment einer kollegialen Regierungsspitze, nach der Verfassung von 1952, rasch
als unbrauchbar erwies. In der Person des vom Volke direkt gewihlten Prisidenten
wird die Exekutivgewalt zusammengefaflt; er ist zugleich Reprisentant, Minister-
prisident und oberster Kriegsherr. Bezeichnend sind die personalistischen Formu-
lierungen, mit denen dem Prisidenten die Ausiibung der Regierungsgewalt iiber-
tragen wird. In der Verfassung von México von 1917, Art. 80 (gleichlautend in
der Verfassung von 1857, Art. 75), heiflt es: ,Se deposita el ejercicio del Supremo
Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denominard ,Presi-
dente . . .“. Die Verfassung von Pert sagt in Art. 134: ,El Presidente . . . personi-
fica la Nacién“. Die Verfassung von Chile, Art. 60, nennt den Prisidenten den
obersten Chef der Nation.

Die Verfassungen enthalten auflerdem Regelungen iiber die Handhabung des Aus-
nahmezustandes, die an sich schon ,con suma generosidad“?® formuliert worden
sind® und die zudem iiblicherweise sehr weitherzig angewandt werden. Hieraus
ergibt sich eine nur wenig eingeschrinkte Machtbefugnis des Prisidenten; fiir
México hat Gonzalez Casanova festgestellt: ,El poder presidencial no tiene limi-

77 Ludw1g von Mises, Artikel Liberalismus II, in: Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 6,
61, — Gottingen 1959.
78 Carl ]oadum Friedrich, Artikel Demokratie, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 2,
1. — Gottingen 1959.
79 C Plsano Fischer, vgl. Anm. 1). — S. 138.
80 S. Art. 175 (Verfassung von El Salvador), Art. 44, Ziff. 13 — Chile, Art. 107 — Honduras, Art.
52, 53 — Panami, Art. 79 — Paraguay, Art. 70 — Pert, Art. 121, Ziff. 7 — Costa Rica.
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tes.81“ Es kann nicht verwundern, wenn eine solche personalistische Herrschafts-
ausiibung vom liberalen Standort aus als undemokratisch gekennzeichnet worden
ists2,

Dieses hierarchisch-personalistische Prinzip entspricht auch dem Empfinden der
Bevolkerung. Solange der Machthaber durch Leistungen imponiert, kann er auf
den Konsens der Bevolkerung rechnen, der ein Verhiltnis zur Person des Regie-
renden mehr liegt als zu einer abstrakten Institution. Diese Einstellung ist gefiihls-
betont und neigt zu utopischen Wunschvorstellungen von dem tiichtigen Fiihrer;
hierher gehort, dafl in den Verfassungen hiufig die Qualititen genannt sind, die
von dem hochsten Wiirdentriger erwartet werden®s.

Das personalistische Prinzip beherrscht auch heute noch weitgehend das Partei-
wesen. Auch hier folgen die Anhinger dem politischen Caudillo, dem Patrén, dem
starken Mann, und nicht einem abstrakten Parteiprogramms4. ,Das typische Ele-
ment der angelsichsischen Demokratie, das Parteisystem, verindert sich ginzlich
bei der Verpflanzung nach Spanischamerika, wo es Gestalt nahm in Familien- und
Geschlechter-Rivalititen“85. Ein neues Beispiel eigener Art bietet in México die
herrschende ,Partido Revolucionario Institucional® (PRI)®. Nur aus ihr gehen
seit einigen Jahrzehnten die mexikanischen Prisidenten hervor, sie gibt dem poli-
tischen Leben in México die sonst so sehr vermifite Stabilitit; sie hat eine gewisse
Einigung aller Mexikaner und ein gewisses Mafl an Mitwirkung erreicht und die
politische Zerrissenheit iiberwunden. Gonzalez Casanova sieht ihre Hauptfunktion
darin, den Caudillo, den Caziquen und Patrén zu entmachten und deren Tatkraft
sinnvoll in das Staatsleben einzuordnen®”. Eine solche gemifligte und irgendwie
gebindigte diktatorische Gewalt des Prisidenten ist so etwas wie eine ,forma
necesaria“, ein ,régimen politico normal de América Latina“88, womit der
bisherige schon fast als normal zu bezeichnende Zustand des stindigen Wechsels
durch immer neue ,pronunciamientos® iiberwunden wird.

Das liberale Prinzip der Gewaltentrennung, das aus dem Mifitrauen gegen die
Staatsgewalt zu einem Dogma wurde, mufl gegeniiber den ganz auf die Person des
charismatischen Fiihrers abgestellten Auffassungen fremd bleiben. Eine rationale
und mechanistische Aufspaltung der Herrschergewalt widerspricht im tiefsten der
spanischamerikanischen und katholischen Auffassung von der organischen Ganz-
heit und Einheit der staatlichen Funktionen. Die Gewalt mufl zwar begrenzt wer-
den, aber niemals geteilt®®. Die Begrenzungen der Macht erfolgen im personalisti-
schen Sinne, und zwar durch Festlegung personlicher Qualititen oder durch Er-
schwerung einer Wiederwahl.

81 P. Gonzales Casanova, vgl. Anm. 1). — S. 27.

82 Glen Dealy, vgl. Anm. 71). — S. 52.

83 id., S. 55.

84 Jacques Lambert, Latin America, Sozial Structure and Political Institutions. Berkeley and Los
Angéles 1967. — S. 359 f.

85 Manuel Fraga Iribarne, Sociedad Politica y Gobierno en Hispanoamérica. Madrid 1962. S. 92.

86 Ausfiihrliche Darstellung in: Robert K. Furtak, Die Partido Revolucionario Institucional und die
politische Stabilitit Méxicos. — Hamburg 1969.

87 P. Gonzalez Casanova, vgl. Anm. 1) 29 f.

88 C. Pisano Fischer, vgl. Anm. 1). 127

89 Vgl. hierzu: Glen Dealy, Anm. 71), S 46. Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano.
8. Aufl.,, México 1967. — S. 210
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5. Schluflbetrachtungen

Ziel dieser Untersuchung ist es, einige Gedanken zu skizzieren zur Problematik und
zu den Moglichkeiten einer stirkeren Demokratisierung in den spanischamerikani-
schen Lindern. Zusammenfassend lif}t sich feststellen:

a) Fiir eine zeitgemifle und der modernen industriellen Gesellschaft konforme
Entwicklung ist eine echte nicht nur als Tarnung vorhandene Demokratisierung
notig, sie ist sogar die unerlifiliche Voraussetzung. Hierzu gilt es, die in der
spanischamerikanischen Tradition liegenden Hemmnisse ebenso zu erkennen wie
diejenigen Gesetzlichkeiten, die Spanischamerika grundsitzlich von der Mentalitit
der Liberal-Demokratie unterscheiden.

b) Demokratisierung meint die Eréffnung der Beteiligung aller Bevélkerungs-
kreise am offentlichen Geschehen, die Integrierung aller Bevolkerungsteile auf der
Grundlage von Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit. Hierzu ist die aktive Anteil-
nahme aller Kreise zu erwecken, die traditionelle Apathie und Resignation zu
iiberwinden. Voraussetzung ist die Aufldsung der starren Gesellschaftsstruktur mit
der traditionellen Verquickung der oligarchisch-diktatorischen Machtverhiltnisse.

¢) Die hierarchisch-autoritiren Elemente sind als Erbschaften der vorcolumbi-
schen und der kolonialen Epochen und der hispanischen Mentalitit so tief ver-
wurzelt, dafl eine Demokratisierung ,von unten“ vorerst nicht zu verwirklichen
sein wird. Der Volkswille aus eigener Antriebskraft hat keine Tradition. Allerdings
zeigen sich bemerkenswerte Ansitze im Zuge der Bildung eines Mittelstandes und
eines nationalen Selbstbewufltseins. Eine Entwicklung, wie sie der westeuropiische
Liberalismus im Kampfe gegen den Absolutismus gebracht hat, diirfte sich in
Spanischamerika aber nicht wiederholen kénnen.

d) Spanischamerika wird eigene Herrschafts- und Lebensformen entwickeln miis-
sen, und zwar nicht auf der Grundlage des egalitiren Denkens, sondern aus eigenen
Vorstellungen gemifligt-hierarchischer Art. Staat und Individualbereich stehen
sich nicht a priori feindlich gegeniiber, sondern bilden eine ideelle Ganzheit. Demo-
kratie wird daher nicht nur ,von unten®, sondern wesentlich ,von oben® durch-
gefiihrt werden miissen. In diese Richtung weisen alle bisherigen Beispiele, wie
México, Cuba oder Pert. ,Aufgeklirten® Militirregierungen fallen entscheidende
Aufgaben zu; sie haben allerdings den Nachteil, daff sie keine kontinuierlich
stabilisierende Staatsform darstellen. Sobald die ,auctoritas® schwindet, bleibt nur
noch die ,potestas“ — und dann droht das nichste ,pronunciamiento®. Der bis-
herige normale Staat leidet an ,insuficiencia“, seine Struktur ist ,imperfecta o
deficitaria® — er war bisher eher ein ,obsticulo o un débil aliado del proceso de
desarrollo“®®,

e) Eine die Kontinuitit garantierende Herrschafts- und Lebensform kann nur
eine Mischung von demokratischen Ziigen im Sinne einer allgemeinen Liberalitit
mit autoritirer Fithrung sein. Die spanischamerikanische Spielart des Liberalismus
hat andere Urspriinge und geistige Voraussetzungen als die westeuropiisch-nord-
amerikanische. Dies gilt fiir den politischen wie fiir den wirtschaftlichen Liberalis-
mus.

90 Marcos Kaplan, vgl. Anm. 7). — S. 110, 113.
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Das Verfassungsmodell der Vereinigten Staaten von Amerika taugt prinzipiell
dafiir nicht. Es werden sich eigene Formen entwickeln miissen mit einer Mischung
von personalistischen und institutionellen Elementen. Demokratie mufl eine ,iiber-
personale Kontinuitit“®! herstellen, um allzu personalistische Machtausiibung zu
bindigen. Verfassungen sind nicht mehr nur Deckmantel diktatorischer und
reaktionirer Herrschaft — sie miissen als institutionelle Leitlinie integrierende
Funktionen ausiiben. Eine eigene spanischamerikanische Entwicklung kénnte zu
Formen fiihren, die mit ,konstitutioneller Diktatur “?, wenigstens
fiir die bevorstehenden Zeiten des Abbaus unzeitgemifler Traditionen, gekenn-
zeichnet werden konnten. Ein Beispiel einer solchen Staatsform bietet México
mit einer seiner Mentalitit gemiflen Verfassung als anerkannter Institution
und zugleich mit der kontinuierlichen Herausstellung einer autoritiren Fiithrungs-
spitze®, ohne an dieser Stelle auf die Problematik auch dieser Losung einzugehen.
f) Entscheidend ist auch das Verhalten der Welt gegeniiber Spanisch- bzw. ganz
Lateinamerika, d. h. die Einsicht in die eigene Art dieses amerikanischen Teil-
kontinentes und die Anerkennung des Bestrebens, als ,personalidad propia die
América Latina“ gewiirdigt zu werden auf der Grundlage eines ,,profundo respec-
to a la identidad hispanoamericana humana y cultural“® und nicht mehr als eine
Art Anhingsel an die USA. Vor allem auch die USA selbst miissen ihr Verhiltnis
zu Spanischamerika iiberpriifen gegeniiber einem Nachbarn, der anders als bisher
seine eigene Position in der Welt einnehmen will. Neben der Belastung durch die
seitherige Interventionspolitik ist es im Grunde der ideologische Gegensatz, der das
Verhiltnis der beiden Teile Amerikas so krisenhaft sein 13f3¢.

g) Ob die Entwicklung durch offene Revolutionen beschleunigt werden kann
oder einem lingerfristigen heute schon nicht mehr aufzuhaltenden Prozef unter-
liegen wird, kann nur die Geschichte lehren. Auch die cubanische Revolution kam
nicht ,von unten®, sondern wurde unter giinstigen Umstinden durch eine Gruppe
von Intellektuellen verwirklicht mit dem Ergebnis einer autoritir-hierarchischen
Diktatur eines charismatischen Caudillos hispanischer Prigung. Nach Lage der
Dinge wird eine Mitwirkung des Militirs unerlifilich sein. Der Weg iiber das
Guerillatum fiihrt offenbar eher zu Stdrungen als zu echten Losungen — allerdings
konnen die Motive idealistischer Guerilleros als Herausforderung nicht ernst
genug genommen werden.

h) Fiir das Erwachen eigenen Selbstbewufltseins sind wissenschaftliche Erkennt-
nisse erforderlich, wofiir insbesondere seit dem Zweiten Weltkriege bereits erheb-
liche Voraussetzungen geschaffen wurden. Hier mufl vor allem die Titigkeit der
UN-Kommission fiir Latein-Amerika (Comisién Econémica para América Latina
— CEPAL) unter der Leitung von Ratl Prebisch im Ringen um eigene wirtschaft-
liche und wirtschaftspolitische Konzeptionen erwihnt werden. Bezeichnend ist, daf}
neben soziologischen Forschungen auch eine philosophische und politologische Er-

91 Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. — 2. Aufl. Karls-
ruhe 1968. — S. 55.

92 Eine solche *“‘contradictio in adjecto’” miifite ebenso anwendbar sein wie diejenige des eingebiirgerten
Begriffs der *konstitutionellen Monardhie’.

93 Vgl. Hans-Rudolf Horn, Revolution und Verfassung. Ubersee-Verlag Hamburg 1919 (,Schriftenreihe des
Instituts fiir Iberoamerika-Kunde®, Heft 10).

94Dr. Pablo Latapi, auf der Tagung des Ibero-Amerika Vereins und des Instituts fiir Iberoamerika-
Kunde in Hamburg, Oktober 1969.

95 Zum Problem der Beziehungen der USA zu Lateinamerika, auf die in diesem Rahmen nicht niher
eingegangen werden kann, siehe z. B.:
Peter Schenkel, Die ideologische Herausforderung Lateinamerikas durch die cubanische Revolution,
in: Idee und Wirklichkeit in Iberoamerika, vgl. Anm. 8, insbesondere S. 100 ff., S. 117 f.
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forschung des eigenen ,ser histérico“ in den Vordergrund tritt®®. Der Prozefl
der ,emancipacién mental“®?, der 1810—1825 versiumt wurde, wird jetzt nachge-
holt und damit wird ein neues Verhiltnis zu den historischen Erbschaften wie
gleichermaflen auch zur industriellen und technologischen Epoche von heute ge-
sucht. Diese Entwicklung ist nicht denkbar ohne die Bildung eigener Staatsformen.

96 Hierzu: Carlos Fortin, Las Posibilidades del estudio politico comparado en América Latina. In: Perspec-
tivas . . ., vgl. Anm. 7), S. 93 ff

Und: Marcos Kaplan, La Ciencia Politica Latinoamericana en la Encrucijada, In ,Aportes®, Nr. 16,
April 1970, S. 130 ff.
97 Leopoldo Zea, vgl. Anm. 57), S. 11.
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