stinde fiir die Erhaltung oder Fortent-
wicklung des internationalen Systems
und seiner Teilnehmer.

Knud Krakau
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Obwohl das Buch keine Geschichte der
militirischen Besetzungen fremder Staa-
ten durch die USA gibt, ist das tabel-
lenmiflig zusammengefafite, umfang-
reiche historische Material (S. 31 bis 36)
gut geeignet, den Mythos von der na-
turgesetzlichen Friedlichkeit und kon-
stitutionellen Unfihigkeit des demo-
kratischen Staates zu kriegerischen Un-
ternehmungen und Unterwerfungen
fremder Vélker in Frage zu stellen.
Dem  idealistischen  demokratischen
Selbstverstindnis Amerikas mufl das
Problem militirischer Okkupation, so-
fern es nicht iiberhaupt ignoriert wird,
wie das des Krieges selbst, ,verichtlich
und unrein® erscheinen (S. 2). Deshalb
ist das Bemiihen der Verfasser grund-
sitzlich verdienstvoll, eine niichterne
systematische Bestandsaufnahme der
Moglichkeiten, Techniken, Begrenzun-
gen und gesamtpolitischen Zusammen-
hinge militirischer Besetzungen zu ma-
chen (vgl. auch neuerdings John Gim-
bel: The American occupation of Ger-
many, Stanford 1968). Dabei iiberse-
hen die Verfasser jedoch, daf} jener
Widerspruch zwischen ideologischem
Selbstverstindnis und Realitit nach
einer grundsitzlichen Lésung verlangt.
Sie diirfte darin liegen, dafl die ,un-
reine“ Technik der Okkupation durch
die Verbindung mit einem ,reinen“
Zweck selbst gereinigt wird: indem man
sie zur Expansion der eigenen ja ohne-
hin universal verstandenen Ideologie
einsetzt. Erst am Ende (Kap. 5) wird
dieser Zusammenhang angesprochen,
obwohl schon friiher (S. 28 und Kap. 2)
richtig betont wird, daff die militiri-
sche Okkupation von der auflenpoli-
tischen Zielsetzung her ihren Sinn be-
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zieht. Diese Ziele teilen die Verfasser
(Kap. 2) sub specie Nationalinteresse
in drei sukzessive Phasen ein: a) terri-
toriale und wirtschaftliche Expansion
(z. B. Mexiko), b) Erhaltung des status
quo fiir die saturierte Macht (Rhein-
land, Sibirien) und ¢) Uberleben und
Macht (Besetzungen anlifllich des 2.
Weltkrieges und seither). Aber schon
hier fliefen den Verfassern wie selbst-
verstindlich Formulierungen in die Fe-
der (,. . . setting the example of demo-
cracy among people in a military
occupation®, S. 17; ,A military pro-
gram ... for the modernization of the
new nations along democratic lines®,
S. 68; oder S. 89), die ganz deutlich
zeigen, dafl Expansion, Sicherheit, status
quo, Uberleben usw. nicht rein macht-
politische, quantizierbare Kategorien
sind, sondern daf} diese im Sinne der
wmilieu goals“ (A. Wolfers, Discord and
Collaboration, 1962, S. 73 ff., S. 153 ff.)
schon fiir die fritheren Phasen eben in
ideologischen Begriffen definiert wur-
den (unbefriedigend daher z. B. S. 47
ff.). Deshalb ist es keine Periode neu-
artiger auflenpolitischer Ziele, sondern
eine solche, in der bisherige Ziele le-
diglich bewufit mit Mitteln militi-
rischer Okkupation verfolgt werden,
wenn die Verfasser die vorliufig letzte
und noch andauernde Phase auflenpo-
litischer Zielsetzung als die der ,aggres-
sive democratization® bisher nicht-de-
mokratischer Gesellschaften (z. B. Viet-
nam) definieren (S. 152 ff.). Hiermit
diirfte auch die in Kap. 1 nur unter tech-
nischen Gesichtspunkten  erdrterte
Wandlung der Terminologie vom ,mi-
litary government® zu ,civil affairs“ zu-
sammenhingen. Uber diese Tendenzen,
ihre Implikationen, mogliche Gegen-
krifte und Alternativen (recht naiv:
die Vereinten Nationen, die aber nur
multilateral in etwa dieselben Aufga-
ben erfiillen sollten, z. B. S. 97) machen
die Verfasser einige sehr offenherzige
Bemerkungen, die allerdings an der kri-
tischen Distanz zumindest Zweifel las-
sen (S. 155/6: das amerikanische System
beruhe wesentlich auf dem Vertrauen
in die Urteilskraft seiner Biirger; wenn
thnen nun ,changing the world into



the American image“ wiinschenswert
erscheine, ,why not continue without
fuss?“ Immerhin sei kaum eine Regie-
rungsform so exportwiirdig wie die De-
mokratie . . .). Moglichkeiten fiir die
»aggressive Demokratisierung® bestiin-
den in Teilungs- oder Einfluffzonen-
arrangements wie in Deutschland oder
Korea oder in langdauernden begrenz-
ten Kriegen wie in Vietnam — ,the
more inclusive it becomes, the more
fruitful are the prospects“ (S. 157). Die
Verfasser scheinen den unrealistischen
Optimismus einiger amerikanischer Ent-
wicklungstheoretiker zu teilen (vgl. S.
P. Huntington, Diskussionsbeitrag, No
more Vietnams? Atlantic Monthly, Dez.
1968, S. 98—100).

Interessantere  Einsichten  vermitteln
sie, wenn sie die Wirkungen innenpo-
litischer Krifte auf konkrete Ziele und
Techniken der militirischen Okkupation
untersuchen: das Wechselspiel zwischen
ynational principles (als Teilaspekten
der amerikanischen Ideologie) und
schwankenden Stimmungen (,moods®)
in der nationalen Offentlichkeit: beide
konnen im Gegensatz zueinander ste-
hen oder sich gegenseitig verstirken,
oder die Offentlichkeit kann gleichgiil-
tig sein; auch Interessengruppen und
Journalisten werden auf ihre Einwir-
kungen behandelt (Kap. 3), sowie in
Kap. 4 ausfiihrlich Fragen der Person-
lichkeitseinfliisse der individuell Verant-
wortlichen, Probleme der Fiihrung
(zentralisiert — dezentralisiert), Durch-
fiihrung, Verwaltung, Organisation,
Ausbildung usw.

Da die Verfasser politologisch und so-
ziologisch orientiert sind, bleiben ihre
juristischen Erorterungen (S. 4 ff., 82 ff.)
unbefriedigend. Ihrer Ansicht nach ha-
ben diese Erwigungen untergeordnete
Bedeutung, etwa als minimale, wenn
auch (Menschenrechtserklirung) expan-
dierende Grenzen fiir die Befugnisse
des Okkupanten.

In diesem Zusammenhang kommen
die Verfasser zu den (vom Standpunkt
internationaler Entwicklungen aus je-
denfalls) wichtigsten Erkenntnissen. Der
in der Tat unbefriedigende Zustand des
Rechts der militirischen Okkupation

hingt mit der Diskrepanz zwischen die-
sem Recht und neuen Realititen, d. h.
mit den Verinderungen jener politi-
schen Situation zusammen, die seiner
Herausbildung zugrunde lag, damals
dem begrenzten europiischen Staaten-
krieg. Seit 1917/18 stehen in den gro-
feren kriegerischen Auseinandersetzun-
gen die ideologischen Grundlagen und
politischen Strukturen auf dem Spiele.
Die rein militirische Okkupation hat
nur noch kurzfristig-untergeordnete Be-
deutung. Das eigentliche Kriegsziel ist
die ideologische und politisch-struktu-
relle Umgestaltung (u. a. ,aggressive
democratization®, s. o.). Waffenstill-
stands- und Friedensvertrag sind regel-
mifig nicht mehr erreichbar. Die Okku-
pation (Militirverwaltung und Besat-
zungsprogramme) iibernimmt deren
Funktion unter der zuvor bezeichneten
Zielsetzung (S. 23 ff. mit dem gedach-
ten Beispiel einer Invasion in Kuba
1962), d. h. die Okkupation wird zum
wesentlichen Bestandteil der Auflenpo-
litik allgemein und verliert ihren spe-
zifisch militirischen Aspekt. Das wird
noch deutlicher und zugleich kompli-
zierter in kleinen, begrenzten Kriegen
(besonders den von der Gegenseite so-
genannten nationalen Befreiungskrie-
gen) wie in Vietnam, die sich nach An-
sicht der Verfasser in Asien, Latein-
amerika jederzeit wiederholen konnen.
In diesen langdauernden, biirgerkriegs-
artigen Auseinandersetzungen mit ver-
schwimmenden und immer wieder wech-
selnden Fronten (vgl. S. 63, 154 ff.) fin-
den Krieg und Okkupation permanent
gleichzeitig statt. Das klassische Modell
dagegen ging von siuberlich getrennten
sukzessiven Phasen aus. Vor allem die
Zivilbevolkerung gerit jetzt zwischen
die realen und die normativen Fronten.
Fiir den Kriegfiihrenden wird der Ok-
kupationsaspekt (civil affairs, civil ac-
tion, pacification, economic aid, poli-
tical development usw.) zu einem inte-
grierenden Teil der Kriegfithrung und
deshalb primir von seiner allgemeinen
politischen Zielsetzung bestimmt. —
Vor allem diese Aspekte machen das
Buch lesenswert.

Knud Krakau
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