DAS NEUE ASSOZIIERUNGSABKOMMEN VON JAUNDE!'

Von FriEDRICH-WILHELM ALBRECHT

Am 29. Juli 1969 wurde in der Hauptstadt der Bundesrepublik Kamerun, Jaunde
(Yaoundé), das ,Abkommen iiber die Assoziation zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (im folgenden Gemeinschaft) und den mit dieser Gemein-
schaft assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar® (im folgenden assoziierte
Staaten) (im folgenden Abkommen 1969) unterzeichnet, das an die Stelle des gleich-
namigen ebenfalls in Jaunde unterzeichneten Abkommens vom 20. Juli 19632
(im folgenden Abkommen 1963) treten wird.

Die Verhandlungen, die iibrigens nicht, wie dies Artikel 228 Absatz 1 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (im folgenden EWGYV)
vorsieht, von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden
Kommission) gefiihrt wurden, haben sich lange hingezogen. Die Aufnahme der Ver-
handlungen hatte der Assoziationsrat des Abkommens 1963 am 23. Juli 1968 in
Kinshasa beschlossen, aber erst am 29. Juni 1969 konnte das Abkommen in Luxem-
burg paraphiert werden.

Dieser Bericht soll den Inhalt des neuen Abkommens 1969 darstellen und die
wichtigsten Abweichungen gegeniiber dem Abkommen 1963 erkennbar machen.
Diese Abweichungen sind allerdings zu einem groflen Teil redaktioneller Art. Bei
Unterzeichnung des neuen Abkommens stand das Ende der im EWGV vorgese-
henen Ubergangszeit bevor. Dieses Ende der Ubergangszeit bringt grundsitzlich
die endgiiltige Beseitigung der zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Zolle,
mengenmifigen Beschrinkungen und Mafinahmen (einschliefllich Abgaben) gleicher
Wirkung mit sich (Artikel 13 und 30 EWGYV) und gegeniiber dritten Lindern die
vollstindige Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs und eine gemeinsame Han-
delspolitik (Artikel 23 Absatz 3 und 113 EWGYV). Auch die im Laufe einer gewis-
sen Zeit stufenweise zu verwirklichenden Ziele der Assoziation waren weitgehend
erreicht. Es war daher angebracht, etwa an die Stelle von Bestimmungen, die besa-
gen, dafl die Mitgliedstaaten ihre Zolle gegeniiber den assoziierten Staaten in glei-
cher Weise wie untereinander schrittweise beseitigen und daf8 die assoziierten Staa-
ten ihrerseits die Zolle gegeniiber den Mitgliedstaaten nach einem besonders fest-
gelegten Rhythmus abbauen, Bestimmungen zu setzen, wonach die Gemeinschaft
gegeniiber den assoziierten Staaten bzw. die assoziierten Staaten gegeniiber der
Gemeinschaft keine Zolle anwenden.

Der Bericht iiber das Abkommen 1969 soll — nach einigen allgemeinen Bemer-
kungen (I) — zunichst die Vertragsziele (II), dann die Bestimmungen iiber die
Organe der Assoziation (III), die Bestimmungen fiir den Warenverkehr zwischen
der Gemeinschaft und den assoziierten Staaten (IV), die Handelspolitik gegeniiber
dritten Lindern (V), den Dienstleistungs-, Kapital- und Personenverkehr (VI), die
Bestimmungen iiber die finanzielle und technische Zusammenarbeit (VII) und
schliefflich die geltenden Ubergangsmafinahmen (VIII) behandeln (Artikel ohne
nihere Bestimmung sind die des Abkommens 1969).

1 Zum Abkommen von Jaunde vgl. auch Clauss in VRU 1968, S. 453 ff. und — aus kamerunischer Sicht
— Merkel in VRU 1969, S. 485 f., sowie in diesem Heft Elsner S. 221, und die Buchbesprechungen, S. 262.
Die lateinamerikanischen Bedenken hat Westphalen in VRU 1969, S. 77 ff. ., vorgetragen.

2 In Kraft getreten am 1. Juni 1964. Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 11. 6. 1964, S. 1431.
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L. Allgemeines

Das Abkommen 1969 ist ein Vertrag zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft nebst ihren sechs Mitgliedstaaten einerseits und 18 auflereuropiischen Staaten
andererseits. Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich, daf} die Vorschriften grund-
sitzlich nicht das Verhiltnis zwischen den assoziierten Staaten oder gar zwischen
den Mitgliedstaaten, sondern nur das zwischen beiden Gruppen regeln wollen,
obwohl alle Beteiligten am Abkommen ,Vertragspartei“ sind. Artikel 56 des
Assoziierungsabkommens 1969 stellt klar, daf} Vertrige aller Art zwischen einem
oder mehreren Mitgliedstaaten und einem oder mehreren assoziierten Staaten der
Anwendung dieses Abkommens nicht entgegenstehen diirfen.

1. Die assoziierten Staaten sind heute volkerrechtlich selbstindige Staaten, die
aber bei Inkrafttreten des EWGV mit gewissen Mitgliedstaaten besondere Bezie-
hungen unterhalten haben. Sie und die anderen — in Anlage IV des EWGV aufge-
fiilhrten — Linder und Hobheitsgebiete? sind damals gemifl Artikel 131—136
EWGYV und einem dem EWGYV als Anlage beigefiigten Durchfiihrungsabkommen
iiber die Assoziierung der Uberseeischen Linder und Hoheitsgebiete mit der Ge-
meinschaft vom 25. Mirz 1957 (im folgenden Abkommen 1957) assoziiert worden.
Das Abkommen 1957 galt nur fiir einen Zeitraum von 5 Jahren. An seine Stelle
war danach fiir die inzwischen selbstindig gewordenen Staaten das Abkommen 1963
getreten, wihrend fiir die anderen iiberseeischen Linder und Gebiete der Rat der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft die Assoziation gemifl Artikel 136 Absatz 2
durch den am 1. Juni 1964 in Kraft getretenen Beschlufl des Rates vom 25. Fe-
bruar 1964 iiber die Assoziation der iiberseeischen Linder und Gebiete mit der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft? (im folgenden Beschlufl 1964) regelte. Die
materiellen Vorschriften dieses Beschlusses entsprechen weitgehend denen des Ab-
kommens 1963.

Die 18 von den Abkommen 1963 und 1969 betroffenen Staaten sind folgende:
Mit ehemals besonderen Beziehungen zu Belgien: Republik Burundi, Republik
Rwanda, Demokratische Republik Kongo;

mit ehemals besonderen Beziehungen zu Frankreich: Republik Dahome, Republik
Elfenbeinkiiste, Republik Gabun, Bundesrepublik Kamerun, Republik Kongo,
Republik Madagaskar, Islamische Republik Mali, Republik Mauretanien, Republik
Niger, Republik Obervolta, Republik Senegal, Republik Togo, Republik Tschad,
Zentralafrikanische Repuplik;

mit ehemals besonderen Beziehungen zu Italien: Republik Somalia, frither Somali-

lands.

3 Nicht zu diesen Lindern und Gebieten gehoren die gemifi Artikel 227 Absatz 2 EWGV zu behandelnden
vier franz8sisch iiber ch Departements (Départements d’outre-mer: im folgenden D. O. M.)
Guadeloupe, Guyane, Martinique und Réunion.

4 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 8. 2. 1964, S. 424,

5 Vgl. dazu die Absichtserklirung iiber das zur Zeit unter Verwaltung der Italienischen Republik
stehende Treuhandgebiet Somaliland, angefiigt an die Schluflakte der Regierungskonferenz fiir den Gemein-
samen Markt und Euratom vom 25. Mirz 1957.

Ahnliche Absichtserklirungen finden sich dort einerseits fiir Libyen und andererseits fiir die unabhingi-
gen Linder der Franken-Zone. Zur Assoziierung ist es bisher nur bei Marokko und Tunesien gekom-
men: Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Tunesischen Republik vom 28. Mirz 1969 (unterzeichnet in Tunis) in Kraft getreten am
1. September 1969,

Abkommen zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
dem Kénigreich Marokko vom 31. Mirz 1969 (unterzeichnet in Rabat) in Kraft getreten am 1. Sep-
tember 1969.

Das Problem Algerien (vgl. Artikel 227, Absatz 2, EWGV) ist bisher ungeldst geblieben.
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Der Beschlu 1964 gilt fiir Saint-Pierre und Miquelon, Komoren-Archipel, Fran-
z0sisch-Somaliland, Neukaledonien und zugehdrige Gebiete, die Wallis- und Futuna-
Inseln, Franzosisch-Polynesien, die australen und antarktischen Gebiete, Surinam
und die Niederlindischen Antillens.
Dagegen sind das in Anhang IV EWGV genannte Guinea und das dort aufgefiihrte
frithere niederlindische Neuguinea nicht mehr mit der EWG assoziiert.
2. Die Assoziation mit den 18 assoziierten Staaten ist nicht abschlieflend. In Arti-
kel 60 Absatz 3 des Abkommens 1969 ist ausdriicklich der Beitritt anderer Staaten,
deren Wirtschaftsstruktur und Produktion mit denen der assoziierten Staaten ver-
gleichbar ist, vorgesehen.
Anlifllich der Fertigstellung des Abkommens 1969 haben die im Rat ver-
einigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten auch ihre Absichtserkli-
rung vom 1. April 1963 erneuert, in der es wie folgt heiflt: Die Mitgliedstaaten
. erkliren sich bereit, im Wege von Verhandlungen mit dritten Lindern,
die einen entsprechenden Antrag stellen und hinsichtlich ihrer Wirtschafts-
struktur und Produktion mit den assoziierten Staaten vergleichbar sind, wohl-
wollend den Abschluff von Abkommen anzustreben, die zu einer der folgen-
den Losungen fiihren kénnen: Beitritt zum Abkommen nach dem Verfahren
des Artikels [58] dieses Abkommens, Assoziierungsabkommen mit gegen-
seitigen Rechten und Pflichten, insbesondere auf dem Gebiet des Warenver-
kehrs, Handelsabkommen zur Erleichterung und Forderung des Handels zwi-
schen der Gemeinschaft und diesen Lindern?.
3. Beachtung verdient, dafl die 6 Mitgliedstaaten der EWG neben der Gemeinschaft
die Abkommen 1963 und 1969 unterzeichnet habenS. Eine Mitwirkung der Mit-
gliedstaaten beim Abschluf} dieses Assoziierungsabkommens kann ja nur erforderlich
sein, soweit sein Inhalt iiber den durch den EWGYV gesteckten Rahmen hinausgeht;
innerhalb dieses Rahmens verpflichten die von der Gemeinschaft abgeschlossenen
Abkommen nicht nur die Gemeinschaft, sondern auch die Mitgliedstaaten (Arti-
kel 228 Absatz 2 EWGYV). Die Assoziierung der in Anhang IV EWGYV genannten
Linder und Hoheitsgebiete, ,um den Handel zu steigern und die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung durch gemeinsame Beziehungen zu férdern®, wird nun aus-
driicklich unter den Titigkeiten der Gemeinschaft in Artikel 3 Buchstabe k) EWGV
genannt, und in Artikel 238 EWGYV ist allgemein der Abschluff von Assoziierungs-
abkommen mit dritten Staaten durch die Gemeinschaft ohne Beteiligung der Mit-
gliedstaaten vorgesehen.
Selbst wenn anerkannt werden muf}, dafl finanzielle Hilfe, wie sie in den Abkom-
men 1957, 1963 und 1969 vorgesehen ist, im allgemeinen nicht Gegenstand von
Assoziationen allein nach Artikel 238 EWGV — d. h. ohne Mitwirkung der Mit-
gliedstaaten — sein kann, so 16st das die Frage nicht. Einmal sind auch die auf
Artikel 238 gestiitzten Assoziierungsvertrige mit Nigeria® und den ostafrikani-

6 Vgl. das zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossene Abkommen iiber die Anderung des Vertrages
zur Griindung der Europaxsdgxen Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Ziel, dafl die in Teil IV dieses Ver-

trages festgelegte Assoziationsregelung auf die Niederlindischen Antillen Anwendung findet vom

13. November 1962; Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 1. Oktober 1964, S. 2415.

Vgl. dazu Ab51d1tserklarung im Hinblick auf die Assoziierung Surinams und der Niederlindischen

Antillen mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (angefiigt an die Schlufakte vom 25. Mirz 1957)

und ferner Erklirung in Anhang IX des Assoziationsbeschlusses 1964

Anlage zur Antwort auf die schriftliche Anfrage Nr. 81/63 (Schuijt) Amtsblatt der Europiischen

Gemeinschaften vom 11, 12, 1963, S. 2865.

Das Abkommen 1957 wurde vor Inkrafttreten des EWGV und daher von den Mitgliedstaaten allein

geschlossen.

Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und

der Republik Nigeria vom 16. Juli 1966. Dieses in Lagos unterzeichnete Abkommen, das nach seinem

Artikel 32 Absatz 1 nur bis zum 31. Mai 1969 gelten sollte, ist nie in Kraft getreten.

o o N
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schen Staaten Kenia, Tanzania und Uganda!?, die keinerlei finanzielle Verpflich-
tungen enthalten, gemischte Vertrige, also Vertrige, an denen neben der Gemein-
schaft die Mitgliedstaaten Vertragsparteien sind. Zum anderen aber ist im Verhilt-
nis zu den in Anhang IV EWGYV genannten Lindern und Hoheitsgebieten in
Artikel 132 EWGYV, der nicht wie das Assoziierungsabkommen 1957 auf fiinf Jahre
begrenzt ist, ausdriicklich als Zweck der Assoziation die Beteiligung der Mitglied-
staaten an den Investitionen die Rede, welche die fortschreitende Entwicklung
dieser Linder und Hoheitsgebiete erfordertil.

Es ist iibrigens zweifelhaft, ob und wieweit die Artikel 3 Buchstabe k), 131 bis 135
und 136 EWGYV noch im Hinblick auf die inzwischen selbstindig gewordenen
Staaten gelten. Diese vor Abschlufl des Abkommens 1963 sehr umstrittene Frage,
die sich fiir Artikel 3 Buchstabe k), fiir die Artikel 131 bis 135 und
fiir Artikel 136 nicht notwendig in der gleichen Weise stellt, findet im
Abkommen 1963 keine Antwort!2. Zwar heiflt es in Titel und Erwigungsgriinden,
dafl das Abkommen mit den assoziierten, d. h. schon vorher assoziierten Staaten
abgeschlossen wird und dafl es den Willen bekriftigt, die Assoziation aufrechtzu-
erhalten. Im iibrigen wird aber lediglich der EWGYV angerufen, ohne daf} be-
stimmte Vorschriften, etwa Artikel 3 Buchstabe k), die Artikel 131 bis 135, Arti-
kel 136 oder Artikel 238 genannt werden. Das Abkommen 1969 hat diese ,Lsung®
iibernommen.

4. Das Abkommen 1969 wird am ersten Tage des Monats in Kraft treten, der auf
den Tag folgt, an dem die Ratifikationsurkunden der Mitgliedstaaten und die Rati-
fikationsurkunden von mindestens 15 assoziierten Staaten sowie die Akte zur
Notifizierung des Abschlusses des Abkommens durch die Gemeinschaft!3 beim Se-
kretariat des Rates der Europiischen Gemeinschaften hinterlegt worden sind
(Artikel 57).

Eine nachtrigliche Ratifikation durch die anderen assoziierten Staaten ist grund-
sitzlich nur binnen zw&lf Monaten nach Inkrafttreten moglich.

Die Geltungsdauer des Assoziierungsabkommens ist auf fiinf Jahre, hochstens aber
bis zum 31. Januar 1975 begrenzt (Artikel 59). Die Begrenzung bis zum 31. Ja-
nuar 1975 soll verhindern, daf} die finanzielle Beihilfe der Gemeinschaft aus dem
Abkommen von 1969 sich auf einen zu langen Zeitraum erstreckt!4.

18 Monate vor Ablauf der Geltungsdauer priifen die Vertragsparteien die Bestim-
mungen, die fiir einen weiteren Zeitraum vorgesehen werden konnen. Es mag
bezweifelt werden, ob diese Verlingerung der Frist auf 18 Monate gegeniiber 12
Monaten im Abkommen 1963 zur Folge haben wird, dafl das dann vereinbarte
neue Abkommen rechtzeitig mit Ablauf des Abkommens 1969 in Kraft treten kann.
Gegebenenfalls erforderliche Ubergangsmafinahmen bis zum Inkrafttreten eines
neuen Abkommens kann der Assoziationsrat treffen (Artikel 60). Das Abkommen

10 Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Vereinigten Republik Tanzania, der Republik Uganda und der Republik Kenia vom 26. Juli 1968.
Auch dieses — in Arusha unterzeichnete — Abkommen ist nie in Kraft getreten und sollte am
31. Mai 1969 ablaufen S;Artikel 34 Absatz 1). Am 24. September 1969 wurde in Arusha ein neues gleich-
namiges Assoziierungsabkommen unterzeichnet, das noch nicht in Kraft getreten ist.

11 Der vom Rat der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft allein gefafite Beschluf 1964, der ebenfalls
finanzielle Hilfe vorsieht, ist nicht von den Mitgliedstaaten ratifiziert worden.

12 Auch bei einer Bejahung der Fragen diirfte daraus ein eigenes Recht der assoziierten Staaten gegeniiber
der Gemeinschaft auf Assoziierung bzw. Fortsetzung der Assoziation nicht abzuleiten sein.

13 Der einer Ratifikation durch einen Staat entsprechende Akt der Gemeinschaft ist der ,Abschlufl des
Vertrages® durch den Rat der Europiischen Gemeinschaft gemifl Artikel 228 EWGV.

14 Vgl. Zur Ubergangsregelung, unten S. 219.
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kann von der Gemeinschaft gegeniiber jedem assoziierten Staat und von jedem
assoziierten Staat gegeniiber der Gemeinschaft mit einer Frist von 6 Monaten
gekiindigt werden (Artikel 62)15,

5. Der riumliche Geltungsbereich des Assoziierungsabkommens 1969 ist auf die
Hoheitsgebiete der assoziierten Staaten und die europiischen Hoheitsgebiete der
Mitgliedstaaten beschrinkt (Artikel 55). Nach einer Erklirung der deutschen
Bundesregierung (Anhang XIV zur Schluflakte vom 29. Juli 1969) gilt das Asso-
ziierungsabkommen auch fiir das Land Berlin, sofern sie nicht binnen drei Monaten
nach Inkrafttreten des Abkommens gegeniiber den iibrigen Vertragsparteien eine
gegenteilige Erklirung abgibt16.

Die Bestimmungen des Titels I des Abkommens (Warenverkehr) gelten auch fiir
die vier franzdsischen D. O. M.17, also fiir den Handel zwischen ihnen und den
assoziierten Staaten.

II. Ziele des Abkommens

Es erscheint wichtig, darauf hinzuweisen, dafl das Abkommen 1969 — wie das vor-
hergehende — in Abwendung von kolonialen Strukturen sich in der Priambel aus-
driicklich zur Zusammenarbeit auf der Grundlage vélliger Gleichberechtigung der
Vertragsparteien sowie zur Wahrung der Grundsitze der Vereinten Nationen be-
kennt.

In die gleiche Richtung weist es, wenn als Ziele der Assoziation besonders die
Diversifizierung der Wirtschaft der assoziierten Staaten, ihre Industrialisierung, die
Festigung ihres wirtschaftlichen Gleichgewichts und vor allem die Stirkung ihrer
wirtschaftlichen Unabhingigkeit genannt werden (Priambel und Artikel 1).

IIL. Organe der Assoziation

Die Assoziation zwischen der Gemeinschaft und den 18 Staaten hat folgende
Organe:

— einen Assoziationsrat, der von einem Assoziationsausschufl unterstiitzt wird,

— eine Parlamentarische Konferenz,

— ein Schiedsgericht.

1. Der Assoziationsrat besteht aus sechs Mitgliedern des Rates der Europidischen
Gemeinschaften — d. h. einem Regierungsmitglied je Mitgliedstaat —, Mitgliedern
(in beliebiger Zahl) der Kommission und je einem Mitglied der Regierungen der
assoziierten Staaten (Artikel 42). Dagegen ist nicht wie in zwei friiheren Asso-
zilerungsabkommen!8 auflerdem je ein Vertreter jedes Mitgliedstaates vorgesehen;
praktisch bestiinde in diesem Fall ja doch Identitit zwischen den Mitgliedern des
Rates der Europiischen Gemeinschaften und den Vertretern der Mitgliedstaaten.
Den Vorsitz iibernimmt abwechselnd der Vorsitzende des Rates der Europiischen
Gemeinschaften und ein Mitglied der Regierung eines assoziierten Staates (Arti-
kel 43).

15 Hier kénnte es eine Rolle spielen, dafl in der Priambel die freundschaftlichen Beziehungen als Grundlage
der Zusammenarbeit genannt werden.

16 Vgl. entsprechende Erklirung fiir den EWGYV in der Schluflakte vom 25. Mirz 1957.

17 Vgl. Artikel 227 EWGV.

18 Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
Griechenland vom 9. Juli 1961 (unterzeichnet in Athen), in Kraft getreten am 1. November 1962, und
Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tiirkei vom 12. September 1963 (unterzeichnet in Ankara), in Kraft getreten am 1. Dezember 1964.
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Der Assoziationsrat tritt mindestens einmal jihrlich zusammen. Akte des Asso-
ziationsrates kommen nur einstimmig zustande!®. Wie jede Seite, d. h. die Gemein-
schaft und die assoziierten Staaten, ihre Haltung festlegt, bleibt ihr iiberlassen2?
(Artikel 45).

Beschliisse?!, die fiir alle Vertragsparteien verbindlich sind, kann der Assoziations-
rat nur in den Fillen treffen, in denen dies ausdriicklich im Abkommen vorgesehen
ist (Artikel 46). Diese Beschliisse sind nicht ,self executing®; vielmehr miissen die
Vertragsparteien die erforderlichen Durchfithrungsmafinahmen treffen. Entschlie-
fungen, Empfehlungen und Stellungnahmen beziiglich der Verwirklichung der ge-
meinsamen Ziele und des einwandfreien Funktionierens der Assoziation sind dage-
gen immer moglich. Die in einzelnen Bestimmungen des Abkommens 1969 vorge-
sehenen Konsultationen finden ebenfalls im Assoziationsrat statt. Zu bedauern ist
es, dafl Rechtsakte des Assoziationsrates im Amtsblatt der Europiischen Gemein-
schaften nicht einmal als ,Mitteilung® verdffentlicht werden.

Aufgaben und Zustindigkeiten des Assoziationsausschusses (Artikel 47), der die fiir
das einwandfreie Funktionieren der Assoziation erforderliche dauernde Zusam-
menarbeit gewihrleisten soll, legt der Assoziationsrat im einzelnen fest. Dieser
Assoziationsausschufl besteht aus je einem Vertreter der sechs Mitgliedstaaten, der
Kommission und der 18 assoziierten Staaten. Im iibrigen gilt fiir den Assoziations-
ausschufl das fiir den Assoziationsrat Gesagte entsprechend. Die Sekretariatsge-
schifte vom Assoziationsrat und Assoziationsausschufl werden auf parititischer
Grundlage wahrgenommen.

2. Der Zusammenarbeit zwischen dem Europiischen Parlament und den Parla-
menten der assoziierten Staaten dient eine Parlamentarische Konferenz??, die pari-
titisch aus Mitgliedern dieser Gremien zusammengesetzt ist,und die EntschlieSungen
verabschieden kann. Der Assoziationsrat legt ihr jihrlich einen Titigkeitsbericht
vor (Artikel 52).

3. Streitfille iiber Auslegung und Anwendung des Abkommens kénnen, falls eine
giitliche Beilegung im Assoziationsrat23 nicht zu erzielen ist, beim Schiedsgericht
der Assoziation anhingig gemacht werden (Artikel 53). Allerdings ist das Schieds-
gericht des Abkommens 1963 niemals angerufen worden.

IV. Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft und den assoziierten Staaten

Fiir den Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft und den assoziierten Staaten,

dessen Erweiterung eines der Hauptziele der Assoziation ist, bestimmt das Abkom-

men 1969 das Verbot der Zélle und mengenmifligen Beschrinkungen.

Damit liflt sich die aus der Assoziierung flielende gegenseitige Vorzugsbehandlung

im Verhiltnis zu Drittlindern dem GATT gegeniiber als eine Freihandelszone
rechtfertigen (vgl. Art. XXIV GATT).

19 ,Der Assoziationsrat iuflert sich im gegenseitigen Einvernechmen der Gemeinschaft einerseits und der
assoziierten Staaten andererseits.”

20 Vgl. das in Jaunde unterzeichnete Interne Abkommen iiber die zur Durchfithrung des Abkommens iiber
die Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und den mit dieser Gemeinschaft
assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar zu treffenden Mafinahmen und die dabei anzuwendenden
Verfahren vom 29. Juli 1969 (im folgenden Internes Durchfilhrungsabkommen 1969). Fiir die Frage,
ob ein Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten notwendig war oder ob ein Akt der Gemeinschaft geniigt
hitte, gilt weitgehend oben S. 203 und 204 Gesagtes.

21 Der im EWGV gebrauchte technische Ausdruck ,Entscheidung® (Artikel 189 EWGV) wurde vermieden.

22 Zur Parlamentarischen Konferenz, vgl. Elsner in diesem Heft S. 221.

23 Im Anhang VIII zur Schluflakte des Abkommens 1969 vom 29. Juli 1969 haben sich die Vertragsparteien
zu einem Vermittlungsverfahren noch vor Befassung des Assoziationsrates dann bereit erklirt, wenn die
Unmstinde es gestatten.
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Die Vorschriften iiber den Warenverkehr erfassen auch nur, wie fiir Freihandels-
zonen typisch, wenngleich nicht wesentlich, die Waren mit Ursprung in den Ver-
tragsparteien. Die Ursprungsbestimmung mufite daher geregelt werden. Nach Arti-
kel 10 des Abkommens 1969 bleiben die vom Assoziationsrat seinerzeit fiir die
Dauer des Abkommens 1963 erlassenen Vorschriften anwendbar; der Assoziations-
rat kann sie jedoch indern.

Die Assoziation zwischen der Gemeinschaft und den assoziierten Staaten stellt aller-
dings nicht eine, sondern 18 Freihandelszonen dar. Erfaflit wird nimlich — nach
den meisten Bestimmungen ausdriicklich — allein der Handel zwischen der Ge-
meinschaft und den assoziierten Staaten, dagegen nicht der zwischen den 18 asso-
zilerten Staaten untereinander?%. Dies war bis zum Inkrafttreten des Abkommens
1963 anders; es ist heute noch anders geregelt in dem Beschlufl 1964, der auch den
Handel zwischen den iiberseeischen Lindern und Gebieten erfafit.

Artikel 5, der sich mit der steuerlichen Behandlung eingefiihrter Waren beschiftigt,
spricht zwar allgemein von Erzeugnissen, die ihren Ursprung in anderen Vertrags-
parteien haben. Wortlich genommen gilt diese Vorschrift also auch fiir den Waren-
verkehr zwischen den assoziierten Staaten — und iibrigens auch zwischen den
Mitgliedstaaten. Es erscheint aber mehr als zweifelhaft, daff man Artikel 5 diesen
Sinn geben kann?.

Das Assoziierungsabkommen ist nur von der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
abgeschlossen, nicht dagegen von der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europiischen Atomgemeinschaft. Die Vorschriften des Abkommens
iiber den Warenverkehr gelten aber auch fiir die in Artikel 92 ff. des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft genannten Erzeugnisse (An-
hang X der Schluffakte vom 29. Juli 1969). Ein besonderes Abkommen iiber die
Erzeugnisse, die unter die Zustindigkeit der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl fallen, ist am gleichen Tag wie das Abkommen 1969 in Jaunde zwischen
den Mitgliedstaaten und den 18 assoziierten Staaten unterzeichnet worden2¢ und
soll gleichzeitig mit diesem Abkommen in Kraft treten.

A. Grundsitze des Warenverkehrs zwischen den Vertragsparteien

1. Einfuhrzdlleund Abgaben gleicher Wirkung sind sowohl fiir die Gemein-
schaft (Artikel 2) wie die assoziierten Staaten (Artikel 3) verboten. Im Unter-
schied zu dem Abkommen 1963 ist eine schrittweise Beseitigung nicht mehr vor-
gesehen, vielmehr das schlichte Verbot?7.

Der Begriff der ,Abgabe gleicher Wirkung wie Zolle“ diirfte grundsitzlich genauso
auszulegen sein wie der gleichlautende Begriff des EWGYV, aus dem er stammt
(Artikel 12 ff. EWGV). Damit ist allerdings nicht gesagt, dafl sich im Rahmen der
Assoziation nicht eine Sonderentwicklung ergeben kodnnte, was allerdings nach
Maoglichkeit vermieden werden sollte. Zunichst einmal mufl jedenfalls die Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften? herangezogen wer-

24 Zollunionen oder Freihandelszonen zwischen den assoziierten Staaten kdnnen sich natiirlich aus anderen
Vertrigen ergeben.

25 Vgl. oben S. 202.

26 Vgl. das gleichnamige in Jaunde unterzeichnete Abkommen vom 29. Juli 1963.

27 Vgl. oben S. 201.

28 Vgl. insbesondere die Grundsatzentscheidung in den verbundenen Rechtssachen 2 und 3/62 vom
14. Dezember 1962 éSammlung der Entscheidungen des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften,
Band VIII, Seite 867 ft.).
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den. Danach ist — vereinfacht gesagt — jede Abgabe, die die Einfuhr belastet, die
vergleichbaren inlindischen Erzeugnisse jedoch nicht, als zollgleiche Abgabe anzu-
sehen. Auch landwirtschaftliche Abschdpfungen sind daher an sich Abgaben glei-
cher Wirkung wie Zolle; fiir die Gemeinschaft ist dies aber ohne Bedeutung, da das
Verbot der Abgaben gleicher Wirkung wie Zélle fiir die einer Abschdpfungsrege-
lung unterliegenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse nicht gilt2e.

Das Verbot der Zolle und Abgaben gleicher Wirkung wird erginzt durch den
schon genannten Artikel 5, der alle Maffnahmen und Praktiken interner steuerlicher
Art verbietet, die eine unterschiedliche Behandlung inlindischer und gleichartiger
eingefiihrter Erzeugnisse bewirken. Damit ist also auch eine Hoherbelastung der
Einfuhr gegeniiber der Belastung der einheimischen Erzeugung verboten.

Artikel 5 entspricht Artikel 95 Absatz 1 EWGYV, der jedoch anders gefaflt ist. Sach-
liche Unterschiede diirften sich aus dieser anderen Redaktion nicht ergeben. Ob
Artikel 5 auch den in Artikel 95 Absatz 2 EWGV geregelten Tatbestand — auf
eine eingefiihrte Ware wird eine inlindische Abgabe erhoben, die geeignet ist, an-
dere inlindische Produktionen mittelbar zu schiitzen — umfafit, mufl bezweifelt
werden.

Obwohl die assoziierten Staaten ein dahingehendes Verbot ausdriicklich gewiinscht
hatten, ist die Erhebung von Verbrauchssteuern an sich, auch auf tropische
Erzeugnisse, im Abkommen 1969 nicht verboten worden.

2. Mengenmiflige Einfuhrbeschrinkungen und Maflnahmen gleicher
Wirkung sind sowohl fiir die Gemeinschaft (Artikel 6) wie die assoziierten Staaten
(Artikel 7) verboten. Auch hier wird nicht mehr von einer schrittweisen Beseitigung
gesprochen3?. Das Abkommen 1963 erwihnt iibrigens bei den Verpflichtungen
der Gemeinschaft die Maflnahmen gleicher Wirkung wie mengenmiflige Beschrin-
kungen nicht31,

Die Begriffe, die dem EWGYV entnommen sind, miissen grundsitzlich wie dort aus-
gelegt werden. Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften hat sich aller-
dings mit der Definition der ,Mafinahmen gleicher Wirkung wie mengenmifiige
Einfuhrbeschrinkungen® noch nicht befafit. Nach Auffassung der Kommission sind
als solche ,Mafinahmen gleicher Wirkung® jedoch alle Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und Verwaltungspraktiken anzusehen, welche die Einfuhr oder den
Absatz eingefiihrter Erzeugnisse unmdoglich machen oder gegeniiber dem Absatz
einheimischer Erzeugnisse erschweren bzw. verteuerns2. Bei dieser weiten Begriffs-
bestimmung ist eine besondere Vorschrift iiber Diskriminierungen in den internen
Absatzbedingungen — entsprechend Artikel 5 fiir die internen steuerlichen Diskri-
minierungen — nicht erforderlich. Auch der EWGYV enthilt ja im Unterschied zum
GATT3 keine erginzenden Vorschriften dieser Art. Dagegen enthilt Artikel 7
Absatz 4 — wie der EWGV in Artikel 37 — eine Vorschrift iiber staatliche Mono-
pole. Die assoziierten Staaten, in denen die Einfuhr einer Ware unter die Zustin-
digkeit eines staatlichen Handelsmonopols oder einer 6ffentlichen Stelle fillt, durch
die die Einfuhr begrenzt wird, miissen alle Mafinahmen ergreifen, die zur Errei-

29 Vgl. dazu das Protokoll Nr. 12 des Assoziierungsabkommens mit Griechenland, wo es u. a. heifit:
.Das im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik vorgesehene Abschépfungssystem stellt eine besondere
Mafinahme dieser Politik dar, die bei ihrer Anwendung durch eine der Vertragsparteien nicht als Abgabe
mit gleicher Wirkung wie Zélle im Sinne der Artikel 12 und 37 des Assoziierungsabkommens gilt.*.

30 Vgl. oben S. 201.

31 Anders das Abkommen 1957, das in Artikel 10 auf das Kapitel des EWGV iiber die Beseitigung der
mengenmifligen Beschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten schlechthin verweist.

32 Vgl. Antworten auf die schriftlichen Anfragen Nr. 118/66 und 64/67 (Deringer): Amtsblatt der Euro-
piischen Gemeinschaften vom 29. Mirz 1967, S. 901, und vom 26. Juli 1967, Nr. 169/11.

33 Artikel III GATT.
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chung der Ziele der Vorschriften des Abkommens iiber den Warenverkehr, ins-
besondere der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten, erforderlich sind. Ob die Aus-
legungsgrundsitze zu Artikel 37 EWGV hier anwerdbar sind, erscheint wegen der
stark abweichenden Fassung der Bestimmungen sehr zweifelhaft. Fiir die Gemein-
schaft fehlt eine entsprechende Verpflichtung, woraus man schliefen kann, daff
fiir die betroffenen Waren die allgemeinen Vorschriften (z. B. Verbot der Zglle)
gelten.

3. Erginzt werden die genannten Vorschriften durch die Meistbegiinsti-
gungsklausel (Artikel 11 erster Gedankenstrich), nach der — abgesehen vom
kleinen Grenzverkehr — die Regelung, welche die assoziierten Staaten auf die
Erzeugnisse der Gemeinschaft anwenden, nicht ungiinstiger sein darf, als die Rege-
lung fiir Erzeugnisse mit Ursprung in dem meistbegiinstigten dritten Staat.
Zugunsten der assoziierten Staaten fehlt es an einer Meistbegiinstigungsklausel. Die
Erklirung dafiir diirfte darin liegen, dafl einmal alle Mitgliedstaaten als Vertrags-
parteien des GATT zur allgemeinen Meistbegiinstigung verpflichtet sind — die
auflerdem von der Gemeinschaft autonom auch auf Nichtmitglieder des GATT
erstreckt wird — und dafl andererseits die Gemeinschaft sich nicht zu einer weiter-
gehenden Meistbegiinstigung verpflichten konnte, soweit es sich nimlich um Vor-
teile handelt, die sie nur bestimmten, besonders den anderen mit ihr assoziierten
Lindern gewihrt, die ja im Verhiltnis zwischen der Gemeinschaft und den 18
hier betroffenen Staaten ,Drittstaaten® sind.

4, Ausfuhrzdlle und mengenmiflige Ausfuhrbeschrinkungen sind
nach dem Assoziierungsabkommen nicht verboten. Fiir die Gemeinschaft diirften
sie praktisch keine Rolle spielen.

Die assoziierten Staaten sind allerdings verpflichtet, Ausfuhrzoélle so zu handhaben,
dafl sie nicht zu einer unterschiedlichen Behandlung der Mitgliedstaaten fiihren
(Artikel 4). Diese Bestimmungen — wie manches ihnliche Verbot der Diskrimi-
nierung zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten3 — erkliren sich daraus, dafl
urspriinglich jeder assoziierte Staat denjenigen Mitgliedstaat, mit dem er besondere
Beziehungen unterhielt, besser stellte als andere Staaten, einschliefllich der anderen
Mitgliedstaaten.

Die Meistbegiinstigungsverpflichtung der assoziierten Staaten bezieht sich auch auf
die Ausfuhr (Artikel 11, zweiter Gedankenstrich).

B. Ausnahmen von den Grundsitzen

Die genannten Verbote und Gebote fiir den Warenverkehr gelten nicht uneinge-
schrinkt. Das Abkommen sieht vielmehr eine Reihe von Einschrinkungen und
Sonderregelungen vor.

1. Alle Vertragsparteien konnen sich auf zwei Ausnahmen berufen.

Einmal diirfen entsprechend Artikel 36 EWGYV Verbote und Beschrinkungen ange-
wendet werden, die aus Griinden der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und
Sicherheit notwendig sind, oder zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von
Menschen, Tieren oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archiologischem Wert oder des gewerblichen und kommerziellen
Eigentums (Artikel 9).

34 Artikel 3 Absatz 3; Artikel 7 Absatz 3; Artikel 7 Absatz 4 des Abkommens; Artikel 3 des Protokolls
Nr. 3; entspred-nende Verbote fiir die Gememschaft, zwischen den assoziierten Staaten zu diskriminieren,
sind ubrlgens nicht aufgestellt worden.
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Ferner konnen die erforderlichen Schutzmafinahmen ergriffen werden, wenn in
einem Wirtschaftsbereich einer Vertragspartei ernste Storungen auftreten oder
wenn ihre duflere finanzielle Stabilitit durch ernste Stérungen beeintrichtigt wird
oder auch wenn Schwierigkeiten auftauchen, welche die wirtschaftliche Lage eines
Gebietes in den Vertragsparteien verschlechtern (Artikel 16).

Diese Mafinahmen konnen auch von der Gemeinschaft als solcher gegeniiber den
assoziierten Staaten angewendet werden; es handelt sich also keineswegs nur darum,
dafl die Rechte, welche die einzelnen Mitgliedstaaten aus Schutzklauseln des EWGV?3
haben, auf das Verhiltnis zu den assoziierten Staaten ausgedehnt werden. Soweit
dies mit dem EWGYV vereinbar ist, kann allerdings ein Mitgliedstaat allein Schutz-
mafinahmen gegeniiber den assoziierten Staaten anwenden. Einzelheiten sind im
Internen Durchfithrungsabkommen 1969 festgelegt.

2. Zugunsten der Gemeinschaft ist bei den Einfuhrzdllen, Abgaben gleicher Wir-
kung, den mengenmifigen Einfuhrbeschrinkungen und Mafinahmen gleicher Wir-
kung ausdriicklich bestimmt, daf} das Verbot nicht solche Mafinahmen betrifft, die
die Mitgliedstaaten noch untereinander anwenden. In der Tat bestehen wohl auch
noch iiber das Ende der Ubergangszeit des EWGV hinaus gewisse Reste an solchen
Mafinahmen, und es wire unangebracht gewesen, den assoziierten Staaten eine
Besserstellung gegeniiber anderen Mitgliedstaaten zu gewihren. In dem Abkommen
1963 war dieses Problem dadurch vermieden, dafl zugunsten der assoziierten Staaten
auf den Abbau dieser Mafinahmen zwischen den Mitgliedstaaten verwiesen wurde.
Ob die Einschrinkung auch bei dem Verbot der steuerlichen Diskriminierung in
Artikel 5 gilt, kdnnte bezweifelt werden, da es an einer dahin gehenden ausdriick-
lichen Bestimmung fehlt.

3. Auch auf dem Gebiet des Warenverkehrs wurde im Abkommen dem Rechnung
getragen, daf} die 18 Staaten Entwicklungslinder sind. Erst diese Beriicksichtigung
des Entwicklungsstandes der assoziierten Staaten gibt der Assoziation ihre mora-
lische Berechtigung und entzieht sie dem Vorwurf, ein neo-kolonialistisches System
Zu sein.

a) Die assoziierten Staaten konnen Zolle und Abgaben gleicher Wirkung (Artikel 3
Absatz 2) beibehalten und neu einfiihren, wenn sie den Erfordernissen ihrer Ent-
wicklung entsprechen oder der Finanzierung des Haushalts dienen. Fiir die zweite
Gruppe ist weder erforderlich, dafl sie ,Finanzzodlle* im Sinne des Artikels 17
EWGYV sind, noch dafl sie zur Finanzierung des Haushalts notwendig sind. Die
assoziierten Staaten sind also keineswegs verpflichtet, ihren Finanzbedarf soweit
wie moglich aus inneren Steuern und aus Zollen gegeniiber dritten Lindern zu
befriedigen. Andererseits ist die blofle Bezeichnung einer Abgabe als ,,Finanzabgabe“
(droit fiscal) allein noch kein Beweis ihrer Zulissigkeit. Zolle oder Abgaben kon-
nen auch zulissig sein, wenn sie beiden Zwecken gleichzeitig dienen.

Desgleichen konnen die assoziierten Staaten im Hinblick auf die Erfordernisse
ihrer Entwicklung oder bei Auftreten von Zahlungsbilanzschwierigkeiten mengen-
mifige Einfuhrbeschrinkungen oder Maflnahmen gleicher Wirkung anwenden
(Artikel 7 Absatz 2). Im Unterschied zum Abkommen 1963 konnen zur Forderung
der Entwicklung nunmehr mengenmiflige Beschrinkungen gleichzeitig mit Zoll-
mafinahmen vorgenommen werden. Vollstindige Einfuhrverbote sollen regelmiflig
nicht angewandt werden.

35 Z. B. Artikel 108 und 109 EWGV.
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In den Protokollen Nr. 2 und 3 wird das Verfahren fiir diese Ausnahmen geregelt.
Ferner wird der Begriff der Erfordernisse der Entwicklung genauer umrissen.
Nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 2 ergeben sich diese Erfordernisse aus:

— ,der Durchfithrung der auf die Anhebung des allgemeinen Lebensstandards
ihrer Linder ausgerichteten Programme zur wirtschaftlichen Entwicklung;

— den Erfordernissen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere hinsicht-
lich der Schaffung von Produktionszweigen, die zur Anhebung des allgemeinen
Lebensstandards ihrer Linder geférdert werden sollten;

— der Notwendigkeit, ihre Zahlungsbilanz auszugleichen, die Schwierigkeiten zu
beheben, die hauptsichlich auf die Anstrengungen zur Ausweitung ihres Bin-
nenmarktes zuriickzufiihren sind, sowie die Unbestindigkeit ihrer Austausch-
relation (terms of trade) zu beseitigen;

— dem Erfordernis, die schnelle und anhaltende Zunahme der Ausfuhrerlse ihrer
Linder zu gewihrleisten.

b) Die Meistbegiinstigungsverpflichtung der assoziierten Staaten ist ebenfalls ein-
geschrinkt, um die Kooperation zwischen den Entwicklungslindern, insbesondere
zwischen den assoziierten Staaten zu fordern. In der Priambel und in Artikel 1 ist
gerade der Ausbau der Zusammenarbeit und des Handels zwischen den 18 asso-
zilerten Staaten als Ziel der Assoziation genannt3¢. Die Meistbegiinstigungsver-
pflichtung gilt daher nicht fiir Zollunionen und Freihandelszonen sowie fiir andere
Abkommen iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit, an denen nur assoziierte
Staaten teilnehmen (Artikel 11). Es kann in diesem Fall auch von allen anderen Vor-
schriften des Abkommens abgewichen werden.

Die Meistbegiinstigung braucht ferner dann nicht gewihrt zu werden, wenn es sich
um Zollunionen, Freihandelszonen oder andere Abkommen iiber wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit anderen afrikanischen Staaten von vergleichbarem Entwick-
lungsstand handelt. Fiir diesen Fall ist jedoch ausdriicklich bestimmt, dafl dann,
wenn aufler der Meistbegiinstigungsklausel noch andere Grundsitze oder Bestim-
mungen des Abkommens beriihrt werden, der Assoziationsrat die fiir das reibungs-
lose Funktionieren der Assoziation erforderlichen Mafinahmen trifft; dem Asso-
ziationsrat scheinen hier also weitgehende Befugnisse gegeben zu sein. Die Vor-
schriften iiber die Bestimmung des Ursprungs von Waren diirfen allerdings in
gar keinem Fall beeintrichtigt werden. Zollunionen, Freihandelszonen oder Ab-
kommen iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit mit anderen Drittlindern sind da-
gegen nur unter Beachtung aller Vorschriften des Abkommens einschliefilich der
Meistbegiinstigungsvorschrift zulissig. Das Abkommen ist insoweit strenger als das
GATT.

Das Abkommen 1963 hatte in Artikel 9 den zweiten und dritten Fall zusammen-
gefaflt, dabei aber nicht klar bestimmt, ob die Meistbegiinstigungsklausel einge-
schrinkt wurde.

4. Eine wichtige Sonderregelung ist fiir die Einfuhr gewisser Erzeugnisse in die
Gemeinschaft vorgesehen (Artikel 2 Absatz 2; Artikel 6 Absatz 2).

a) Es handelt sich einmal um die landwirtschaftlichen Erzeugnisse im Sinne des
EWGV37, soweit sie einer gemeinsamen Marktorganisation nach Artikel 40 EWGV
unterliegen.

36 Vgl. dazu auch Artikel 19 Absatz 2, der im Zusammenhang mit der Finanzhilfe von der Zwedimifligkeit
regionaler Zusammenarbeit spricht.

37 D. h. Erzeugnisse, die in der Liste des Anhangs II EWGV aufgefiihrt sind.
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b) Die Sonderregelung gilt ferner fiir Waren, die zwar nicht landwirtschaftliche
Erzeugnisse sind, die aber ,bei der Einfuhr in die Gemeinschaft wegen der Durch-
fiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik einer Sonderregelung unterliegen®. Mit
dieser Formel werden Erzeugnisse erfafit, die eng mit den Marktorganisationen
zusammenhingen, wie Waren, die aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen gewonnen
worden sind — sogenannte Verarbeitungserzeugnisse — oder die mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen in Wettbewerb stehen.

Fiir die genannten Warengruppen gelten die Vorschriften des Artikels 2 iiber das
Verbot der Zslle und Abgaben gleicher Wirkung nur insoweit, als fiir Erzeugnisse
lediglich Einfuhrzoélle erhoben werden und im Rahmen der gemeinsamen Agrar-
politik keine anderen Bestimmungen iiber den Handel mit dritten Lindern (Ab-
schopfungen, Mindestpreise usw.) vorgesehen sind (Artikel 2 des Protokolls Nr. 1).
Fiir alle anderen von der Ausnahme erfafliten Erzeugnisse, soweit die assoziierten
Staaten daran ein wirtschaftliches Interesse haben, legt die Gemeinschaft fiir die
Dauer des Abkommens eine besondere Einfuhrregelung fest38, die giinstiger ist
als die allgemeine Regelung fiir die Erzeugnisse aus dritten Lindern. An dieser
Stelle des Abkommens wird also eine wirkliche ,Priferenz® stipuliert, die es —
grundsitzlich — ausschliefit, allen dritten Lindern das gleiche oder gar ein giinsti-
geres Einfuhrregime zu gewihren. Protokoll Nr. 43 diirfte aber im Rahmen eines
allgemeinen Priferenzsystems fiir Entwicklungslinder Ausnahmen zulassen.

Wird eine Marktorganisation der Gemeinschaft geindert, dann kann auch das be-
sondere Einfuhrverfahren geindert werden, wobei jedoch den assoziierten Staaten
vergleichbare Vorteile gewihrt werden miissen. (Artikel 3 Absatz 2 des Protokolls
Nr. 1)

Auf dem Gebiet der mengenmifligen Beschrinkungen und Mafinahmen gleicher
Wirkung ist lediglich bestimmt, dafl das Verbot in Artikel 6 Absatz 1 der Einfuhr-
regelung der genannten Warengruppen nicht vorgreift. Die Gemeinschaft ist
danach frei, ob und welche Mafinahmen sie gegeniiber den assoziierten Staaten an-
wenden will. Kontingente oder Mafinahmen gleicher Wirkung diirften jedoch tat-
sichlich nur fiir verhiltnismiflig wenig Waren angewandt werden.

Diese Regelung fiir die genannten Waren stellt eine Weiterentwicklung gegeniiber
dem Abkommen 1963 dar. Damals bezog sich die Ausnahme von der Vorschrift der
Zélle und mengenmifigen Beschrinkungen nur auf ,die den europiischen Erzeug-
nissen gleichartigen und mit ihnen konkurrierenden Agrarerzeugnisse®.

Jetzt, wo die gemeinsame Agrarpolitik weitgehend festgelegt war, konnte die
Regelung auf das Einfuhrregime beschrinkt werden, wobei etwas genauere Anga-
ben als damals gemacht werden konnten. Der Kreis der betroffenen Erzeugnisse
ist allerdings erweitert worden.

5. Fiir Erdolerzeugnisse hat sich die Gemeinschaft in Anhang II der Schluflakte
vom 29. Juli 1969 vorbehalten, bei Einfiihrung einer gemeinsamen Energiepolitik
die Regelung des Abkommens — bei Gewihrung vergleichbarer Vorteile — zu
indern.

6. Sofern assoziierte Staaten auf Grund internationaler Verpflichtungen, welche
sie einer besonderen Zollregelung unterwerfen0, sich nicht in der Lage glauben,
die Zélle nur gegeniiber der Gemeinschaft zu senken, ist die Gemeinschaft — trotz

38 Wenn es die wirtschaftliche Lage in der Gemeinschaft bei einem Erzeugnis rechtfertigt, kann die Gemein-
schaft aber ausnahmsweise von einer Sonderregelung absehen.

39 Vgl unten S. 213.

40 Z. B. Kongoakte vom 26. 2. 1885 R.G.Bl. S. 215. (Vgl. Vertrag von St. Germain-en-Laye vom 10. 9. 1919).
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fehlender Gegenseitigkeit — gehalten, das Assoziierungsabkommen diesen Lindern
gegeniiber anzuwenden. Eine Uberpriifung der Lage ist nach spitestens drei Jahren
vorgesehen (Artikel 63).

V. Regeln fiir die Handelspolitik gegeniiber dritten Lindern

Sowohl die Gemeinschaft wie auch — unter Beriicksichtigung der Meistbegiinsti-
gungsklausel — die assoziierten Staaten sind, da es sich nicht um eine Zollunion
handelt, in der Gestaltung ihrer Handelspolitik frei.

1. Das Abkommen 1969, wie auch das vorhergehende, enthilt mit Ausnahme
der erwihnten Regelung nach Protokoll Nr. 141 keine Verpflichtung zur Gewih-
rung einer echten Priferenz, d. h. einer Vorzugsbehandlung im Verhiltnis zu drit-
ten Lindern.

2. Soweit handelspolitische Mafinahmen die Interessen der anderen Seite beein-
trichtigen konnen, besteht eine gegenseitige Unterrichtungspflicht (Artikel 15).
Insbesondere ist die Gemeinschaft verpflichtet, den Assoziationsrat iiber Antrige
auf Beitritt zur Gemeinschaft oder Assoziierung mit ihr zu unterrichten (Artikel
60 Absatz 1). Diese Bestimmung diirfte nicht anwendbar sein, wenn die Antrige
nur die Erneuerung bestehender Assoziierungen betrifft; dann kdnnte aber die allge-
meine Klausel des Artikels 15 eingreifen.

Das Protokoll Nr. 5 sieht vor, dafl die Vertragsparteien ihre gegenseitigen Inter-
essen auf nationaler Ebene beriicksichtigen und zu diesem Zweck zusammenarbei-
ten und einander unterstiitzen. Dies gilt insbesondere fiir die Probleme des Absat-
zes und der Vermarktung tropischer Erzeugnisse.

Im Hinblick auf die Bemiihungen der Konferenz der Vereinten Nationen iiber
Handel und Entwicklung (UNCTAD/CNUCED) um allgemeine Priferenzen zu-
gunsten der Entwicklungslinder stellt das Protokoll Nr. 4 klar, das das Asso-
zilerungsabkommen, insbesondere sein Artikel 3, der Verwirklichung eines allge-
meinen Priferenzsystems auch zugunsten der assoziierten Staaten nicht entgegen-
steht.

Erwihnenswert ist, dafl das Abkommen 1969 in der Priambel ganz allgemein auch
die Entwicklung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen als Ziel bezeichnet. Die
Gemeinschaft hat bereits verlauten lassen, dafl mit Inkrafttreten des Abkom-
mens 1969 die Sitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir einige tropische Erzeugnisse
— in Form einer Zollsenkung bzw. -aussetzung — herabgesetzt werden sollen.

3. Eine besondere Klausel enthilt die Erklirung in Anhang XI der Schluflakte
vom 29. Juli 1969, nach der Deutschland eine Aufstockung seines Zollkontingents
fiir Bananen aus dritten Lindern erst nach Konsultierung der assoziierten Staaten
vornehmen kann. Dieses Zollkontingent und seine Erhdhung werden durch das .
Protokoll iiber das Zollkontingent fiir die Einfuhr von Bananen vom 25. Mirz 1957
geregelt.

41 Vgl. oben S. 212.
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VL Niederlassung, Dienstleistung, Zahlungs- und Kapitalverkehr

Wihrend der Warenverkehr eine eingehende und im Grundsatz die Hemmnisse
beseitigende Regelung gefunden hat, gehen die Bestimmungen iiber das Nieder-
lassungsrecht, den Dienstleistungs-, Zahlungs- und Kapitalverkehr viel weniger
weit. Eine Regelung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer fehlt iiberhaupt.

1. Fiir das Niederlassungsrecht und die Dienstleistungen, die in Artikel 33, 34
und 35 entsprechend den Vorschriften des EWGV#2 definiert werden, sind ledig-
lich Verpflichtungen der assoziierten Staaten festgelegt; auch diese Verpflichtungen
gehen nicht sehr weit: einmal ist eine unterschiedliche Behandlung der Angehérigen
und Gesellschaften der Mitgliedstaaten® verboten (Artikel 31), zum anderen gibt
es eine Meistbegiinstigungsklausel (Artikel 32), die aber ausdriicklich regionale Ab-
kommen ausnimmt.

Das Diskriminierungsverbot zwischen den Mitgliedstaaten gilt indessen nur insoweit,
als der betroffene Mitgliedstaat den Angehorigen und Gesellschaften des betref-
fenden assoziierten Staates fiir die in Frage kommende Titigkeit gleichartige Ver-
glinstigungen gewihrt#4,

2. Was den Kapitalverkehr angeht, so enthilt das Assoziierungsabkommen 1969
(Artikel 39) fiir die assoziierten Staaten das Gebot der Gleichbehandlung der Ange-
horigen und Gesellschaften der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Investitionen und
den sich daraus ergebenden Zahlungen. Ferner werden sich die assoziierten Staaten
bemiihen, fiir Investitionen und die damit verbundenen laufenden Zahlungen dann
eine liberalere Devisenregelung anzuwenden, wenn sie von Personen vorgenommen
werden, die in den Mitgliedstaaten ansissig sind.

3. Artikel 37 verpflichtet jeden Unterzeichnerstaat, Zahlungen fiir den Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr und fiir Arbeitsentgelte sowie den Transfer
dieser Zahlungen in den Mitgliedstaat oder den assoziierten Staat, in dem der
Gliubiger oder der Begiinstigte ansissig ist, zu genehmigen, soweit der Waren-,
Dienstleistungs-, Kapital- und Personenverkehr nach dem Assoziierungsabkommen
liberalisiert ist.

In der Tat muf eine Liberalisierung des Warenverkehrs, wie sie im Abkommen
geregelt ist, um sinnvoll zu sein, notwendigerweise die Freiheit der entsprechenden
Zahlungen umfassen oder durch eine dahingehende besondere Regelung erginzt
werden*s.

Fiir das Niederlassungsrecht, die Dienstleistung und den Kapitalverkehr, fiir die
lediglich zugunsten der Gemeinschaft eine Nichtdiskriminierung bzw. die Meist-
begiinstigung bestimmt sind, diirfte Artikel 37 klarstellen, daf} sich diese Gebote
auch auf die damit zusammenhingenden Zahlungen erstrecken. Was die Arbeits-
entgelte angeht, so kann nur die im Rahmen der Niederlassungsfreiheit erfolgende
Beschiftigung von leitenden Kriften gemeint sein, denn von den Arbeitnehmern an
sich spricht das Abkommen 1969 nicht.

Dariiber hinaus werden sich die Vertragsparteien auch um eine weitergehende
Liberalisierung des Zahlungsverkehrs bemiihen (Erklirung in Anhang V der
Schluflakte vom 29. Juli 1969).

42 Vgl. Artikel 52, 58 und 60 EWGV.

43 Gemifl einer Erklirung der deutschen Regicrung gelten als deutsche Staatsangehorige alle Deutschen im
Sinne des Grundgesetzes (Anhang XIII der Schluflakte vom 29. Juli 1969). Vgl. die entsprechende
Erklirung in der Schluflakte vom 25. Mirz 1957.

44 Sog. negative Reziprozititsklausel.

45 Vg%. Artikel 106 Absatz 1 und 2 EWGV.

214



Artikel 38 enthilt eine Artikel 37 entsprechende Bestimmung fiir die Zahlungen,
die sich aus den Darlehen, Vorschiissen oder Beteiligungen ergeben, die zur Ent-
wicklungshilfe der Gemeinschaft gehdren.

VILI. Finanzielle und technische Zusammenarbeit

Der bisher behandelte Inhalt des Abkommens 1969 unterscheidet sich seiner
Natur nach nicht wesentlich vom Inhalt der anderen von der Gemeinschaft abge-
schlossenen®® oder unterzeichneten?” Assoziierungsabkommen mit auflereuropii-
schen Linderns.

Den besonderen Aspekt bekommt die Assoziierung mit den 18 afrikanischen Staa-
ten und Madagaskar durch die Finanzhilfe der Gemeinschaft.

Diese Finanzhilfe war bereits Teil der Assoziation seit ihrem Beginn 1958. Arti-
kel 132 EWGYV sieht sie ausdriicklich vor. Zu diesem Zweck wurde gemifl Artikel
1 des Abkommens 1957 der 1. Europiische Entwicklungsfond (im folgenden EEF)
gegriindet. Durch das Interne Abkommen iiber die Finanzierung und Verwaltung
der Hilfe der Gemeinschaft von 1963 (im folgenden Internes Finanzierungsabkom-
men 1963) wurde ein 2. EEF eingesetzt und durch das gleichnamige Abkommen
vom 29. Juli 1969 (im folgenden Internes Finanzierungsabkommen 1969) ein 3.
EEF. Auflerdem sah das Abkommen 1963 auch eine Intervention der Europiischen
Investitionsbank (im folgenden EIB) vor; das Abkommen 1969 folgt ihm darin.

Die finanzielle und technische Zusammenarbeit ist in Titel II des Abkommens 1969
und dem dazugehorigen Protokoll Nr. 6 iiber die Verwaltung der Hilfe der Ge-
meinschaft geregelt. Die Verpflichtung der einzelnen Mitgliedstaaten untereinander,
insbesondere iiber die Aufbringung der Mittel, und das Verfahren zur Priifung
der Antrige sind in dem Internen Finanzierungsabkommen 1969 festgelegt.

A. H6he und Aufbringung der Hilfe

Was die Hohe der zur Verfiigung gestellten Betrige angeht, so liflt sich gegeniiber
dem Abkommen 1963 eine ErhShung feststellen, die allerdings nicht ganz den
Wiinschen der assoziierten Staaten entspricht.

In den 3. EEF werden fiir die assoziierten Staaten 828 Millionen Rechnungseinhei-
ten® eingebracht (1963: 666 Millionen Rechnungseinheiten), davon werden 748
Millionen Rechnungseinheiten (1963: 620 Millionen Rechnungseinheiten) in Form
nichtriickzahlbarer Zuschiisse und 80 Millionen Rechnungseinheiten (1963: bis zu
46 Millionen Rechnungseinheiten) in Form von Darlehen zu Sonderbedingungen
und Beitrigen zur Bildung von haftendem Kapital, insbesondere in Form von
Beteiligungen verwendet (Artikel 18 Buchstabe a).

Das Interne Finanzierungsabkommen bezieht sich auch auf die Titigkeit des EEF
in den assoziierten iiberseeischen Lindern und Gebieten und den franzdsischen
D. O. M, denen weitere 72 Millionen Rechnungseinheiten (1963: 64 Millionen
Rechnungseinheiten) zukommen sollen.

46 Marokko und Tunesien.

47 Nigeria und Ostafrika.

48 Aufler Betracht bleiben miissen in diesem Rahmen Griechenland und die Tiirkei, deren Assoziation als
eine Vorstufe auf Mitgliedschaft in der Gemeinschaft gedacht ist.

49 Eine Rechnungseinheit entspricht dem Goldwert des US § (Protokoll Nr. 7).
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Der sich daraus ergebende Gesamtbetrag von 900 Millionen
wird von den Mitgliedstaaten wie folgt aufgebracht:

Belgien

Bundesrepublik Deutschland
Frankreich

Italien

Luxemburg

Niederlande

80,0 Millionen
298,5 Millionen
298,5 Millionen
140,6 Millionen

2,4 Millionen

80,0 Millionen

Rechnungseinheiten

Rechnungseinheiten
Rechnungseinheiten
Rechnungseinheiten
Rechnungseinheiten
Rechnungseinheiten
Rechnungseinheiten

Zu den Interventionen des 3. EEF tritt noch die EIB, die bis zu 90 Millionen Rech-
nungseinheiten (1963: 64 Millionen Rechnungseinheiten) Darlehen geben kann
(Artikel 18 Buchstabe b)30. Der Gesamtbetrag der Hilfe der Gemeinschaft ist daher
1 Milliarde Rechnungseinheiten (1963: 800 Millionen Rechnungseinheiten).

Eine Aufteilung der Hilfe auf einzelne assoziierte Staaten die es fiir die Produk-
tions- und Diversifizierungshilfe im Abkommen 1963 gegeben hat, ist im neuen

Abkommen nicht vorgenommen worden.

Hat ein assoziierter Staat dieses Abkommen nach Mafigabe des Artikels 59 nicht
ratifiziert oder ist das Abkommen gemif} Artikel 64 gekiindigt worden, so ergibt
sich daraus fiir die Vertragsparteien die Verpflichtung, die Betrige der in diesem
Abkommen vorgesehenen Finanzhilfe anzupassen (Artikel 30). Andererseits darf
aber durch einen Beitritt weiterer Staaten zum Assoziierungsabkommen die Hilfe
an die 18 assoziierten Staaten auch nicht verringert werden (Artikel 60 Absatz 3).

B. Formen der Hilfe

1. Darlehen zu Sonderbedingungen kénnen fiir héchstens 40 Jahre gewihrt und
wihrend der ersten 10 Jahre von der Tilgung befreit werden; die Darlehen der
EIB konnen eine Laufzeit bis zu 25 Jahren haben (Artikel 7 und 8 des Protokolls

Nr. 6).

2. Fiir Darlehen der EIB konnen aus dem EEF Zinsvergiitungen gewihrt werden,
durch die der tatsichlich zu zahlende Zins bis auf 3 Prozent herabgesetzt werden
kann (Artikel 18 Buchstabe b des Abkommens; Artikel 8 des Protokolls Nr. 6).
Wird das Darlehen iiber ein zwischengeschaltetes Organ fiir die Finanzierung von
Entwicklungsmaflinahmen, etwa die Investitionsbank eines assoziierten Staates,
durchgefiihrt’!, so kann diesem gegeniiber der Satz bis auf 2 Prozent sinken. Damit
soll erreicht werden, daff der Zins fiir die Endbegiinstigten gegebenenfalls bis auf
3 Prozent gesenkt werden kann. Die Hohe der Zinsvergiitung liegt regelmiflig
bei 2 oder 3 Prozent. Der Gesamtbetrag der Zinsvergiitungen wird auf den Betrag
des EEF fiir nichtriickzahlbare Zuschiisse angerechnet.
3. Eine wesentliche Neuerung des Abkommens 1969 ist die Moglichkeit fiir die
Gemeinschaft — nicht dagegen fiir die EIB — zur Bildung von haftendem Kapital
dadurch beizutragen, dafl sie die Eigenmittel von Unternehmen durch Beteiligung
oder andere geeignete Mittel verstirkt (Artikel 9 des Protokolls Nr. 6). Diese
Beitrige miissen minoritiren Charakter haben und sind zeitweiliger Natur; sie

50 Weitere 10 Millionen Rechnungseinheiten (1963: 6 Millionen Rechnungseinheiten) stellt die EIB nach dem
Internen Finanzierungsabkommen 1969 fiir die iiberseeischen Linder und Gebiete und die franzdésischen

D. O. M. zur Verfiigung.

51 Sogenannte zweistufige Darlehen, deren Zulissigkeit im Abkommen 1969 zum ersten Mal geregelt wurde.
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sollen zuriickgezogen werden, sobald es die Lage des Empfingers erlaubt. Eine Ab-
tretung wird dann vorzugsweise an andere Beteiligte oder doch jedenfalls an Ange-
horige oder Gesellschaften der assoziierten Staaten erfolgen. Abtretungserldse und
Einkiinfte aus Beitrigen werden dem EEF gutgeschrieben.

Da weder der EEF noch auch die Kommission Rechtspersonlichkeit haben, sondern
nur die Gemeinschaft als solche (Artikel 210 EWGV), kann nur diese Beteiligungen
erwerben. Es wird notwendig sein, nur solche Beteiligungen zu wihlen, die die
Haftung der Gemeinschaft auf bestimmte Betrige begrenzen (Aktien z. B.).

4. Empfinger der Hilfe kdnnen nicht nur die assoziierten Staaten selber sein,
sondern auch gewisse juristische Personen der Mitgliedstaaten oder der assoziierten
Staaten, die nicht in erster Linie einen Erwerbszweck verfolgen, von allgemeinem
Interesse sind und staatlicher Aufsicht unterliegen; ferner kommen gewisse Erzeu-
gerverbinde, ausnahmsweise auch die Erzeuger selber, sowie regionale oder zwi-
schenstaatliche Einrichtungen in Frage. Gewisse Formen der Hilfe kdnnen auch
Fachinstituten und selbst Unternehmen, die nach industriellen und kaufminnischen
Methoden gefiihrt werden, zugute kommen (Artikel 25).

Die Hilfe der Gemeinschaft kann sowohl als Mitfinanzierung von Vorhaben, an
denen andere Geber beteiligt sind, als auch als Finanzierung solcher Vorhaben, an
denen neben assoziierten Staaten benachbarte dritte Staaten interessiert sind, erfol-
gen.

C. Verwendung der Hilfe

1. Die zu finanzierenden Vorhaben werden in vier Gruppen eingeteilt, wobei
aber ausdriicklich integrierte Vorhaben durch eine aufeinander abgestimmte Anwen-
dung verschiedener Maflnahmen als zweckmiflig angesehen werden (Artikel 19).

a) Die erste Gruppe umfafit Investitionen auf den Gebieten der Erzeugung und
der wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur (vgl. Artikel 1 des Protokolls Nr. 6).
Diese Investitionen sollen nach Moglichkeit im Rahmen eines Entwicklungspro-
gramms oder -plans erfolgen.

Um eine Koordinierung der Arbeit des EEF und der Entwicklungsvorhaben der
assoziierten Staaten zu ermdglichen, unterrichten die assoziierten Staaten die Kom-
mission — nach Moglichkeit bei Inkrafttreten des Abkommens — iiber ihre Ent-
wicklungspline und -programme und spiter iiber alle Anderungen (Artikel 22).

b) Die sogenannte technische Zusammenarbeit geschieht entweder im Zusammen-
hang mit Investitionen (zweite Gruppe) oder ist allgemeiner Art (dritte Gruppe)
(Artikel 2 und 3 des Protokolls Nr. 6).

c) Schlieflich wird Verkaufs- und Vermarktungshilfe gewihrt (Artikel 4 des Pro-
tokolls Nr. 6).

2. Fortgefallen ist gegeniiber dem Abkommen 1963 die Produktionshilfe, obwohl
die assoziierten Staaten auf eine Fortsetzung groflen Wert gelegt hitten. Die Pro-
duktionshilfe, die nicht als dauernde Preisstiitzung gedacht war, sondern eine
schrittweise — z. T. in einem genauen Zeitplan festgelegte — Anpassung an die
Erfordernisse einer Vermarktung zu Weltmarktpreisen ermdoglichen sollte, hatte
nach dem Abkommen 1963 ausdriicklich am Ende des Abkommens auszulaufen.

Der im Abkommen 1963 vorgesehene Reservefonds wurde dagegen wesentlich
ausgebaut (Artikel 20). Nunmehr kann aus dem Reservefonds Hilfe geleistet
werden zur Unterstiitzung der assoziierten Staaten bei der Uberwindung beson-
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derer und auflergewdhnlicher Schwierigkeiten, die zu einer Ausnahmesituation
fithren, schwerwiegende Auswirkungen auf ihre Wirtschaftspolitik haben und auf
einen Sturz der Weltmarktpreise oder auf Ereignisse wie Hungersnot oder Uber-
schwemmungen zuriickzufithren sind. Wenn dieser Reservefonds, der nicht mehr
wie im Abkommen 1963 auf Naturkatastrophen beschrinkt ist, auch kein Ersatz
der friiheren Produktionshilfe sein soll und kann, so vermag er doch gewisse
Folgen aus deren Fortfall zu mildern. Der Reservefonds wird aus den nichtriick-
zahlbaren Zuschiissen gespeist.

Ferner konnen zum Ausgleich der Folgen voriibergehender Schwankungen der
Weltmarktpreise aus den verfiigbaren Kassenbestinden des 3. EEF zinslose Vor-
schiisse bis zu 50 Millionen Rechnungseinheiten gewihrt werden (Artikel 21).

D. Die Verwaltung der Hilfe

Der Assoziationsrat legt die allgemeine Ausrichtung der finanziellen und technischen
Zusammenarbeit fest (Artikel 29). Die Priifung der von den assoziierten Staaten
vorgelegten Finanzierungsantrige obliegt der Gemeinschaft in Kontakt mit den
assoziierten Staaten (Artikel 23).

Der 3. EEF wird nach dem Internen Finanzierungsabkommen 1969 von der Kom-
mission verwaltet, soweit nicht der EIB gewisse Aufgaben iibertragen sind. Die
Zusammenarbeit zwischen Kommission und EIB wird im einzelnen durch das
Interne Finanzierungsabkommen 1969 geregelt.

a) Die Entscheidung iiber die Finanzierungsantrige an den EEF trifft zwar die
Kommission, jedoch werden die Antrige vorher einem EEF-Ausschufl vorgelegt.
Dieser Ausschufl setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen, deren Stim-
men entsprechend ithrem Anteil an der Finanzierung wie folgt gewogen werden:

Belgien 9
Bundesrepublik Deutschland 33
Frankreich 33
Italien 15
Luxemburg 1
Niederlande

Der Ausschul gibt seine Stellungnahme mit einer qualifizierten Mehrheit von
67 Stimmen ab. Ein Mitgliedstaat allein kann also positive Stellungnahmen nicht
verhindern.

Beschliefit die Kommission, von der Stellungnahme dieses Ausschusses abzuweichen,
oder hat der Ausschuf} einen Finanzierungsvorschlag nicht befiirwortet, so kann sie
den Finanzierungsvorschlag dem Rat vorlegen, der mit gleicher Stimmenwigung
beschliefit.

Eine Bindung der Gemeinschaft an eine Zusage diirfte gegeniiber dem Begiinstigten
erst mit dem Abschluf eines Finanzierungsabkommens nicht schon mit dem Be-
schlufl der Kommission oder des Rates eintreten, selbst wenn er dem betroffenen
assoziierten Staat gemifl Artikel 23 mitgeteilt worden ist.

b) Besondere Bestimmungen (Artikel 26) sollen sicherstellen, daf die Unterneh-
men der Mitgliedstaaten, aber auch der assoziierten Staaten, gleichen Zugang zu
den Auftrigen, die mit Mitteln des EEF finanziert werden, erhalten.
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Bei Bauauftrigen begrenzten Umfangs und bei Lieferungsauftrigen kdnnen die
Bauunternehmen, Industrien und handwerklichen Betriebe der betreffenden asso-
zilerten Staaten oder eines anderen assoziierten Staates des gleichen Gebiets be-
glinstigt werden.

VIIIL Ubergangsmafinahmen

Das Abkommen 1963 ist am 31. Mai 1969 abgelaufen. Jedoch sind seine Bestim-

mungen durch die Entscheidung des durch dieses Abkommen eingerichteten Asso-
ziationsrates vom 29. Mai 1969 bis zum Inkrafttreten eines neuen Abkommens
spitestens jedoch bis zum 30. Mai 1970 verlingert worden. Diese Entscheidung
stiitzt sich auf Artikel 60 Absatz 2 des Abkommens 1963, der den Assoziationsrat
ausdriicklich ermichtigt, gegebenenfalls die erforderlichen Ubergangsmafinahmen
zu treffen.

Auf dem Gebiet der finanziellen Hilfe ist die Ubergangsregelung praktisch sehr
eingeschrinkt, als von den Mitgliedstaaten keine neuen finanziellen Mittel zur
Verfiigung gestellt worden sind, so daff wihrend der Ubergangszeit nur die Hilfe
im Rahmen der noch vorhandenen Mittel weitergefithrt werden’? und die Hilfe
aus dem Abkommen von 1969 vorbereitet werden kann.

Auch der Beschlul 1964 ist am 31. Mai 1969 abgelaufen, und an seine Stelle wird
ein neuer Beschluf}s3 des Rates der Europidischen Gemeinschaft treten, der gleich-
zeitig mit dem Abkommen 1969 in Kraft treten soll. Bis dahin gelten Ubergangs-
vorschriften, die der Regelung fiir die assoziierten Staaten entsprechen (Beschlufl
des Rates vom 28. Mai 1969)54.

52 Diese Fortsetzung der Hilfe bis zur Erschépfung des 2. EEF war iibrigens schon in Artikel 3 des
Internen Finanzierungsabkommens 1963 vorgesehen.

53 Artikel 136 Absatz 2 EWGYV kann nicht nur fiir einen einzigen neuen Zeitabschnitt gelten, sondern
erlaubt auch wiederholte Erneuerungen.

54 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 31. Mirz 1969, Nr. L 130/64.
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