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Einleitung:
Aufgabenstellung und Gang der Untersuchung

Juristen vermégen eine vernunftige und gerechte Ordnung der Gesellschaft in dem
von ihnen besetzten Teilgebiet nicht isoliert zu verwirklichen; sie kénnen aber zur
Realisierung von Vernunft und Gerechtigkeit beitragent. Doch wie soll dieser Bei-
trag aussehen — wie kann Recht gerecht sein? Dieser Frage ist die vorliegende Unter-
suchung gewidmet. lhr Ziel besteht darin, den Beitrag ndher zu bestimmen, den
prozedurale Theorien der Gerechtigkeit bei der Beantwortung der Frage nach Ge-
rechtigkeit im Recht leisten kénnen.

Schon die Leitfrage 'Wie kann Recht gerecht sein?' wird bei vielen Juristen die
Gegenfrage provozieren, was denn Recht mit Gerechtigkeit zu tun habe2. Immerhin
besteht ein kaum zu unterschatzender Vorteil darin, dall die Normenwelten des
Rechts und der Moral weitgehend unabhéngig voneinander existieren, wir also bei
aller Unwagbarkeit des moralisch richtigen Handelns durchweg sicher sein kdnnen,
was rechtlich von uns verlangt wird. Ist also die Frage 'Wie kann Recht gerecht sein?'
nur fUr diejenigen von Interesse, die einen Mindestgehalt an Moralitat bereits im Be-
griff des Rechts verankert sehen? Diese Frage wird im ersten Teil dieser Untersu-
chung verneint. Dort wird zu zeigen sein, daR der Gerechtigkeit im Recht selbst
dann Bedeutung zukommt, wenn der Begriff des Rechts frei von aller Moral be-
stimmt wird.

Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit — also vereinfacht gesprochen solche, die
eine Begrindung von Gerechtigkeit unter Ruckgriff auf Verfahrenstberlegungen
betreiben — versprechen am ehesten, eine befriedigende Antwort auf die Frage nach
der Gerechtigkeit im Recht zu bieten. lhr besonderer Reiz liegt darin, dal} sie Ge-
rechtigkeit nicht von vornherein durch inhaltliche Annahmen préjudizieren, also
nicht eine bestimmte Religion, ein Statusbewuf3tsein gesellschaftlicher Schichten, ei-
ne Tradition, eine Rollenverteilung der Geschlechter, eine kulturelle ldentitat oder
andere Sozialsubstanzen voraussetzen. Abgesehen von dieser inhaltlichen Unvor-
eingenommenheit sind die Begriffsmerkmale, die eine prozedurale Gerechtigkeits-
theorie prégen, indes noch nicht hinreichend untersucht. Zwar ist die Klasse der
prozeduralen Theorien als solche anerkannt3, doch ergibt sich aus den bisherigen Ar-

1 R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation (1978), S. 359. Zur Zitierweise: Fur die bessere
zeitlichen Zuordnung wird bei abgekirzt zitierten Werken in Anlehnung an die internationalen
Zitierkonventionen in den Sozial- und Geisteswissenschaften (Chicago-Style) zusatzlich eine Jah-
reszahl angegeben, und zwar regelmagig diejenige der Erstverdffentlichung oder der verander-
ten Neuauflage, bei 6ffentlichen Reden die des Vortragsjahres, bei Ubersetzungen die des Jahres
der Originalausgabe, bei Zitaten aus einem Nachtrag die des Jahres der unveranderten Neuaus-
gabe, die den Nachtrag enthalt.

2 vgl. F. Bydlinski, Gerechtigkeit als rechtspraktischer MaRstab (1996), S. 111 f.. Die Annahme,
Recht habe mit Gerechtigkeit nichts zu tun, werde bereits Studienanfangern suggeriert und wir-
ke sich langfristig pragend auf das Denken vieler Juristen aus.

3 Zuden Autoren, die ausdriicklich die 'prozeduralen’ bzw. 'prozeduralistischen' Theorien der Ge-
rechtigkeit erdrtern, gehoren beispielsweise A. Kaufmann, Prozedurale Theorien der Gerechtig-
keit (1989), S. 7 ff. — allerdings im Ergebnis (S. 20) die prozeduralen Theorien bis auf einen 'heuri-
stischen Wert' ablehnend; R. Dreier, Recht und Gerechtigkeit (1991), S. 107, 111 ff.; J. Habermas,

21



beiten nicht, was genau eine Gerechtigkeitstheorie zu einer prozeduralen macht4. Die
Arbeiten behandeln zwar einen unumstrittenen Kernbestand der prozeduralen
Theoriengruppe, zu dem die Entscheidungs- und Diskurstheorien sowie einige Ver-
tragstheorien gehodrens. Sie konkretisieren aber nicht die Grenzen der Theorienklas-
se. Ist eine Theorie schon dann 'prozedural’, wenn sie, wie im Utilitarismus, ein in-
haltsunabhangiges, rein formales Kriterium fuir Gerechtigkeit bestimmt — 'Das grofite
Gluck der groRten Zahl'?¢ Liegt eine 'prozedurale’ Gerechtigkeitstheorie vor, wenn
eine Theorie fur die Erzeugung gerechter Ergebnisse auf Verfahren abstellt, etwa auf
den Gerichtsproze oder das Gesetzgebungsverfahren? Mdussen wir von 'prozedu-
ralen' Gerechtigkeitstheorien auch dort sprechen, wo in grundlegender Vernunft-
skepsis die Gerechtigkeitsfragen als unentscheidbar gelten und auf Verfahren nur als
Notlésung zurtickgegriffen wird?

Alle diese Fragen sind mit '‘Nein' zu beantworten. Um aber eine solche Antwort
geben zu kdnnen, muR erst einmal der Begriff der prozeduralen Theorie der Gerechtigkeit
bestimmt werden. Das geht nur innerhalb eines analytischen Rahmens zu den Be-
griffen von Gerechtigkeit, Gerechtigkeitstheorie und prozeduraler Gerechtigkeit, der
trotz zahlreicher Einzelstudien zu Theoriegruppen erst noch geschaffen werden
will”. Solchen terminologischen und Klassifikatorischen Fragen ist der zweite Teil

Faktizitat und Geltung (1992), S. 564; R. Hoffmann, Verfahrensgerechtigkeit (1992), S. 166 ff.; M.R.
Deckert, Folgenorientierung in der Rechtsanwendung (1995), S. 194; H. Klenner, Uber die vier Ar-
ten von Gerechtigkeitstheorien gegenwaértiger Rechtsphilosophie (1995), S. 138 ff. Parallelen fin-
den sich in den Begriffen ‘prozedurale Ethik’, 'prozedurale Methodik' und 'prozedurale Rechtfer-
tigung’, vgl. H. Kitschelt, Moralisches Argumentieren und Sozialtheorie (1980), S. 391 ff.; S. Benha-
bib, The Methodological Illusions of Modern Political Theory (1982), S. 49; J.-R. Sieckmann, Justice
and Rights (1995), S. 110 f.

4 R. Dreier, Recht und Gerechtigkeit (1991), S. 107, 111 ff. spricht beispielsweise von Gerechtig-
keitsbegriindungs- und Gerechtigkeitserzeugungstheorien, wahrend A. Kaufmann, Prozedurale
Theorien der Gerechtigkeit (1989), S. 13 ff. allein die Beispiele der Begriindungstheorien von J.
Rawls und J. Habermas heranzieht. Dazu unten S. 132 ff. (Begriff der prozeduralen Gerechtigkeits-
theorie).

5  Zu alledem spéter ausfiihrlich S. 167 ff. (Entscheidungstheorien), S. 217 ff. (Diskurstheorien);
zum Problem der Vertragstheorien als Theorienklasse aufRerdem S. 102.

6 vgl. J. Bentham, Fragment of Government (1776), S. 242: »As a basis for all such operations ...
may be seen setting up accordingly, the greatest happiness of the greatest number, in the charac-
ter of the proper, and only proper and defensible, end of government« sowie S. 271, Anm.:
»[T]he greatest-happiness principle [is] a principle which lays down, as the only right and justifia-
ble end of Government, the greatest happiness of the greatest number« (Hervorhebung bei Bent-
ham). Vgl. ders., Codification Proposal (1822), S. 537 ff. — die "greatest happiness of the greatest num-
ber* fordere eine umfassende Institutionalisierung von Recht, das im einzelnen mit der Glicks-
forderung begriindet sein musse; ders., Constitutional Code (1827), S. 5: »The right and proper
end of government in every political community is the greatest happiness of the greatest num-
ber.«

7 Der Vortrag von A. Kaufmann, Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit (1989), S. 13 ff. beschrankt
sich auf eine vergleichende Darstellung der Theorien von Habermas und Rawls. Die zahlreichen
neueren Studien zu Sozialvertragstheorien beziehen Diskursmodelle nicht mit ein; vgl. etwa P.
Koller, Theorien des Sozialkontrakts als Rechtfertigungsmodelle politischer Institutionen (1984),
S. 241 ff.; ders., Neue Theorien des Sozialkontrakts (1987), S. 11 ff.; V. Medina, Social Contract
Theories (1990), S. 11 ff. (Theorien von Hobbes, Locke, Rousseau, Kant und Rawls mit einer Gegen-
Uberstellung zu Hume und Hegel); R. Kley, Vertragstheorien der Gerechtigkeit (1989), S. VIII ff.
(Rawls, Nozick, Buchanan); W. Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags
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dieser Untersuchung gewidmet. Sein Umfang ist einerseits der Vielfalt der vorfind-
lichen Gerechtigkeitsbegriffe und Theoriearten geschuldet, andererseits aber auch
der hier angewandten kritisch-analytischen Methode, die Theorien nicht isoliert an-
einanderreiht, sondern inhaltlich aufeinander bezieht und deshalb eine solide termi-
nologische und klassifikatorische Basis bendtigt. Der insoweit grundlegende zweite
Teil wird zu dem Ergebnis fuhren, dal prozedurale Theorien der Gerechtigkeit ge-
nau diejenigen Theorien sind, die entweder der hobbesianischen oder der kantischen
Grundposition der politischen Philosophie zugeordnet werden kénnen. Den Gegen-
satz dazu bilden die materialen Gerechtigkeitstheorien der aristotelischen Grundposi-
tion und die (gerechtigkeitsskeptischen) 'Antitheorien' der Gerechtigkeit der nietz-
scheanischen Grundposition.

Will man prozedurale Theorien der Gerechtigkeit vergleichen, analysieren und
kritisieren, so ist nicht nur eine genaue Begriffsbildung nétig. Zuséatzlich missen die
Inhalte der einzelnen Theorien dargestellt werden, um das Spektrum der Mdglich-
keiten unterschiedlicher Gerechtigkeitskonzeptionen einigermafen vollstandig zu
erfassen. Dem ist der dritte Teil gewidmet. Angesichts der Materialvielfalt zum
Thema 'Gerechtigkeit' ist hierbei strikte Selbstbeschrankung auf einige Schwerpunkte
geboten. Solche Selbstbeschrankung wird in dieser Untersuchung in dreierlei Hin-
sicht vorgenommen:

Erstens geht es im folgenden nicht um Gerechtigkeit schlechthin (d.h. in der Fa-
milie, der Welt, unter Freunden), sondern nur um politische Gerechtigkeit (d.h. diejeni-
ge »von einem moralischen Standpunkt gegentiber Recht und Staat«8), denn zu ihr
gehort die hier verfolgte Leitfrage, wie Recht gerecht sein kann. Damit ist vorge-
zeichnet, dal3 es nicht auf die soziologische oder psychologische Bestandsaufnahme
der kollektiven oder individuellen Vorstellungen von Gerechtigkeit ankommt, wie
sie empirische Gerechtigkeitstheorien leisten®. Auch wird die Gerechtigkeit zwi-
schen Generationen, gegentiber der Natur, unter Nationen oder zwischen den Ge-
schlechtern nicht Gegenstand der Untersuchung seini®. Es geht vielmehr um den
Kernbestand an Kriterien der Gerechtigkeit in Recht und Staat, wie sie von nor-
mativen Gerechtigkeitstheorien entwickelt werden, um die obersten Gerechtigkeits-
prinzipien und ihre Bedeutung fur die Rechtsordnung in einem Staatswesen zu be-
grunden.

(1994), S. 11 ff. Die Arbeit von J. Habermas, Faktizitdt und Geltung (1992) konzentriert sich auf
eine Abgrenzung zur Theorie von Rawls. Die vergleichenden Arbeiten zu Vertrag und Diskurs,
etwa die entscheidungslogische Analyse von L. Kern, Von Habermas zu Rawls (1986), schlagen
nicht die in dieser Untersuchung beabsichtigte Briicke zwischen prozeduraler Theorie und pro-
zeduralem Recht. Der analytische Rahmen, der bei R. Dreier, Recht und Gerechtigkeit (1991), S.
106 ff. entwickelt wird, entspricht nur in den Grundziigen der Grenzziehung, wie sie in dieser
Untersuchung vorgenommen wird; vgl. unten S. 136 (Klassifizierung bei Dreier).

8  Definition bei O. Hoffe, Politische Gerechtigkeit (1987), S. 59; dhnlich S. 28: »die sittliche Perspek-
tive auf Recht und Staat«. Zur Beschrankung der Untersuchung auf politische Gerechtigkeit sie-
he unten S. 78 (Schwerpunktthese).

9 Zur subjektiven prozeduralen Gerechtigkeit als Gegenstand der empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung unten S. 119 (Begriff der prozeduralen Gerechtigkeit, D,).

10 Zur Beschriankung der Untersuchung auf intragenerationale, anthropozentristische, androgyne,
nationalstaatliche Gerechtigkeit unten S. 114 ff., 358 ff. (Erweiterbarkeitsthese).
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Die Schwerpunktsetzung auf politischer Gerechtigkeit rechtfertigt sich vor allem
daraus, daR die staatliche Rechtsordnung besonders dringend der Legitimation be-
darf. Denn Recht ist dadurch gekennzeichnet, dal? es mit der Befugnis zu zwingen
verbunden ist!l. Die Gerechtigkeit der staatlichen Rechtsordnung ist nach wie vor
von ungebrochener Aktualitdit. Mag auch die gegenwartige Staatenentwicklung
Anlal zur Hoffnung geben, daR die unverholen und offensichtlich ungerechten Sy-
steme, die Okkupations-, Genozid- und Apartheidsregime, derzeit im Niedergang
begriffen sind; ein 'Ende der Geschichte' zeichnet sich damit keineswegs ab!2. Denn
selbst wenn die These stimmen sollte, da sich samtliche der etwa 180 zur Zeit exi-
stierenden unabhéngigen Staaten letztlich am modernen européischen Staatsmodell
orientieren?3, so ist doch weder erkennbar, ob sich die staatlichen Ordnungsmodelle
dabei Uberhaupt teleologisch auf ein Optimierungsziel hin entwickeln, statt nur einer
vorubergehenden politischen Mode anzuhéngen4, noch dhneln sich die unter dem
Bekenntnis demokratischer Verfal3theit versammelten Staatsordnungen stark genug,
um von einem einheitlichen, als gerecht anerkannten Modell sprechen zu kénnen.
Zwischen der kommunistischen Volksrepublik China, der religiésen Republik Iran
und den kapitalistisch-laizistischen Vereinigten Staaten von Amerika entfaltet sich
ein so weites Band unterschiedlicher Demokratievorstellungen, dal wechselseitige
Vorwirfe von Ungerechtigkeit eher die Regel als die Ausnahme sind. Und selbst
wenn es in einer politisch konsolidierten Zukunft jemals einen breiten Konsens tber
die richtige(n) Staatsordnung(en) geben sollte, so muRte dieser doch stets aufs neue
gegenuber jeder Einzelstimme der Kritik nach innen und aufRen verteidigt werden.

Zweitens liegt eine Selbstbeschréankung darin, dafl diese Untersuchung sich auf
'Gerechtigkeitstheorien der Gegenwart' konzentriert. Die Klassiker der Ideenge-
schichte politischer Gerechtigkeit (Aristoteles, Hobbes, Locke, Kant u.v.m.), zu denen es
zahlreiche Detailstudien gibt, finden hier nur insoweit ausdrucklich Erwahnung, als
sie zu einer untrennbaren Grundlage neuerer Theorien geworden sind. Als 'Gerech-
tigkeitstheorien der Gegenwart' sind solche gemeint, die — wie die Theorie von

11 |llustrativ die frithe Formulierung bei R. v. Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung (1894), S. 22: »Von allen tbrigen Méachten und Ideen, welche
das menschliche Handeln bestimmen: der des Guten, Schénen, ZweckmaRigen, der Religion, un-
terscheidet sich das Recht dadurch, daB es sich zu seiner Verwirklichung des Zwanges bedient,
also die Freiheit des eigenen Entschlusses aufhebt.« Ausfuhrlicher ders., Der Zweck im Recht
(1884), S. 320 ff. beginnend mit der Definition »Recht ist der Inbegriff der in einem Staate gelten-
den Zwangsnormen« (Hervorhebung bei Jhering). Ahnlich H.L.A. Hart, Concept of Law (1961), S.
84: »[W]hen physical sanctions are prominent or usual among the forms of pressure, ... we shall
be inclined to classify the rules as a primitive or rudimentary form of law.«

12 vgl. aber die Thesen von F. Fukuyama, The End of History? (1989), S. 3 ff. (4): »What we may be
witnessing is not just the end of the Cold War, ... but the end of history as such: that is, the end
point of mankind's ideological evolution and the universalization of Western liberal democracy
as the final form of human government.«; ders., The End of History and the Last Man (1992); da-
gegen S.P. Huntington, No Exit: The Errors of Endism (1989); ders., The Clash of Civilizations?
(1993), S. 38: »conflict between civilizations will supplant ideological and other forms of conflict
as the dominant global form of conflict«.

13 S.E. Finer, History of Government (1997), S. 88; &hnlich in Form einer Vorhersage bereits M.
Kriele, Die demokratische Weltrevolution (1987), §§ 1, 16 ff. (S. 9 ff., 53 ff.).

14 Griinde fir Skepsis etwa bei S.E. Finer, History of Government (1997), S. 88.
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Rawlsts — jedenfalls nach Etablierung der Spieltheorie durch J. v. Neumann und O.
Morgenstern im Jahre 1944 entwickelt wurden?6, vor allem also diejenigen, die erst in
der Reaktion auf den Rawlsschen Entwurf von 1971 oder als Teil der dadurch ausge-
I6sten Renaissance von Gerechtigkeitsfragen seit den 70er Jahren entstanden sind?’.

Drittens muR selbst unter den gegenwartig vertretenen Theorien der politischen
Gerechtigkeit noch eine Auswahl getroffen werden, da eine erschopfende Darstel-
lung aller Theorien den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Die Auswahl orientiert
sich an zwei Kriterien: Zunéachst sollen die dargestellten Theorien exemplarisch fur
die gesamte Breite des Theorienspektrums stehen. Um dieses Spektrum mdglichst
Uberschneidungsfrei zu erfassen, konzentriert sich die Darstellung auf die Unter-
schiede zwischen den Ansatzen und verzichtet auf jene Theorien, die sich im we-
sentlichen anderen anschliefen. Die Gerechtigkeitstheorien sollen zudem in erster
Linie auf ihre Aussagen zur Gerechtigkeit im Recht hin untersucht werden. Deshalb
sind die rechtlichen Konsequenzen einer Theorie selbst dort in der Darstellung her-
vorgehoben, wo sie der jeweilige Autor selbst nicht ins Zentrum stelit.

Die im dritten Teil zunéchst weitgehend ohne Bewertung dargestellten Theorie-
beispiele werden im vierten Teil einer Analyse und Kritik unterzogen. Diese Zwei-
stufigkeit des Untersuchungsgangs hat den Vorteil, dal? etliche Argumente gleich auf
ganze Theoriegruppen bezogen werden kdénnen. Dabei bewahrt sich die zuvor ge-
wonnene und durch die Theoriedarstellung ausgefullte Klassifizierung nach Grund-
positionen, ohne die die Materialmenge kaum zu bewéltigen wérel8. Nur zwei der
Grundpositionen betreffen prozedurale Theorien der Gerechtigkeit. Die nichtproze-
duralen Theoriegruppen der nietzscheanischen und aristotelischen Grundposition
verdienen gleichwohl Beachtung, weil sie die beiden Gegenmodelle zu den prozedu-
ralen Theorien bilden und deshalb fur diese eine Herausforderung sind. Im Ergeb-
nis des vierten Teils wird sich zeigen, dal3 sémtliche Theorieanséatze ihre spezifischen
Schwachpunkte haben, dalR aber gleichwohl die Diskurstheorien der kantischen

15 Die Grundlagen der Rawlsschen Theorie wurden bereits am 28. Dezember 1957 gelegt, in einem
Vortrag vor der American Philosophical Association, Eastern Division, publiziert als J. Rawls, Ju-
stice as Fairness, in: The Journal of Philosophy 54 (1957), S. 653-662. Die entscheidungstheoreti-
schen Grundlagen, die Rawls spater aufgegeben hat (dazu unten S. 180 ff.), reichen sogar weiter
zurlick: J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics (1951), S. 177 ff.

16 ], v. Neumann/O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior (1944).

17 Zu Niedergang und Renaissance der politischen Philosophie G. Liibbe, Die Auferstehung des So-
zialvertrags (1977), S. 185 ff.; V. Vanberg/R. Wippler, Die Renaissance der Idee des Gesellschafts-
vertrags und die Soziologie (1986), S. 1 ff.; O. Hoffe, Gerechtigkeit als Tausch? (1991), S. 7 ff.; K.
Gunther, Kann ein Volk von Teufeln Recht und Staat moralisch legitimieren? (1991), S. 186 ff.; W.
Kersting, Herrschaftslegitimation (1997), S. 11 ff. Zu den (kritisch an Rawls orientierten) Renais-
sancemonographien zahlen weiter R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia (1974); J.M. Buchanan,
Limits of Liberty (1975), B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State (1980); O. Hoffe, Politische
Gerechtigkeit (1987); T. Nagel, Equality and Partiality (1991) sowie die (liberalismuskritischen)
Entwirfe der Kommunitaristen; M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (1982); M. Taylor,
Community, Anarchy, and Liberty (1982); M. Walzer, Spheres of Justice (1983). Die bahnbrechen-
de Bedeutung der Rawlsschen Theorie wird dadurch belegt, daR bereits gut zehn Jahre nach Er-
scheinen der 'Theory of Justice' in der Rawls-Bibliographie von H.G. Wellbank/D. Snook/D.T.
Mason, John Rawls and his Critics (1982), S. 23 ff. insgesamt 2.512 Sekundarquellen aufgezahit
und erléutert wurden.

18 vgl. unten S. 81 (Klassifizierung nach Grundpositionen).
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Grundposition die vielversprechendsten Kandidaten fur eine adaquate Erfassung
der Gerechtigkeit im Recht sind.

Nun ware es vermessen, im flnften Teil dieser Untersuchung eine vollstdndige
Diskurstheorie der Gerechtigkeit zu entwickeln. Das waére die Aufgabe einer weite-
ren Arbeit jenseits des hier gesteckten Rahmens. Doch liegt bei aller Zuriickhaltung
eine gewisser Reiz darin, das Ergebnis des vierten Teils, nach dem diskursive Theo-
rien der Gerechtigkeit am besten erklaren kdnnen, wie Recht gerecht sein kann, zu-
mindest in Grundziigen auch positiv zu bewahren. Deshalb soll im SchluRkapitel
begonnen werden, die Grundziige einer diskursiven Theorie der Gerechtigkeit zu
skizzieren, die prozedurale MaRstébe fur Gerechtigkeit im Recht liefern kann. Dabei
knUpft die Untersuchung an ein Projekt von Alexy an, das von diesem als 'analyti-
scher Liberalismus' charakterisiert wurde!®. Die Idee eines analytisch begriindbaren
Liberalismus soll hier fir die Ansatze zu einer Diskurstheorie der Gerechtigkeit
fruchtbar gemacht werden.

19 Bezeichnung bei R. Alexy, Vorwort, in: Recht, Vernunft, Diskurs (1995), S. 10.
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Schluf3:
Die Untersuchungsergebnisse im Uberblick

Die Leitfrage dieser Untersuchung: '‘Wie kann Recht gerecht sein?' ist im Ergebnis
damit zu beantworten, dal zu einer prozeduralen Gerechtigkeitsbegriindung und -er-
zeugung keine Alternative besteht. In einer Diskurstheorie der Gerechtigkeit kdnnen
sowohl universelle Gerechtigkeitsnormen begrindet, als auch diejenigen Anwen-
dungsbedingungen und Verfahrensregeln bestimmt werden, die in den realen Dis-
kursen des Rechts und der Politik gerechte Rechtsnormen erzeugen und sichern.
Der Weg dazu lieB sich hier nur in Grundziuigen skizzieren. Wenn die Arbeit dabei
zeigen konnte, dal? auch aus juristischer Sicht in den prozeduralen Theorien der Ge-
rechtigkeit ein vielversprechendes Begrindungsmodell fur ‘richtiges Recht' zu fin-
den ist, dann hat sie ihr wichtigstes Ziel erreicht.

I.  Gerechtigkeit, Moral und Recht

1. Der tatsachlich und regelméfig festzustellende Gerechtigkeitsbezug des positi-
ven Rechts ist nicht blof3 kontingent, sondern beruht auf einem inhaltsoffenen Rich-
tigkeitsanspruch, dessen Erhebung notwendig mit der Qualifizierung als 'Recht’ ein-
hergeht. Sowohl in der Rechtstheorie als auch in der Rechtsdogmatik 143t sich eine
spezifisch juristische Perspektive flr Gerechtigkeitsfragen entwickeln, aus der die
Theorien der politischen Philosophie in einem neuen Licht erscheinen. Gerechtigkeit
wird dadurch zu einem Untersuchungsgegenstand der Jurisprudenz. Aus juristi-
scher Sicht mufR sich eine Gerechtigkeitstheorie bemihen, die philosophische Ebene
der Gerechtigkeitsbegriindung mit der dogmatischen Ebene der Gerechtigkeitserzeu-
gung zu verbinden.

Il.  Begriff und Klassifizierung prozeduraler Gerechtigkeitstheorien

2. Die Gerechtigkeit ist Teil der Moral. Die notwendigen Elemente des Gerechtig-
keitsbegriffs treten deutlich hervor, wenn man ihn zunéchst unabhéngig vom Begriff
der Gerechtigkeitsnorm definiert. Dann zeigt sich, dafl das Gerechtigkeitspradikat
durch Handlungs-, Sozial-, Richtigkeits-, Sollens- und Gleichheitsbezug geprégt ist.
Im Begriff der Norm und in ihrem pragmatischen Gehalt sind hingegen die meisten
dieser Elemente bereits enthalten, so dal Gerechtigkeitsnormen vereinfacht als
Normen Uber sozialbezogene Handlungsweisen begriffen werden kénnen. Gerech-
tigkeit stellt sich dann als Inbegriff der Geltung von Gerechtigkeitsnormen dar. Die
Behauptung der Geltung kann sich auf die Begrindung oder Erzeugung von Ge-
rechtigkeitsnormen stiitzen. Damit ist ein Gerechtigkeitsbegriff gefunden, der so-
wohl fur Gerechtigkeitsbegriindungs- als auch fur Gerechtigkeitserzeugungstheorien
als Grundlage geeignet ist.

3. Unter den Gerechtigkeitstheorien sind diejenigen besonders bedeutsam, die
sich mit politischer Gerechtigkeit befassen (Schwerpunktthese). Sie werden gemein-
hin nach dem Darstellungsmittel klassifiziert (Vertrag, Beobachter, Diskurs). Eine
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solche Einteilung ist allein wenig aussagekraftig, weil praktisch jeder Inhalt im Ge-
wand einer Vertragstheorie prasentiert werden kann (Indifferenzeinwand). Dage-
gen vermag die Klassifizierung nach Grundpositionen der politischen Philosophie
die unterschiedlichen Konzeptionen der praktischen Vernunft, die von den Gerech-
tigkeitstheorien jeweils verfolgt werden, besser zu betonen. Sowohl die Formen des
Vernunftgebrauchs (pragmatisch, ethisch, moralisch) als auch die in den Theorien
verwendeten Darstellungsmittel (Vertrag, Beobachter, Diskurs) sind demgegenuber
untergeordnete Unterscheidungskriterien.

4. Trotz des sehr unterschiedlichen Anwendungsbereichs, den Theorien der poli-
tischen Gerechtigkeit behandeln (Mikro-, Meso-, Makrotheorien), bleiben sie ver-
gleichbar (Skalierbarkeitsthese). Eine vollstdndige Theorie der politischen Gerech-
tigkeit muR mindestens die funf Themenkreise 'Begriindungsmodell’, 'Institutionali-
sierung', 'Menschenrechte’, 'Demokratie' und 'Giterverteilung' behandeln (Mindest-
gehaltsthese). Als besondere, nicht zum Mindestkanon gehérige Themenkreise kén-
nen die Gerechtigkeit gegentber der Natur, in der Volkergemeinschaft, gegeniiber
zukiinftigen Generationen und unter den Geschlechtern gelten. In der Regel laRt
sich eine unvollstandige Theorie ohne Argumentationsbruch vervollstandigen (Er-
ganzbarkeitsthese) und verliert ihre Giltigkeit nicht dadurch, dafl sie nachtréaglich
auf die besonderen Themenkreise ausgedehnt wird (Erweiterbarkeitsthese).

5. Prozedurale Gerechtigkeit ist die Forderung von Ergebnisgerechtigkeit durch
Verfahren. Sie tritt abschlielend in vier Formen auf. Nur die reine prozedurale Ge-
rechtigkeit 188t eine Begriindung von Gerechtigkeit zu, die ohne verfahrensexterne
Gerechtigkeitskriterien und ohne einen Ubergeordneten Gerechtigkeitsrahmen aus-
kommt. Die quasi-reine prozedurale Gerechtigkeit bedarf dagegen immer eines
Ubergeordneten Gerechtigkeitsrahmens. Die beiden 'dienenden' Formen, die un-
vollkommene und die vollkommene prozedurale Gerechtigkeit, eignen sich allein
nicht zur Gerechtigkeitsbegriindung, sondern sind auf verfahrensexterne Kriterien
angewiesen.

6. Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit im engeren Sinne sind nur solche
Theorien, die zur Begriindung von Gerechtigkeit auf Verfahren zurtickgreifen. Es
handelt sich dabei um genau diejenigen Theorien, die der hobbesianischen oder
kantischen Grundposition der politischen Philosophie zuzurechnen sind. Fur diese
Theorien ist kennzeichnend, dal} sie materiale Annahmen so schwach wie mdglich
halten und die prozeduralen Begriindungselemente so stark wie mdglich ausbauen.
Als prozedurale Theorien der Gerechtigkeit im weiteren Sinne kann man auch Ge-
rechtigkeitserzeugungstheorien verstehen; deren Verfahren bleiben aber auf verfah-
rensexterne Kriterien zur Gerechtigkeitsbegriindung angewiesen.

I1l. Einige Theorien der Gerechtigkeit

7. Die Theorien der nietzscheanischen Grundposition verbindet eine grundle-
gende Gerechtigkeitsskepsis. Ihr Credo ist, dall Gerechtigkeit inhaltlich nicht be-
grundet werden kann. Soweit die Theorien auf Verfahren setzen, um Entscheidun-
gen uber Handlungsweisen herbeizufuihren, wird diesen Verfahren keine gerechtig-
keitsbegriindende Wirkung zugeordnet; diese sind vielmehr blo3 Mittel zur Errei-
chung eines nichtprozedural bestimmten Zwecks.
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8. Die Theorien der aristotelischen Grundposition halten eine bestimmte Konzep-
tion des guten Lebens fur allgemeinverbindlich; Gerechtigkeit beurteilt sich in Ab-
héngigkeit von dem als wertvoll erkannten ‘Guten’. Die materiellen Konzeptionen
des Guten in Naturrechtslehren und im Kommunitarismus stimmen mit der formel-
len Konzeption des Guten im Utilitarismus darin Uberein, daB ihre Ziele selbst nicht
mehr durch Verfahren Uberprift, sondern nur noch gesetzt werden. Insoweit kann
man von einem partiellen Begriindungsverzicht sprechen. Bei Naturrechtslehren
wird der materielle Begrindungsmafstab fur Gerechtigkeit (‘gottliche Gerechtig-
keit'), beim Utilitarismus das formelle Gerechtigkeitsprinzip (‘groftes Glick der
groften Zahl') und beim Kommunitarismus die Bindung an eine kollektive Konzep-
tion des Guten (‘Traditionsgemeinschaft’) nicht mehr hinterfragt. Insoweit sind die
Theorien nur bekenntnis-, nicht erkenntnisfahig.

9. Die Theorien der hobbesianischen Grundposition sind explizit — oder bei alte-
ren Sozialvertragstheorien implizit — Theorien des rationalen Entscheidens (rational
choice theories, decision theories). Als Entscheidungstheorien beurteilen sie die
Richtigkeit einer Handlungsweise allein mit individueller Nutzenmaximierung.
Trotz des gemeinsamen methodischen Ausgangspunktes begriinden diese Theorien
sehr unterschiedliche Ergebnisse als gerecht oder ungerecht, je nachdem, welches
Nutzenkalkul bei der Entscheidung zugrundegelegt wird.

10. Die Theorien der kantischen Grundposition fragen nach der Richtigkeit eines
Handelns fur alle Betroffenen. Sie kommen in den Darstellungsformen der Sozial-
vertrags-, Beobachter- und Diskurstheorien vor. Trotz vielfacher Ahnlichkeiten im
Ergebnis unterscheiden sie sich grundlegend in der Methodik der Begriindung.

IV. Analyse und Kritik von Gerechtigkeitstheorien

11. Gegen den Gerechtigkeitsskeptizismus der nietzscheanischen 'Antitheorien’
der Gerechtigkeit spricht erstens, daf} sie die Rationalitatspotentiale prozeduraler
Gerechtigkeit nicht realisieren (Inadéquatheitsargument), und zweitens, dal} sie zur
Richtigkeit sozialer Ordnung Aussagen treffen, die Richtigkeit des Handelns aber
gleichzeitig fur positiv nicht begriindbar erkléren (Inakzeptabilitdtsargument).

12. Abgesehen vom Utilitarismus, dessen Nutzenmaximierungsideal formal defi-
niert ist, sind alle Theorien der aristotelischen Grundposition einem Bekenntnis zu
materiellen Gerechtigkeitsvorstellungen verpflichtet, das sie selbst nicht positiv be-
grunden kénnen. lhre Konzeption des Guten liegt in einem Traditionalismus oder in
einer religidsen oder sonst materialen Wertvorstellung, die zwar einem Wandel un-
terworfen sein kann, aber letztlich immer einen unbegriindeten Rest enthélt. Mit
dieser Begrundungsabstinenz verhalt es sich &hnlich wie bei den Theorien der nietz-
scheanischen Grundposition: sie ist angesichts der prozeduralen Begriindungsmdog-
lichkeiten inaddquat und angesichts der sozialen Aufgabe der Gerechtigkeitsbegrtin-
dung inakzeptabel. Das blofRe Bekenntnis zu einer kollektiven Konzeption des Gu-
ten, sei es material (Naturrechtslehren, Kommunitarismus) oder formal (Utilitaris-
mus), kann die Forderung nach einer Begriindung richtigen Rechts nicht befriedigen.

13. Im Hinblick auf das strategische Handeln unter egoistischen Nutzenmaximie-
rern, das bei den Gerechtigkeitstheorien der hobbesianischen Grundposition den
Ausgangspunkt bildet, verfiigt die Spieltheorie Uber einen gegentber alteren Sozial-
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vertragsmodellen genaueren Begriindungsansatz. Die Spieltheorie kann aber nicht
die normativen Argumente liefern, die zu einer Gerechtigkeitsbegriindung noch
fehlen. Die sich wechselseitig widersprechenden Ansétze der Entscheidungstheori-
en zeigen, daf} ein universelles Nutzenkalktl nicht bestimmbar ist. Dieses Defizit
1aRt sich auch nicht dadurch Uberbricken, dal? — gewissermalien durch die Hintertur
— moralische Beschrankungen der Nutzenmaximierung eingeftihrt werden, denn
damit verliert die Gerechtigkeitstheorie ihren Charakter als Entscheidungstheorie.
Die Gerechtigkeitstheorien der hobbesianischen Grundposition stellen sich also ins-
gesamt als prozedurale Gerechtigkeitstheorien dar, deren konkrete Gerechtigkeits-
begriindung mit so gewichtigen Unwégbarkeiten belastet ist und zu so inadaquaten
Sozialmodellen fuhrt, dal die Theorien im Ergebnis nicht Uberzeugen kdnnen.

14. Auch die Theorien der kantischen Grundposition bieten nur teilweise eine
hinreichende Gerechtigkeitsbegriindung.  Kantische Sozialvertragstheorien und
Standpunkttheorien begegnen schon im methodischen Ansatz durchgreifenden Be-
denken; sie kdnnen den Verdacht der konstruktiven Beliebigkeit ihrer moralischen
Gehalte nicht ausrdumen. Diskurstheorien versprechen am ehesten, eine befriedi-
gende Antwort auf die Frage nach Gerechtigkeit im Recht geben zu kénnen.

V. Grundzuge einer Diskurstheorie der Gerechtigkeit

15. Gerechtigkeitsnormen lassen sich unmittelbar begriinden, indem man ihre
diskurstheoretische oder diskursive Notwendigkeit zeigt; sie lassen sich mittelbar
begriinden, indem man die Anwendungsbedingungen und Verfahrensregeln defi-
niert, unter denen reale Diskurse gerechte Ergebnisse hervorbringen. Es bietet sich
an, diese Begrindungsformen zu einer kombinierten Begrindungsstrategie zu ver-
binden.

16. Menschenrechte und Demokratie lassen sich weitgehend unmittelbar begriin-
den, also ohne Rickgriff auf konkrete Diskurse. Eine diskurstheoretische Prasuppo-
sitionsanalyse, erweitert um schwache empirische Pramissen, kann dabei zeigen, dal3
die Grundsatze der anthropozentrischen Souveranitét, der politischen Meinungsau-
Rerungsfreiheit, der Gleichheit im Diskurs und der menschlichen Exi-
stenzberechtigung bei jeder Kommunikation Uber Gerechtigkeit notwendig voraus-
gesetzt werden mussen (diskurstheoretische Notwendigkeit). Sie sind damit aber
nicht ausnahmslos, sondern nur 'im Prinzip' objektiv anerkannt, haben also noch
nicht den Status vorpositiver Menschenrechte. Mit Hilfe des hypothetischen idealen
Diskurses — einem Verfahren der reinen prozeduralen Gerechtigkeit — lassen sich da-
ruber hinaus einzelne Gerechtigkeitsprinzipien begriinden (diskursive Notwendig-
keit). Dazu gehdren ein umfassendes System offentlicher und privater Freiheiten,
der allgemeine Gleichheitssatz, das Gebot der VerhéltnismaRigkeit und ein Grund-
recht auf Demokratie. Die spezifische Abwéagung der Freiheitsrechte untereinander,
die Begrindung einer Eigentumsordnung und die konkrete Institutionalisierung ei-
nes demokratischen Verfassungsstaates folgen hingegen nicht aus einem idealen Dis-
kurs. Die unmittelbar begriindeten Gerechtigkeitsnormen mussen in der Form zwin-
genden Rechts institutionalisiert werden, weil nur die Institutionalisierung von Nor-
men, ihre Bewehrung mit staatlichem Zwang, die Normdurchsetzung und damit die
Realisierung von Kooperationsgewinnen in der Gemeinschaft sichern kann.
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17. Juristische Verfahren lassen sich sinnvoll als reale Diskurse begreifen. An-
wendungsbedingungen und Verfahrensregeln kénnen dann so formuliert werden,
daR sie der regulativen Idee eines Diskurses unter idealen Bedingungen folgen. Eine
Diskurstheorie der Gerechtigkeit ermdglicht dadurch eine weitergehende, konkreti-
sierende Gerechtigkeitsbegriindung jenseits der unmittelbar begriindeten Gerechtig-
keitsnormen ('Gerechtigkeitsrahmen’). Sie wird so zu einer Basistheorie des demo-
kratischen Verfassungsstaates.

18. Nichtstrategische Politik kann sinnvoll als realer Diskurs zur Gerechtigkeits-
begriindung verstanden werden. Dadurch werden die Anwendungsbedingungen
und Verfahrensregeln, die Habermas fur sein Konzept der deliberativen Politik for-
muliert hat, unmittelbar als Gebote rekonstruierbar, die Diskursideale néherungs-
weise verwirklichen. Der Schutz 6ffentlicher Meinungsbildung und zivilgesell-
schaftlicher Assoziation sowie die Regulierung von Massenmedien muissen dann
dem Umstand Rechnung tragen, dal diese politischen Instrumente fir die Erzeu-
gung gerechten Rechts als Verfahren prozeduraler Gerechtigkeit konstitutiv sind.
Vereinfacht ausgedriickt: Ohne einen wirksamen Schutz politischer Diskurse vor
strategischen Interessen ist die Begriindung gerechten Rechts jedenfalls nicht optimal
moglich. Neue Verfahren, wie etwa die 'deliberative Abstimmung’, kénnen einen
prozeduralen Beitrag zu diesem Optimierungsprozel leisten.

19. Im demokratischen Verfassungsstaat unterliegen Entscheidungen uber die so-
ziale Ordnung dem relativen Primat des Prozeduralen. Damit verlagert sich die Ge-
rechtigkeitsbegriindung auf die Anforderungen, die an Verfahren gestellt werden
mussen. Die Verfahren mussen so gestaltet sein, dal sie entweder die Wahrschein-
lichkeit erhdhen, ein schon als gerecht begrindetes Ergebnis real umzusetzen (un-
vollkommen prozedurale Gerechtigkeit), oder sie mussen sicherstellen, daf jedes Er-
gebnis, solange es innerhalb materieller Gerechtigkeitsvorgaben liegt, als definitiv
gerecht angesehen werden kann (quasi-reine prozedurale Gerechtigkeit). Indem die
Anforderungen diskurstheoretisch begrindet werden, kann die Diskurstheorie zur
Basistheorie des demokratischen Verfassungsstaates werden. Fur die verschiedenen
Verfahren im Recht (Verfassunggebung, parlamentarische Gesetzgebung, Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren) gelingt dies, indem die Verfahren als reale Diskurse
betrachtet werden. Innerhalb der Politik kann diese Betrachtungsweise auf die
Rechtspolitik ausgedehnt werden und dabei neben dem ‘richtigen' Wahlkampf vor
allem Habermas Konzept der deliberativen Politik mit diskurstheoretischen Anfor-
derungen begleiten. Im Bereich der Wirtschaft bleibt die Leistung der Diskurstheo-
rie indes auf die Metaebene des Wirtschaftsrechts beschrankt.

20. Eine Diskurstheorie der Gerechtigkeit, wie sie hier in Grundzugen skizziert
wurde, 143t sich auch jenseits der Themenkreise, die zum Mindestgehalt einer politi-
schen Gerechtigkeitstheorie z&hlen, zu einer umfassenden Theorie ausbauen. Die
hier vorgestellte anthropozentrische, generationsbeschrankte, staatsbezogene und
geschlechterblinde Theorie ist fur Erweiterungen offen, ohne daR an den Grundzu-
gen der Begriindung nachtréglich etwas gedndert werden muite.
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Anhang:
Definitionen, Theoreme und Prinzipien

Es ist winschenswert, da Menschen ihr Verhalten nur nach der freien
Annahme von Prinzipien richten, die sie, nach gentigender Reflektion und
Beratung, als gultig beurteilen.« (Ninos ‘Grundnorm des moralischen Dis-
kurses', Alexys 'Autonomieprinzip’, S. 251)

Richtig und damit gultig sind genau die Normen, die in einem idealen
Diskurs von jedem als richtig beurteilt werden wirden.« (Alexys 'Diskurs-
prinzip', S. 231)

Gerechtigkeit ist die Richtigkeit und Pflichtigkeit eines Handelns in bezug
auf andere unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit. (‘Gerechtigkeit' in
handlungsbezogener Definition, S. 50)

Gerechtigkeit im axiologischen Sinn ist die Richtigkeit und Werthaftigkeit
eines Handelns in bezug auf andere unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
heit. (‘'Gerechtigkeit' in axiologischer Definition, S. 55)

Gerechtigkeit im deontologischen Sinn ist die Richtigkeit und Pflichtigkeit
eines Handelns in bezug auf andere unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
heit. (‘'Gerechtigkeit' in deontologischer Definition, S. 55)

Gerechtigkeit im Sinne des Prinzips minimax relativer Konzession ist die
Richtigkeit und Pflichtigkeit desjenigen sozial- und gleichheitsbezogenen
Handelns, auf das sich egoistische Nutzenmaximierer einigen wurden,
wenn sie sich gegenseitig die mindestens erforderliche relativen
Zugestandnisse machten. ('Gerechtigkeit' bei Gauthier, S. 191)

Gerechtigkeit im Sinne der Theorien mit kantischer Grundposition ist die
Richtigkeit und Pflichtigkeit desjenigen sozial- und gleichheitsbezogenen
Handelns, auf das sich alle in einer Situation der Freiheit und Gleichheit
einigen (wirden). (‘Gerechtigkeit' in kantischen Theorien, S. 199)

Gerechtigkeit ist die Geltung von Gerechtigkeitsnormen. (‘Gerechtigkeit’
in normbezogener Definition, S. 75)

Politische Gerechtigkeit ist die Geltung von Gerechtigkeitsnormen als
Rechtsnormen. (‘Politische Gerechtigkeit' in normbezogener Definition, S.
78)

Gerechtigkeit im Sinne der Theorien rationalen Entscheidens ist die Rich-
tigkeit und Pflichtigkeit desjenigen sozial- und gleichheitsbezogenen Han-
delns, auf das sich egoistische Nutzenmaximierer einigen (wurden). (‘Ge-
rechtigkeit’ in Theorien rationalen Entscheidens, S. 170)

Eine Gerechtigkeitstheorie ist eine Theorie Uber das Anfuhren von Grin-
den fur oder gegen die Behauptung der Gerechtigkeit. (Definition der 'Ge-
rechtigkeitstheorie’, S. 76)
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Eine Gerechtigkeitstheorie ist eine Theorie Uber das Anfluhren von
Grunden fur oder gegen die Behauptung der Richtigkeit und Pflichtigkeit
einer Handlungsweise in bezug auf andere unter dem Gesichtspunkt der
Gleichheit. (‘Gerechtigkeitstheorie' in handlungsbezogener Definition, S.
77)

Eine Gerechtigkeitstheorie ist eine Theorie Uber die Geltung von Gerech-
tigkeitsnormen. (‘Gerechtigkeitstheorie' in normbezogener Definition, S.
77)

Prozedurale Gerechtigkeit ist diejenige Forderung der Ergebnisgerech-
tigkeit, die durch Verfahren erreicht wird (Verfahrensgerechtigkeit). (Defi-
nition der 'prozeduralen Gerechtigkeit', S. 119)

Prozedurale Gerechtigkeit ist diejenige Forderung der Ergebnisgerechtig-
keit, die unter den Anwendungsbedingungen eines als gerechtigkeits-
fordernd begrindeten Verfahrens durch die korrekte Einhaltung der Ver-
fahrensregeln erreicht wird. (‘Prozedurale Gerechtigkeit' in verfahrens-
qualifizierender Definition, S. 121)

Vollkommene prozedurale Gerechtigkeit (perfect procedural justice) ist
diejenige prozedurale Gerechtigkeit, bei der ein Verfahren mit Sicherheit
eine angemessene Anndherung an ein verfahrensunabhéngig als gerecht
begrindetes Ergebnis bewirkt. (Definition der 'vollkommenen prozedura-
len Gerechtigkeit', S. 125)

Unvollkommene prozedurale Gerechtigkeit (imperfect procedural justice)
ist diejenige prozedurale Gerechtigkeit, bei der ein Verfahren nicht mit Si-
cherheit eine angemessene Annaherung an ein verfahrensunabhéngig als
gerecht begruindetes Ergebnis bewirkt. (Definition der ‘unvollkommenen
prozeduralen Gerechtigkeit', S. 126)

Reine prozedurale Gerechtigkeit (pure procedural justice) ist diejenige
prozedurale Gerechtigkeit, bei der ein Verfahren mit Sicherheit ein ge-
rechtes Ergebnis bewirkt, wobei es kein verfahrensunabhangiges Krite-
rium fur die Beurteilung der Ergebnisgerechtigkeit gibt (Definitionswir-
kung). (Definition der 'reinen prozeduralen Gerechtigkeit', S. 127)

Quasi-reine prozedurale Gerechtigkeit (quasi-pure procedural justice) ist
diejenige prozedurale Gerechtigkeit, bei der ein Verfahren nicht mit Si-
cherheit ein gerechtes Ergebnis bewirkt, wobei es kein verfahrensunab-
héngiges Kriterium fur die Beurteilung der Ergebnisgerechtigkeit gibt.
(Definition der ‘quasi-reinen prozeduralen Gerechtigkeit', S. 128)

Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit sind Theorien, die die Behaup-
tung der Gerechtigkeit mit Verfahren begriinden. (Definition der 'proze-
duralen Gerechtigkeitstheorie’, S. 132)

Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit sind Theorien, die die Behaup-
tung der Richtigkeit und Pflichtigkeit eines Handelns in bezug auf andere
unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit mit Verfahren begrtinden. (‘Pro-
zedurale Gerechtigkeitstheorie' in handlungsbezogener Definition, S. 133)
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Prozedurale Gerechtigkeitserzeugungstheorien sind Theorien, nach denen
die reale Erzeugung von Gerechtigkeit dadurch geférdert wird, dafl man
ein als gerecht begriindetes Verfahren, dessen Anwendungsbedingungen
vorliegen, korrekt durchfuhrt. (Definition der ‘prozeduralen Gerech-
tigkeitserzeugungstheorie', S. 133)

Gerechtigkeitstheorien der kantischen Grundposition sind solche, nach
denen eine Gerechtigkeitsnorm N genau dann richtig ist, wenn sie das Er-
gebnis einer autonomiewahrenden Prozedur P sein kann. (‘Gerechtigkeits-
theorien' der kantischen Grundposition, S. 199)

Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit sind Theorien, nach denen eine
Gerechtigkeitsnorm N genau dann richtig ist, wenn sie das Ergebnis einer
bestimmten Prozedur P sein kann. (‘Prozedurale Gerechtigkeitstheorie' in
normbezogener Definition, S. 132)

Gerechtigkeitstheorien des rationalen Entscheidens sind Gerechtigkeits-
theorien, nach denen eine Gerechtigkeitsnorm N genau dann richtig ist,
wenn sie das Ergebnis einer Prozedur P des rationalen Entscheidens sein
kann. (‘Gerechtigkeitstheorien' als Theorien rationalen Entscheidens, S.
170)

Ein idealer praktischer Diskurs ist ein Diskurs, bei dem »unter den Bedin-
gungen unbegrenzter Zeit, unbegrenzter Teilnehmerschaft und vollkom-
mener Zwanglosigkeit im Wege der Herstellung vollkommener spra-
chlich-begrifflicher Klarheit, vollkommener empirischer Informiertheit,
vollkommener Fahigkeit und Bereitschaft zum Rollentausch und vol-
lkommener Vorurteilsfreiheit die Antwort auf eine praktische Frage ge-
sucht wird.« (Alexys Definition des 'idealen praktischen Diskurses', S. 219)

Ein realer praktischer Diskurs ist ein Diskurs, bei dem unter Bedingun-
gen, die so weit, wie es hach den Umstdnden angemessen ist, denen des
idealen Diskurses angenghert sind, mindestens aber den Verzicht aller
Beteiligten auf die absichtliche Austibung von Zwang durch Gewalt und
Drohung beinhalten, die Antwort auf eine praktische Frage gesucht wird.
(Definition des 'realen praktischen Diskurses', S. 219)

Fairnel? ist der Inbegriff der Verfahrensrichtigkeit bei solchen Prozeduren
und ihrer Durchfilhrung (ProzeR), die selbst richtigkeitsorientiert sind.
(Definition der 'Fairnef’', S. 122)

Fairnel3 ist genau das, was in der prozeduralen Gerechtigkeit die For-
derung der Richtigkeit des Ergebnisses ausmacht. (Synonymitat von 'Fair-
nel}' und 'prozeduraler Gerechtigkeit', S. 123)

Gultig sind genau die Handlungsnormen, denen alle mdoglicherweise
Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen kénnten.«
(Habermas 'Diskursprinzip’, S. 240)

Materiale (substantielle) Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit eines Ergeb-
nisses (Ergebnisgerechtigkeit). (Definition der ‘'materialen Gerechtigkeit’,
S. 119)
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Eine Norm ist die Verbindung eines deontischen Operators (Gebot, Ver-
bot, Erlaubnis) mit einer Handlungsweise. (Definition der ‘Norm’, S. 71)

Eine Gerechtigkeitsnorm ist die Verbindung eines deontischen Operators
(Gebot, Verbot, Erlaubnis) mit einer sozialbezogenen Handlungsweise.
(Definition der 'Gerechtigkeitsnorm’, S. 73)

Prozedurale Theorien sind Theorien, nach denen eine Aussage genau
dann wahr oder richtig ist, wenn sie das Ergebnis einer bestimmten Pro-
zedur sein kann. (Definition der ‘prozeduralen Theorie', S. 132)

Prozedurale Theorien praktischer Richtigkeit sind Theorien, nach denen
eine normative Aussage N genau dann richtig ist, wenn sie das Ergebnis
einer bestimmten Prozedur P sein kann. (Definition der 'prozeduralen
Theorie praktischer Richtigkeit' in Anlehnung an Alexy, S. 132)

Erstens muR es in allem Tun und Lassen darum gehen, das Uberleben der
menschlichen Gattung als der realen Kommunikationsgemeinschaft si-
cherzustellen, zweitens darum, in der realen die ideale Kommunikations-
gemeinschaft zu verwirklichen. Das erste Ziel ist die notwendige Be-
dingung des zweiten Ziels; und das zweite Ziel gibt dem ersten seinen
Sinn, — den Sinn, der mit jedem Argument schon antizipiert ist.« (Apels
'‘Ergénzungsprinzip’, S. 236)

Jede Person hat das gleiche Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem
gleicher Grundfreiheiten, das mit einem entsprechenden Freiheitssystem
fur alle vereinbar ist. (Rawls 'Erstes Gerechtigkeitsprinzip', S. 203)

Jede Person hat einen gleichen Anspruch auf ein vollstdndig ange-
messenes System gleicher Grundrechte und Freiheiten, das mit dem
gleichen System fur alle vertréglich ist; und in diesem System mul den
gleichen politischen Freiheiten, und nur diesen Freiheiten, ihr fairer Wert
garantiert werden. (Rawls 'Erstes Gerechtigkeitsprinzip' in der Neuformu-
lierung, S. 210)

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten missen so beschaffen sein, dald
sie sowohl

(a) den am wenigsten Begunstigten zum gréf3ten Vorteil gereichen, verein-
bar mit dem gerechten Spargrundsatz, als auch

(b) mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen unter den Bedin-
gungen fairer Chancengleichheit offenstehen. (Rawls 'Zweites Gerechtig-
keitsprinzip', S. 203)

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten mussen zwei Bedingungen er-
fallen:

(a) erstens mussen sie mit Positionen und Amtern verbunden sein, die
unter den Bedingungen fairer Chancengleichheit allen offen stehen;

(b) und zweitens mussen sie den am wenigsten begunstigten Mitgliedern
der Gesellschaft zum groRten Vorteil gereichen. (Rawls ‘Zweites Gerech-
tigkeitsprinzip' in der Neuformulierung, S. 210)
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Grundrecht auf Demokeratie: Jeder hat das Recht auf die optimale diskur-
sive Kontrolle der sozialen Ordnung in Form eines demokratischen Ver-
fassungsstaates. (S. 330)

Grundsatz der menschlichen Existenzberechtigung: Im Prinzip haben
Menschen ein Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. (S. 324)

Grundrecht auf optimierte Freiheiten: Jeder hat das Recht auf das gréfit-
maogliche MaR gleicher subjektiver Handlungsfreiheiten. (S. 327)

Grundsatz der Gleichheit: Bezuglich dieser Grundsatze sind alle Men-
schen im Prinzip gleich. (S. 324)

Grundsatz der politischen Meinungsfreiheit: Im Prinzip haben Menschen
das Recht, ihre Meinung in politischen Angelegenheiten zu &ufiern. (S.
324)

Kein soziales Gut X sollte ungeachtet seiner Bedeutung an Mé&nner und
Frauen, die im Besitz eines anderen Gutes Y sind, einzig und allein de-
shalb verteilt werden, weil sie dieses Y besitzen.« (Walzers 'offenes Distri-
butionsprinzip', S. 166)

Grundsatz der anthropozentrischen Souveranitat: Im Prinzip haben Men-
schen das Recht, die Regeln der sie betreffenden sozialen Ordnung zu
bestimmen. (S. 324)

Jeder hat das Recht, frei zu beurteilen, was geboten und was gut ist, und
entsprechend zu handeln.« (Alexys ‘allgemeines Freiheitsrecht’, S. 253)

Der juristische Diskurs ist ein Sonderfall des allgemeinen praktischen
Diskurses.« (Alexys 'Sonderfallthese’, S. 255)

Der rechtspolitische Diskurs ist neben dem juristischen Diskurs ein
weiterer Sonderfall des allgemeinen praktischen Diskurses. (Erweiterte
Sonderfallthese, S. 350)

Die Anwendungsbedingungen und Verfahrensregeln eines realen
Diskurses mussen so weit, wie nach den Umstdnden angemessen, der
regulativen Idee eines Diskurses unter idealen Bedingungen angeglichen
werden. (Theorem tber den realen Diskurs, S. 221)

Die Handlung X einer Person P ist genau dann richtig, wenn sie sich fur
alle als richtig erweist. (Theorem Uber das Universalitats-Axiom der kan-
tischen Grundposition, S. 198)

Im Diskurs begrtindet ist eine Behauptung genau dann, wenn sie von al-
len Diskursteilnehmern als richtig beurteilt wird (Konsens). (Theorem
uber den Konsens, S. 230)

Wer sein ganzes Leben lang keine Behauptung [im starken Sinne] aufstellt
und keine Begrindung [unter Anerkennung von Gleichberechtigung,
Zwanglosigkeit und Universalitat] gibt, nimmt nicht an der allgemeinsten
Lebensform des Menschen teil.« (Alexys empirische Pramisse Uber die
Teilnahme an der allgemeinsten Lebensform des Menschen, S. 248)
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Eine Handlung ist richtig wenn sie die beiden universellen Prinzipien der
Unparteilichkeit und der verniinftigen Parteilichkeit so zum Ausgleich
bringt, da niemand einwenden kann, seine Interessen seien nicht mit
hinreichendem Gewicht beriicksichtigt oder es wiirden tiberméaRige Opfer
von ihm verlangt. (Nagel-Kriterium, S. 214)

Der Richtigkeit — verstanden als universelle Richtigkeit fur alle unter Ein-
schluBR sdmtlicher pragmatischen, ethischen und moralischen Grinde —
kann man sich nur in Diskursen vergewissern. (Theorem der Diskurstheo-
rie als Theorie der praktischen Richtigkeit, S. 250)

Man kann sich der Richtigkeit nur im Diskurs vergewissern. (Kurzform
von T,, S. 250)

Die Handlung X einer Person P ist genau dann richtig, wenn sie sich bei
Abwégung aller Vor- und Nachteile fur P als die vorteilhafteste darstellt.
(Theorem Uber das Eigennutz-Axiom der hobbesianischen Grundposition,
S. 169)

Eine Handlung ist falsch, wenn ihre Ausfuhrung unter den Umstédnden
von jedem Regelsystem zur Verhaltensregelung verboten wiirde, das nie-
mand vernunftigerweise als Grundlage einer informierten, unerzwun-
genen, allgemeinen Vereinbarung zurickweisen koénnte. (Scanlon-
Kriterium, S. 211)

Jede gultige Norm muR der Bedingung gentigen, daf die Folgen und Ne-
benwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fir die Befriedi-
gung der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Be-
troffenen zwanglos akzeptiert werden kdnnen.« (Habermas ‘Univer-
salisierungsprinzip', S. 239)

Handle nur nach einer Maxime, von der du, aufgrund realer Verstandi-
gung mit den Betroffenen bzw. ihren Anwaélten oder — ersatzweise — auf-
grund eines entsprechenden Gedankenexperiments, unterstellen kannst,
dal die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Be-
folgung fur die Befriedigung der Interessen jedes einzelnen Betroffenen
voraussichtlich ergeben, in einem realen Diskurs von allen Betroffenen
zwanglos akzeptiert werden kénnen.« (Apels 'Universalisierungsprinzip’,
S. 235)

Handle (stets) so, als ob du Mitglied einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft warest!« (Apels ‘Universalisierungsprinzip' in der Neuformu-
lierung von Pieper, S. 236)
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