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23. Urteil des Kassationshofes vom 16, April 1948 i. S. K.
gegen M., '

Beschimpfung, Art. 177 StGB. . . _

1. Echte Formalbeleidigung oder Werturteil ? (Erw. 1).

9. Der Wahrheitsbeweis im Rahmen von Art. 173 Abs. 2 StGB
ist auch bei der Beschimpfung zuzulassen, sofern diese ein
auf bestimmten Tatsachen beruhendes Werturteil darstelit.
Umfang des Wahrheitsbeweises (Erw. 2).

3. Voraussetzung fiir die Straflosigkeit nach Art. 177 Abs. 2
StGB (Erw. 3). 7 .

Injure, art. 177 CP. : .

1. Injure formelle ou jugement de valeur ? {consid. 1)

2. La preuve de la vérité (art. 173 al. 2 CP) est aussi admissible en
cas d’injure consistant dans un jugement de valeur fondé sur
des faits précis. Etendue de cette preuve (comsid. 2).

3. Conditions de I'impunité prévue par 'art. 177 al. 2 CP (consid. 3).

Ingiuria, art. 177 CP. . . .

1. Ingiuria formale o apprezzamento di fatti? (consid. 1).

2. E ammessa la prova della veritd, conformemente all’art. 173
cifra 2 CP, anche in caso d’ingiuria che esprima un apprezza-
mento basato su fatti determinati. Portate di gquesta prova
(consid. 2). ) , )

3. Condizione per ’esenzione da pena secondo l’art. 177 cp. 2 CP.

{consid. 3).

A. — Tm Jahre 1937 kniipfte der damals 49-jahrige,
in Zollikon/ZH wohnhafte verheiratete K. mit der 21-jah-
rigen H. aus Klosters Beziehungen an, aus denen in
der Folge ein Liebesverhiltnis entstand. K. liess die H. zu-
erst nach Zollikon kommen, wo er ihr ein Zimmer besorgte,
und brachte sie dann im Jahre 1939, nachdem sie mittler-
weile schwanger geworden war, in ein ihm gehdrendes
Chalet in Leysin. Dort gebar die H. am 5. August 1939
eine aussereheliche Tochter, als deren Vater sie K. be-
zeichnet. Ohne das Kind anzuerkennen, und ohne dass
innert niitzlicher Frist eine Vaterschaftsklage eingeleitet
worden wire, kam K. wihrend beinahe vier Jahren fiir
den Unterhalt seiner Geliebten und deren Tochter auf.
Auch wurde er im Jahre 1943 mit seinem Einverstandnis
zum Vormund des Kindes ernannt. .

Mit der Zeit stellten sich zwischen K. und der H.
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Meinungsverschiedenheiten ein, und letztere- zog, um
ihre Unabhingigkeit zuriickzugewinnen, im Mai 1943 mit
ihrem Kinde von Leysin nach Schonenwerd zu einer ihr
bekannten Familie. K., der damit nicht einverstanden
war, versuchte auf jede erdenkliche Art, die Riickkehr der
H. und ihres Kindes zu erwirken. Da er sich dabei auch
an letzteres hielt, um auf diesem Wege dessen Mutter
zuriickzugewinnen, zog er durch seine Ann#herungsver-
suche auch die Interessen des Kindes in Mitleidenschaft.
Sein Verhalten fiihrte in den Jahren 1943 bis 1945 zu
verschiedenen Auftritten, mit denen sich die Behorden,
namentlich die Polizei und der Strafrichter zu befassen
hatten. Auch musste K. das Amt des Vormundes entzogen
werden. , B
Nachdem er erfahren hatte, dass die H. mit einem
Fabrikangestellten aus Schonenwerd ein Bekanntschafts-
verhiltnis mit ernsthaften Heiratsabsichten unterhielt,
sprach er nach vorheriger telephonischer Anmeldung am
9. Oktober 1946 beim protestantischen Pfarrer M. in
Schonenwerd vor, von dem er wusste, dass er das ausser-
eheliche Kind der H. getauft hatte. Unter der Vorgabe,
er komme im Interesse des Kindes und wolle aufkliren,
was die H. fiir eine Person sei, sprach er von deren angeb-
lichen Beziehungen zu andern Minnern. Im Verlaufe der
Unterredung kam es zu einer Auseinandersetzung, und
M. fragte K., ob er glaube, ein Ehrenmann zu sein. Als
K. dies bejahte, erwiderte ihm M., er sei kein Ehrenmann.
B. — Diese Ausserung machte K. zum Gegenstand
einer Ehrbeleidigungsklage. Das in zweiter Instanz ur-
teilende Obergericht des Kantons Solothurn hob am 5.
November 1947 das Urteil des Amtsgerichts Olten-Gosgen
vom 27. Mirz 1947 auf, durch welches M. wegen Be-
schimpfung mit Fr. 10.— gebiisst worden war, und sprach
ihn frei. - . .
C. — Gegen das Urteil des Obergerichts fithrt K. Nich-

- tigkeitsbeschwerde. Er beantragt, es sei aufzuheben und

die Sache zur Bestrafung des Beschwerdegegners an die
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Vorinstanz zuriickzuweisen. Er macht geltend, die an ihn
gerichtete Ausserung « Sie sind kein Ehrenmann » enthalte
gemiiss Art. 177 Abs. 1 StGB eine Beschimpfung in Form
einer echten Formalbeleidigung ; die Vorinstanz habe
deshalb den Beschwerdegegner trotz der ihrem Entscheid
zu Grunde liegenden tatsichlichen Feststellungen nicht
freisprechen diirfen. .

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

1. — Das Obergericht des Kantons Solothurn hat als

erwiesen angenommen, dass Pfarrer M. aus den Ausfiih-
rungen des Beschwerdefiihrers den Eipdruck gewonnen
habe, dieser wolle die Verehelichung der H. hinter-
treiben. Da er iiber die ganze Vorgeschichte unterriohtet
gowesen sei und die Rolle des K. gekannt habe, der darauf
ausgegangen sei, seine frithere Geliobte wieder in seine
Gewalt zu bringen und weiterhin sexuell auszuntitzen,
habe er sich hauptsiichlich dariiber aufgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer von Beziehungen der H. zu andern
Méannern gesprochen habe. Durch die Ausserung, K. sei
kein Ehrenmann und sein Vorgehen entspreche nicht
demjenigen eines solchen, habe M. den Beschwerdefiihrer
auf seine ungerechtfertigte Handlungsweise aufmerksam
machen und ihn veranlassen wollen, die H, und ihr Kind
kiinftig in Ruhe zu lassen. Diese .tatsiichlichen Fest-
stellungen der Vorinstanz sind fiir den Xassationshof
verbindlich (Art. 277 bis Abs. 1 BStP). -

Der Ausdruck « Sie sind kein Ehrenmann » darf danach

nicht losgelost vom iibrigen QGesprichsinhalt fiir sich -

betrachtet werden ; er ist im  Zusammenhang mit der
ganzen Unterredung zu wiirdigen, in welcher das Ver-
halten des K. einen Hauptgegenstand bildete. So betrachtet,
ist die Ausserung, entgegen der Auffassung des Beschwerde-
fiihrers, keine Formalbeleidigung, sondern ein Werturteil,
das sich auf das Verbalten des Beschwerdefiihrers gegen-
-iiber der H. und ihrem Kinde bezieht, und als solches die
Schlussfolgerung aus einer Tatsachenbehauptung.
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2. — Art. 177 StGB erwihnt im Gegensatz zu Art.
173 8tGB die Zulissigkeit des Wahrheitsbeweises nicht
ausdriicklich. Daraus ist aber nicht zu folgern, dass er
ausgeschlossen sei. Wenn schon bei gegeniiber Dritten
gedusserten ehrenriihrigen Behauptungen unter Umsténden
Straflosigkeit eintritt, so ist nicht einzusehen, warum dies
anders sein soll, falls die Ausserungen gegeniiber dem

~ Verletzten selbst getan werden. Der Wahrheitsbeweis muss

daher im Rahmen von Art. 173 Ziff. .2 StGB auch bei
der Beschimpfung zugelassen werden, sofern diese, wie
hier, ein auf bestimmten Tatsachen beruhendes Werturteil
darstellt. Dass M. den Ausdruck nicht vorwiegend in der
Absicht gebraucht hat, dem Beschwerdefiihrer Ubles vor-
zuwerfen, hat die Vorinstanz bereits verbindlich fest-+
gestellt. 4 B

Dabei kann, um den Wahrheitsbeweis als erbracht zu
betrachten, nicht gefordert werden, dass das Urteil, d. b.
die bewertende Folgerung, die an bestimmte Tatsachen
gekniipft wurde, begriindet war ; es muss geniigen, dass
die als erwiesen angenommenen Tatsachen dazu Anlass
geben konnten, ihre Bewertung. sich im Rahmen des
sachlich Vertretbaren hielt. Das trifft aber hier augen-
scheinlich zu. ' .

3. — Der Beschwerdegegner hiitte iibrigens auch des-
halb von Strafe befreit werden diirfen, weil der Beschwerde-

fithrer zu der beanstandeten Ausserung unmittelbar An-

lass gegeben hat (Art. 177 Abs. 2 StGB). Es war dem
Beschwerdegegner bekannt, dass der — verheiratete — K.,
nachdem er die H. zu seiner Geliebten gemacht und von
ibr ein Kind erhalten hatte, obwohl er dem Alter nach

- eher ihr Vater hiitte sein kénnen, nicht aufgehort hatte,

Mutter und Kind zu verfolgen. Indem der Beschwerde-
fihrer dann angeblich im Interesse des Kindes, das er
nicht anerkannt hatte, und dessen Vormund er nich
mehr war, bei M. erschien, um in Wirklichkeit die H. in
Misskredit zu bringen und damit die Heirateabsichten der
jungen Frau zu hintertreiben, hat er durch sein verwerfli-
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ches Verhalten den Beschwerdegegner zu der beanstan-
deten Ausserung geradezu gereizt.

Demnach erkennt der Kassationshof :
- Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

24. Urteil des Kassationshofes vom 21. Juni 1948. i 5.
Staatsanwaltsehaft des Kantons Basel-Stadt gegen Pencherek.

Art. 273 StGB. Wer auslindischen Stellen Schmuggelges
anzeigt, macht sich des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes

schuldig.

+Art.. 273 COP. Celui qui signale des affaires de contrebande & des
' organismes étrangers se rend coupable de service de renseigne-
ments économigues. ’

Art. 273 OP. Colui che segnala ad un organismo straniero degli
affari di contrabbando si rende colpevole di spionaggio eco-
nomico. T .
A. — Am 24, Juli 1947 meldete der in Basel wohnhafte

Simon Pencherek den franzosischen Zollbehtrden, der

ebenfalls in Basel wohnende Ariste Heim habe fiir Fr. 500.-.

goldene Uhren gekauft und diese nach Frankreich ge-
schmuggelt. Die Anzeige war falsch und wurde aus Rache
.erstattet. :

Am 9. April 1948 teilte die Staatsanwaltschaft Basel
Simon Pencherek mit, sie beabsichtige wegen wirtschaft-
lichen Nachrichtendienstes Anklage gegen ihn zu erheben.
Pencherek erhob Einsprache, worauf die Ueberweisungs-
behtrde am 14. Mai 1948 beschloss, das angehobene
Strafverfahren wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes
einzustellen. Zur Begriindung wird ausgefiihrt : Art. 273
StGB habe die Bekimpfung der sogenannten Wirtschafts-
spionage zum Gegenstand. Darunter falle an sich jeder
Vorgang des Wirtschaftslebens, an dessen Geheimhaltung
eine sich in der Schweiz aufhaltende Person ein schutz-
wiirdiges Interesse habe. Im vorliegenden Fall beziehe
sich- die Meldung indessen auf gewthnliche Schmuggel-
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tatigkeit. Darin die Verletzung schweizerischer Wirt-
schaftsinteressen zu erblicken, gehe zu weit. Es lasse sich
nicht mehr mit dem Zweck der Vorschrift vereinbaren,
die Missachtung auslindischer Handelsschutzgesetze wie
von Zolleinfuhrvorschriften zu sichern. Die auf Wahrheit
beruhende Anzéige von Schmuggel bei auswirtigen Behor-
den sei nach dem geltenden Recht strafrechtlich nicht
fassbar. Da der Beschwerdefiihrer eine unrichtige Mittei-
lung gemacht habe, sei der Tatbestand- der falschen An-
schuldigung gemiss Art. 303 StGB in Betracht zu ziehen.
Ariste Heim stehe iiberdies der Weg der Privatklage
wegen Ehrverletzung nach Art. 173 ff StGB offen.

B. — Mit Nichtigkeitsbeschwerde beantragt die Staats-
anwaltschaft Basel-Stadt, die Ueberweisungsbehsrde anzu-
halten, die Anklage wegen wirtschaftlichen Nachrichten-
dienstes zuzulassen. Sie macht geltend, es bestehe ein
schutzwiirdiges Interesse, dass die Verletzung auslindi-
scher zollrechtlicher Bestimmungen geheimgehalten werde.

Simon Pencherek ersucht um Abweisung der Be-
schwerde.

Der Kassationshof ziehi in Erwigung :

Gemiss. Art. 273 Abs. 2 StGB macht sich strafbar,
«wer ein Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnis einer
fremden amtlichen Stelle oder einer auslindischen Orga-
nisation oder privaten Unternehmung oder ihren Agenten
zugiinglich macht ». Die Bestimmung deckt sich mit Art. 4
des Bundesbeschlusses betreffend den Schutz der Sicher-
heit der Eidgenossenschaft vom 21. Juni 1935 (sogenanntes
Spitzelgesetz). Die Vorinstanz anerkennt mit der bisheri-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu diesen Vor-
schriften, dass der Ausdruck « Geschiftsgeheimnis » grund-
sétzlich alle Tatsachen des Wirtschaftslebens umfasst,
an. deren Geheimhaltung ein schutzwiirdiges Interesse
besteht, ohne Riicksicht darauf, ob die Meldung wahr
ist oder nicht (BGE 65 I 49 ff, 333 ff; 71 IV 218 £.). Sie
hilt aber dafiir, dass Art. 273 StGB nicht auch die"Anzeige



