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Réalisation d’une part de copropriété (art. 73, lettre b, ORI}.
Lorsque toutes les parts d'une copropriété sont I’objet d’une
exécution forcée et que leur réalisation peut s’opérer, il y a
lieu de procéder immédiatement, sans pourparlers d’entente,
* & la vente aux enchéres publiques de I'immeuble lui-méme.

Realizzazione di una guote di comproprietd (art. 73 lett. b OGF).
Se tutte le quote di comproprietd sono oggetto di un’esecuzione
forzata o la loro realizzazione pud aver luogo, devesi procedere

immediamente, senza trattative di conciliazione, alla vendita

del fondo ai pubblici incanti.

A. — Schwester Hedwig Haller und Schwester Lina
Lauener betrieben auf der ihnen zu Miteigentum geho-
renden Liegenschaft « Waldegg » in Kreuzlingen ein Kin-
derheim. Im Mai 1942 wurde iiber Lina Lauener der Kon-
kurs erdffnet. Auch Schwester Haller befand sich in
Zahlungsschwierigkeiten ; als: gegen sie bereits das Ver-
wertungsbegehren gestellt war, hatte sie ein Gesuch um
Nachlassstundung eingereicht, die bewilligt wurde. Ein
Nachlassvertrag kam aber nicht zustande. Darauf verfiigte
das Konkursamt Kreuzlingen auf Antrag des Betreibungs-
amtes am 20. Oktober 1942 die offentliche Versteigerung
des Grundstiickes. Dieses ist als solches verpfiandet.

B. — Schwester Haller fiihrte Beschwerde gegen die
Steigerungsandrohung mit dem Antrag, sie aufzuheben
und das Konkursamt anzuweisen, nach Art. 73 lit. b VZG
vorzugehen. - .

C. — Den abweisenden Entscheid der kantonalen Auf-
sichtsbehoérde vom 18. November 1942 zog die Beschwerde-
fithrerin an das Bundesgericht weiter.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwigung :

Ein gepfandeter oder zur Konkursmasse gezogener Mit-
eigentumsanteil an einem Grundstiick, das als solches ver-
pfandet ist, wie es hier zutrifft, ist nach Art. 73 lit. b
— gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 130 — VZG unter
Mitwirkung der Aufsichtsbehorde (gemiss Art. 132 SchKG)
zu verwerten, wobei diese zunichst eine Verstindigung
unter den andern Miteigentiimern und den Pfandgliubi-
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gern iiber die Auflésung des Miteigentums anzustreben hat,
bevor sie weitere Massnahmen, insbesondere (in letzter
Linie) die 6ffentliche Versteigerung, anordnen darf. Diese
Einigungsverhandlungen bezwecken den Schutz desjenigen
Miteigentiimers, dessen Interessen durch die Zwangsvoll-
streckung beriihrt werden, obwohl weder sein Miteigen-
tumsanteil noch das Grundstiick selbst von der Betreibung
erfasst sind. Sind aber, wie hier, iiberhaupt keine solchen
« andern » Miteigentiimer vorhanden, sondern sind samt-
liche Miteigentumsanteile Gegenstand einer Zwangsvoll-
streckung und verwertungsreif, so sind solche Verhand-
lungen sinnlos. Vielmehr ist es in einem solchen Falle in
der Tat einzig zweck- und rechtmaissig, dass sich die be-
teiligten Betreibungs- und Konkursimter auf die unver-
ziigliche offentliche Versteigerung des Grundstiicks selbst
und damit die Auflésung des Miteigentums einigen.

Ubrigens wire zu jenen Verhandlungen nicht die Re-
kurrentin als Titularin des gepfindeten Anteils heranzu-
ziehen, sondern das pfindende Betreibungsamt, da sie die
Liquidation des Anteils betrafen, iiber den seit der Pfan-
dung nicht mehr die Inhaberin verfiigt (Art. 96 SchKG).
Es stinde somit im Belieben des Betreibungsamts, auf
Verhandlungen zu verzichten, selbst wenn sie gesetzlich
vorgeschrieben wiren. Das Bundesrecht hitte die Vorin-
stanz deshalb auch nicht gehindert, auf die Beschwerde
der Rekurrentin mangels Legitimation derselben gar nicht
einzutreten. ‘ '

Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen.

51. Entscheid vom 19. Dezember 1942 i. S. Hiuselmann.

W iderspruchsverfahren. Der Ansprecher einer beim Schuldner
gepféndeten Sache verwirkt die Anmeldung seines Anspruchs
nur, wenn er sie arglistig verzégert (Bestdtigung der neuern
Rechtsprechung). Ob er durch die Pfandungsurkunde oder auf
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andere Woeise (sichere) Kenntnis von der Pfindung erhilt,
ist gleichgliltig. ‘

Tierce opposition. Celui qui revendique un droit de propriété ou
de gage sur une chose saisie chez le débiteur n’est déchu de son
droiv de faire opposition que si c¢’est malicieusement qu'’il a
tardé & annoncer sa prétention (confirmation de la nouvelle
jurisprudence). Peu imporve qu’il ait eu connaissance de la
saisie par le procés-verbal de saisie ou autrement.

Procedura di rivendicazione. Chi rivendica un diritto di proprietd
o di pegno su una coss pignorata presso il debitore perde il
suo diritto di opposizione soltanto se tarda dolosamente ad
annunciarlo (conferma della nuova giurisprudenza). E’ irrile-
vante ch’egli abbia avuto certa conoscenza del pignoramento
mediante il verbale del pignoramento o in altro modo.

A. — Alfred Héuselmann betrieb die Wirtin Julie Stras-
ser in Ziirich fiir riickstindige Raten des Kaufpreises fiir
eine Registrierkasse und einen Radioapparat im Betrage
von Fr. 1100.—. Er wurde mit Fr. Siegenthaler, Glaubiger
fiir zwei Forderungen von zusammen rund Fr. 190.—, zu
einer Gruppe vereinigt, fiir die unter zahlreichen andern
Gegenstinden die Registrierkasse im Schitzungswert von
Fr. 400.— und der auf Fr. 50.— geschitzte Radioapparat
gepfindet wurden. Die Pfandungsurkunde wurde am
28. Februar 1942 an die Gldaubiger versandt. Durch Zu-
schrift vom 21. April 1942 an das Betreibungsamt meldete
Hiuselmann an der Registrierkasse und am Radioapparat
einen Eigentumsvorbehalt fiir seine Kaufpreisforderung
en. Das Betreibungsamt gab Siegenthaler den Anspruch
bekannt und setzte ihm eine Frist von 10 Tagen zur Be-
streitung an.

Dieser fithrte Beschwerde gegen die Fristsetzung, indem
er unentschuldbare Verspitung der Anmeldung des Eigen-
tumsvorbehalts geltend machte. In einer andern Betrei-
bung der gleichen Schuldnerin habe Hé#uselmann am
12. Mirz 1942 vom Betreibungsamt die Pfindung des
Anspruchs derselben gegeniiber einer Witwe Rickenbacher
auf kiufliche Ubernahme der Registrierkasse und des
Radioapparates verlangt, worauf das Amt am 17. Mérz

1942 eine Forderung der Pfindungsschuldnerin an Witwe
Rickenbacher von Fr. 1560.— aus diesem Kauf gepfindet
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habe. Hiuselmann habe also damals auf den Eigentums-
vorbehalt verzichtet, um einen Verkauf der beiden Gegen-
stéinde durch die betriebene Schuldnerin zu ermoglichen
und die daraus entstehende Kaufpreisforderung fiir sich
pfénden zu lassen.

.B. — Die obere Aufsichtsbehsrde des Kantons Ziirich
hiess am 17. November 1942 in Bestitigung des Ent-
scheides der untern Instanz die Beschwerde gut.

C. — Hiegegen rekurrierte der Beschwerdegegner Hiu-
selmann an das Bundesgericht.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdigung :

Ob der Rekurrent dadurch auf sein vorbehaltenes Eigen-
tum verzichtet hat, dass er die Piandung der dem Vorbe-
halt unterworfenen Sache fiir seine eigene Forderung zu-
néchst hingenommen, ja sogar in einer gleichzeitig lau-
fenden andern Betreibung die Forderung aus dem Verkauf
seines Eigentums seitens der Schuldnerin an eine Dritt-
person zur Pfandung angegeben hat, ist eine materiell-
rechtliche Frage, itber die nur der Richter im Wider-
spruchsprozess entscheiden kann (BGE 52 III 163).

Dagegen ist es Sache des Betreibungsamtes und der mit
Beschwerde befassten Aufsichtsbehorden, dariiber zu be-
finden, ob Hiuselmann das Recht verwirkt hat, das als
noch bestehend in Anspruch genommene Eigentum néti-
genfalls im Widerspruchsverfahren gerichtlich feststellen
zu lassen mit der Folge, dass der Gegenstand desselben
aus der Betreibung ausscheide.

Die Vorinstanz will die neuere bundesgerichtliche Recht-
sprechung (BGE 67 III 65), wonach der Ansprecher einer
beim Schuldner gepfindeten Sache die Anmeldung seines
Anspruchs nur verwirkt, wenn er sie arglistig verzégert,
d. h. mit seiner Siumnis darauf ausgeht, das Betreibungs-
verfahren zu stéren, fiir den vorliegenden Fall nicht gelten
l?ssen, wo der Ansprecher, zugleich Pfindungsgliubiger
fiir eine Forderung, die sich mit der durch den Eigentums-
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vorbehalt gesicherten decke, von der Pfindung durch eine
Abschrift der Pfindungsurkunde erfahren habe. Hier
miisse er den Eigentumsanspruch entsprechend der frii-
heren bundesgerichtlichen Praxis binnen 10 Tagen seif
Kenntnis von der Pfindung anmelden.

Allein dies wire eine willkiirliche Ausnahme vom Grund-
satz des BGE 67 III 65, wovon abzugehen kein Anlass
vorliegt. Ob der Drittansprecher durch die Pfaindungsur-
kunde oder auf andere Weise (sichere) Kenntnis von der
Pfindung erhilt, ist gleichgiiltig. Vielmehr bleibt hier wie
dort die einzige Frage, ob er arglistig, in der Absicht der
Verzégerung der Betreibung, gehandelt habe und darum
dulden miisse, dass sich der (andere) Glédubiger auf seine
Kosten, statt auf Kosten des Schuldners, bezahlt mache.

Der Rekurrent wusste um einen Kaufvertrag seiner
Schuldnerin mit einer Witwe Rickenbacher iiber die beiden
in seinem Eigentum stehenden Pfindungsgegenstinde. Er
liess nun (vorsorglich) in einer weitern Betreibung gegen
die Pfindungsschuldnerin deren Kaufpreisforderung pfin-
den, was ihm fiir den Fall des Vollzugs des Kaufs besser
als der Eigentumsvorbehalt diente, da er auf diese Weise
fiir seine eigene ganze Saldoforderung vollstindige Deckung
erhoffen konnte. Fiir den Verkauf der Registrierkasse und
des Radioapparates an Witwe Rickenbacher bildete die
Pfindung der beiden Gegenstinde fiir seine Gruppe
praktisch kein Hindernis, wiren sie doch durch Zuriick-
ziehung seiner Gruppenbetreibung frei geworden, da die
beiden kleinen Betreibungen des andern Gruppengléubi-
gers durch die verbleibenden Pfindungsgegenstinde volle
Deckung gefunden hitten. Um den Vorteil, zum vollen
Kaufpreis zu kommen, ohne die Kaufgegenstinde von
seiner Kéuferin zuriicknehmen zu miissen, nicht zu ver-
lieren, wartete er offenbar ab, wie sich das Kaufgeschift
zwischen seiner Schuldnerin und Witwe Rickenbacher ent-
wickeln werde ; erst als es nicht perfekt wurde, meldete er
den Eigentumsvorbehalt an. Dieses unentschiedene Ver-
halten ist nicht Arglist im Sinne der bundesgerichtlichen
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Praxis, sondern erlaubte Wahrnehmung seiner Interessen
durch denjenigen, den das Gesetz mit Absicht nicht dazu
verhilt, in der Wahrung seiner Rechte am Pfandungs-
gegenstand mit fiir den (andern) pfindenden Glaubiger
riicksichtsvoller Beschleunigung vorzugehen. Hiuselmann

- brauchte iibrigens gar nicht zu erkennen, dass durch sein

Zuwa,rt_en sein Mitglaubiger geschidigt werden koénnte ;
denn eine’ Ergéinzung der Pfindung zu dessen Gunsten
nach Ausscheiden der Gegensténde des Vorbehalts kam

iiberhaupt nicht in Frage, da nach den Akten bereits alles
Piandbare erfasst war.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- . Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen und die Beschwerde des
Glaubigers Siegenthaler abgewiesen.

II. URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES
Siehe Nr. 48 des I1. Teils. — Voir le n° 48 de 1a ITe Ppartie.

B. Bankengesetz. — Loi sur les banques.

URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES
Siehe Nr. 48 des IT. Teils. — Voir le n° 48 de la IT® partie.



