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worden wiire. Ubrigens steht deren allféllige Anerkennung
durch das Konkursamt nach Art. 251 entsprechend Art. 250
SchKG auch ihrerseits unter dem Vorbehalt gerichtlicher
Arifechtung,

3. —— Auf den zweiten Beschwerdeantrag ist, entspre-
chend den Ausfithrungen der kantonalen Aufsichtsbe-
horde, nicht einzutreten. Will der Rekurrent den Konkurs-
beamten fiir Schaden verantwortlich machen, so steht ihm
dafiir der Weg der gerichtlichen Klage offen. Die vorin-
stanzliche Behorde hat noch gepriift, ob Anlass zu ejner
administrativen Untersuchung gegen den Konkursheamten
bestehe. Bei der Verneinung dieser Frage durch die er-
wihnte Behorde hat es sein Bewenden. Dem Rekurrenten
steht in diesem Punkte kein Beschwerde- und Rekurs-
recht zu.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :

Der I.{ekurs wird im Sinne der Erwigungen teilweise
gutgeheissen und der angefochtene Entscheid aufgehoben.

39. Entscheid vom 21. November 1942 i. S. Pedrizzi.

fe%eibu{;egsort. Art, 46 ff, SchKG. .
. Fiur die Fortsetzung ist Art. 53 analog anwendbar bei der
Betreibung am Aufenthaltsors (Art. Attssitn
. %&rt 50 Ao} { 48) oder am Geschiftssitz
- Das zeitweilige Fehlen eines geeigneten’ Betreibungsortes
die Be!;reibung‘njcht hinfillig. Sie kann vielmehr obinn:;aﬁg:
gesetzlichen Fristen fortgesetzt werden, sobald ein geeigneter
Betrelbungsorj: sich wieder vorfindet. Art. 88 und 166, je Abs. 2.
3. Welche Betreibungsorte fallen fiir die Fortsetzung einer nach
Art. 50 Abs. 1 angehobenen Betreibung in Betracht ?
Gesckaflsmederlassung eines im Auslande wohnenden Schuldners
%Artb 50 Abs. 1) gilt ohne Riicksicht auf Geschéftsaufgabe als
b(;gbzstehend, solange sie im Handelsregister eingetragen
Zustellung des Zahlungsbefehls bei einer am letztern Ort ohi
benen Betreibung : Es ist nicht nach Art. 64 send&:ri1 gna.(?h
Art. 66 vorzugehen. ’

f’oi de ia g);ursuite. Art. 46 et suiv, LP.
- L’art. 53 est applicable & la continuation de la poursuite, soi
que celle-ci ait été introduite en vertu de I'art. 4I=)§, c’e‘{slt-&’-s?;'g
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au lieu ol se trouvait le débiteur qui n’avait pas de domigile
fixe, soit qu’elle ait été introduite en vertu de I'art. 50 au lieu
ol il possédait un établissement.

2. Le défaut momentané d’un for régulier ne rend pas la poursuite
caduque. Elle pourra éfre continuée dans les délais légaux
aussitdt qu’il existera de nouveau un for possible. Art. 88
et 166.

3. Quels sont les fors susceptibles d’stre pris en considération pour
Iai continuation d’une poursuite introduite en vertu de I’art. 50
al. 1?

Etablissement. L’établissement d’un débiteur domieilié & I’étranger
(art. 50 al. 1) est censé subsister, nonobstant une cessation
des affaires, aussi longtemps qu’il reste inscrit au registre du
commerce.

Notification du-commandement de payer en cas de poursuite inten-
tée au lieu ol1 se trouve I’établissement : Il faut procéder selon
P’art. 66 et non selon Part. 64.

Foro dell’esecuzione. Art. 46 o seg. LEF,

1. L’art. 53 & applicabile al proseguimento dell’esecuzione, sia
essa promossa in virth dell’art. 48, cioé nel luogo ove si trovava
il debitore che non aveva domicilio fisso, sia essa promossa in
virth dell’art. 50 nel luogo ov’egli possedeva un’azienda.

2. La mancanza momentanea d’un foro regolare non rende caducs
Vesecuzione. ¥Essa potrd essere continuata entro i termini
legali tosto che esistera un nuovo foro idoneo. Art. 88 e 166.

3. Quali sono i fori suscettibili di esser presi in considerazione pel
proseguimento d’un’esecuzione promossa in virtl dell’art. 50
cp. 112

Az?:el;bda. L’azienda di un debitore domiciliato all’estero (art. 50
cp. 1) & ritenuto come sussistente, benché gli affari siano cessati,
fino a tanto che egli rimane iscritto nel registro di commercio.

Notifica del precetfo esecutivo in caso di esecuzione promossa nel
luogo ove si trova 'azienda. Si deve procedere secondo ’art. 66
e non secondo lart. 64.

A. — Im Handelsregister von Basel-Stadt ist seit No-
vember 1938 (als damals in Lorrach wohnend) eingetra-
gen : Romeo Pedrizzi, Handel in Gemiisen und Siid-
friichten en gros, mit Geschiftsdomizil an der Riehen-
strasse 27, seit Oktober 1941 an der Viaduktstrasse 12
(Markthalle). Mit Zahlungsbefehl Nr. 74,890 des Betrei-
bungsamtes Basel-Stadt, am 18. April 1942 angeblich dem
Schuldner personlich zugestellt, wurde er von der Luzerner
Landbank A.-G. in Emmenbriicke betrieben. Es erfolgte
kein Rechtsvorschlag. Am 24./26. Juni 1942 erlangte die
Glaubigerin unter Angabe von Forli (Italien) als Wohnsitz
des Schuldners gegen diesen fiir den Restbetrag jener For-
derung einen Arrest Nr. 68 nach Art. 271 Ziff. 4 SchKG
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auf das Guthaben des Schuldners beim Postcheckbureau
Basel. Alsdann verlangte sie die Fortsetzung der Betrei-
bung Nr. 74,890 durch Pfindung des arrestierten Gut-
habens. Das Betreibungsamt gab diesem Begehren am
14. August 1942 Folge durch Ankiindigung der Pfandung.

B, — Mit Beschwerde vom 21. August 1942 beantragte
der Schuldner, der Arrest Nr. 68 sei als dahingefallen zu
erkliren und die Pfindungsankiindigung aufzuheben. Er
erklirte, der seinem Angestellten Levy in Basel zugestellte
und nicht an jhn selbst weitergeleitete Zahlungsbefelil
Nr. 74,890 kénne nicht die Grundlage einer Pfindung
bilden. Wollte die Glaubigerin geltend machen, der mit
jenem Zahlungshefehl in Anspruch genommene Betrei-
bungsort der Geschaftsniederlassung in Basel bestehe noch,
80 miisste sie die ordentliche Fortsetzung der Betreibung
durch Konkursandrohung verlangen. Sie habe jedoch
selbst den Hinfall jenes Betreibungsortes angenommen und
eben deshalb einen Auslinderarrest herausgenommen. Die-
ser schaffe keine Moglichkeit der Fortsetzung jener Be-
treibung. Zur Prosequierung des Arrestes hitte es der
Anhebung einer neuen Betreibung und der Zustellung des
Zahlungsbefehls am Wohnort des Schuldners in Italien
bedurft. | /

C. — Nach der bei der Kreispostdirektion eingeholten
Auskunft ist der Zahlungsbefehl nicht dem Schuldner, wie
angegeben, sondern einem Angestellten namens Toni
Biserni iibergeben worden. Im iibrigen liess sich das Be-
treibungsamt wie folgt vernehmen : Der Geschiftsbetrieb
des nun in Italien wohnenden Schuldners scheine etwa im
Juni 1942 aufgehért zu haben. Die Betreibung Nr. 74,890
konne aber nach erfolgter Arrestierung in Basel fortgesetzt
werden. Freilich hitte dem Fortsetzungsbegehren ange-
sichts des fortbestehenden Eintrages im Handelsregister
durch Konkursandrohung entsprochen werden sollen. Das
Betreibungsamt werde im Falle der Abweisung der Be-
schwerde diesen Weg einschlagen und die inzwischen voll-
zogene Pfandung aufheben.
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D. — Den Darlegungen des Betreibungsamtes folgend,
wies die kantonale Aufsichtsbehérde am 24. Oktober 1942
die Beschwerde ab. Der Schuldner zieht die Sache an das
Bundesgericht weiter. Er beantragt neuerdings, der Arrest
Nr. 68 sei als dahingefallen zu erkliren, und fiithrt aus, der
Geschiftsbetrieb in Basel sei von seinem Angestellten Levy
nur bis zum 1. April 1942 weitergefithrt worden. Als ehe-
maliger Angestellter sei Levy dann am 18. April zur Ent-
gegennahme des Zahlungsbefehls nicht befugt gewesen.
Somit fehle es schon an einer rechtsgiiltigen Einleitung
der Betreibung.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwigung :

1. — Wird mit dem Betreibungsamt und der kantona-
len Aufsichtsbehorde von einem wirksam zugestellten, un-
widersprochen gebliebenen Zahlungsbefehl ausgegangen,
50 ist der Rekurs nicht begriindet. Ein solcher Zahlungs-
befehl verschafft dem Glaubiger einen Vollstreckungstitel
fiir das ganze Gebiet der Schweiz, wo immer ein fiir die
Fortsetzung der Betreibung tauglicher Betreibungsort ge-
geben ist, freilich nur wiahrend der Dauer der fiir die Fort-
setzung aufgestellten Hochstfristen (vgl. Art. 88 Abs. 2
und Art. 166 Abs. 2 SchKG). Von den Fillen einer unver-
riickbar an einen bestimmten Ort gebundenen Betreibung
abgesehen (vgl: Art. 49 und Art. 52 Satz 1), braucht die
Fortsetzung nicht notwendig am Orte der Einleitung statt-
zufinden, bewirkt also der Wegfall dieses Betreibungsortes
auch nicht notwendig die Unméglichkeit der Fortsetzung.
Das gilt gleichwie fiir die am Wohnort des Schuldners
(Art. 46) angehobene ordentliche Betreibung (Art. 53) auch
fir die gegebenenfalls am Aufenthaltsort angehobene
(Art. 48), nicht minder aber auch fiir die gegen einen im
Auslande wohnenden Schuldner an seinem schweizerischen
Geschiaftssitz angehobene (Art. 50 Abs. 1). Wird dieser bei
fortbestehender Identitit des Geschiftsbetriebes nach Zu-
stellung .des Zahlungsbefehls an einen andern Ort der
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Schweiz verlegt, so kann die Betreibung dort fortgesetzt
werden. Im iibrigen steht bei Aufhebung des schweizeri-
schen Geschiftsbetriébes ein allenfalls inzwischen in der
Schweiz begriindeter persénlicher Wohnsitz des Schuldners
oder, unter der Voraussetzung des Art. 48, ein blosser
Aufenthalt fiir die Fortsetzung einer solchen Betreibung
zur Verfiigung, wihrend umgekehrt fiir die Fortsetzung
einer am seinerzeitigen Wohn- bezw. Aufenthaltsort ange-
hobenen Betreibung ein blosser Geschéftssitz zwar (nach
Art. 50 Satz 1) dann in Frage kommt, wenn die Forderung
eben aus diesem Geschiftsbetrieb stammt, nicht aber fiir
irgendeine andere Forderung. Voraussetzung fiir die Fort-
setzung der Betreibung ist keineswegs, dass seit der Zu-
stellung des Zahlungsbefehls stindig ein fiir die Fortsetzung
tauglicher, sei es gleichbleibender oder wechselnder Be-
treibungsort in der Schweiz bestehe. Vielmehr bleibt der
Zahlungsbefehl auch bei zeitweiligem Fehlen eines geeig-
neten Betreibungsortes einfach solange in Kraft, als die
Frist fir die Fortsetzung dauert. Das Fortsetzungsbe-
gehren kann wihrend dieser Frist gestellt werden, sobald
ein geeigneter Betreibungsort sich irgendwo in der Schweiz
wieder vorfindet. Insbesondere ist dem Glaubiger — bei
einer nach Art. 50 am Geschiftssitz des Sehuldners ebenso
wie bei einer nach Art. 46 bezw. 48 an dessen Wohn- bezw.
Aufenthaltsort angehobenen Betreibung — nicht verwehrt,
sich einen zur Fortsetzung tauglichen Betreibungsort da-
durch zu verschaffen, dass er bei hiefiir gegebenen Voraus-
setzungen fiir die in Betreibung stehende Forderung in
der Schweiz einen Arrest herausnimmt. Dieser bedarf
seinerseits nach Art. 278 keiner anderweitigen Prose-
quierung, wenn fiir die Forderung bereits ein unwiderspro-
chener, noch in Kraft stehender Zahlungsbefehl vorliegt.

2. — Ubrigens fallt der Betreibungsort des Geschifts-
gitzes (Art. 50 Abs. 1) bei Aufgabe des betreffenden Ge-
schiftsbetriebes nicht ohne weiteres dahin. Er bleibt
bestehen, wenn und solange die Geschiftsniederlassung im
Handelsregister eingetragen ist, was fiir den Rekurrenten
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immer nooh zutrifft. Nach der vom Bundesgericht bei An-
wendung von Art. 59 BV anerkannten Rechtslehre (BGE
62 I 18) gilt eine Geschiftsniederlassung, solange sie im
Handelsregister eingetragen ist, mit dem wsich daraus
ergebenden Gerichtsstand als fortbestehend. Dasselbe ver-
dient fiir den mit dem Geschiftssitz eines im Auslande
wohnenden Schuldners verbundenen Betreibungsort des
Art. 50 SchKG anerkannt zu werden. Fiir die Fortsetzung
der vorliegenden Betreibung Nr. 74,890 war demnach eine
Arrestlegung gar nicht erforderlich. Ja, es fragt sich, ob
das soeben Ausgefithrte nicht dem geltend gemachten
Arrestgrund des auslindischen Wohnsitzes fiir die in Be-
treibung stehende Forderung die Grundlage entziehe (was
jedoch dahingestellt zu bleiben hat, da keine Arrestauf-
hebungsklage angehoben wurde). Jedenfalls muss die Be-
treibung demnach auf Konkurs fortgesetzt werden. Das
nimmt ja auch das Betreibungsamt in Aussicht, freilich
im Widerspruch zur Annahme eines Wegfalles des Ge-
schiftssitzes Basel und eines erst durch die Arrestlegung
zufillig gerade in Basel neu begriindeten besondern Be-
treibungsortes. Richtigerweise trifft fiir die Fortsetzung
nicht der Arrestort als solcher, sondern nach Art. 52 Satz 2
SchKG fiir Verbindlichkeiten der schweizerischen Ge-
schiftsniederlassung nach wie vor der relativ (eben fiir
derartige Geschiftsverbindlichkeiten) allgemeine Betrei-
bungsort des Art. 50 Abs. 1 zu.

3. — Obindessen das Betreibungsamt und die kantonale
Aufsichtsbehorde mit Recht von einem rechtsgiiltig zuge-
stellten oder doch nicht mehr wegen ungiiltiger Zustellung
anfechtbaren Zahlungsbefehl ausgegangen sind, bedarf
noch der Abklirung. Bereits in der Beschwerde an die vor-
instanzliche Behérde wurde auf die abnormale Art der
Zustellung hingewiesen. Es handelt sich also nicht um
einen erst vor Bundesgericht aufgegriffenen Beschwerde-
punkt, der entsprechend Art. 80 OG nicht mehr zu beriick-
sichtigen wire. Ausser Betracht fallt dagegen die erst vor
Bundesgericht aufgestellte Behauptung, der Zustellungs-
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empfinger (Levy) sei am 18, April 1942 nicht mehr Ange-
stellter des Schuldners gewesen. Auch so erledigt sich die
Frage nach der rechtsgiiltigen Zustellung nicht etwa ein-
fach damit, dass nach Art. 64 SchKG die Betreibungsur-
kunden bei Abwesenheit des Schuldners u. a. einem Ange-
stellten abgegeben werden diirfen. Vielmehr ist Art. 66
anwendbar, da die auf Art. 50 gestiitzte Betreibung voraus-
setzungsgemaiss gegen einen nicht am Ort der Betreibung
wohnenden Schuldner geht. In solchen Fillen ist nach
Art. 66 Abs. 1 massgebend, welche Person oder welches
Lokal am Betreibungsort der Schuldner fiir solche Zustel-
lungen bezeichnet hat, wihrend beim Fehlen einer solchen
Bezeichnung nach Abs. 2-5 daselbst vorzugehen ist. Wenn
Art. 64 SchKG die Zustellung an einen Haushaltungsge-
nossen oder Angestellten zulisst, so ist dies deshalb gerecht-
fertigt, weil die engen Bezichungen zwischen diesen Per-
sonen und dem Schuldner dafiir biirgen, dass die Betrei-
bungsurkunde an den Betriebenen weitergegeben werde,
sobald er, gewshnlich in den nichsten Stunden oder doch
Tagen, in seine Wohnung oder an den Ort der Berufstatig-
keit zuriickkommt. Wird es vergessen, so besteht immer
noch die Moglichkeit, nachtriglich Recht vorzuschlagen
(Art. 77), woriiber sich der Schuldner sofort nach Ent-
deckung des Zahlungsbefehls vom Betreibungsamt oder
von einem Anwalt beraten lassen kann. Anders verhalt
es sich aber, wenn der etwa weit weg im Auslande wohnende
Schuldner nicht regelmissig bei seiner schweizerischen
Geschaftsniederlassung vorbeikommt. In einem solchen
Fall konnte sich sogar ereignen, dass der Schuldner den
sofort an ihn weitergeleiteten Zahlungsbefehl nicht einmal
mehr vor Ablauf der Rechtsvorschlagsfrist erhielte, und
es bestiinde Gefahr, dass er vom Rechtsbehelf des nachtrig-
lichen Rechtsvorschlages nicht in zutreffender Weise Ge-
brauch zu machen verméchte. Daraus erhellt die Bedeu-
tung des Art. 66 speziell auch fiir den im Auslande wohnen-
den Inhaber einer Geschiftsniederlassung in der Schweiz.
Dieser ist nicht geradezu verpflichtet, einen Zustellungs-
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empfinger zu bezeichnen, so dass beim Fehlen einer solchen
Bezeichnung die Zustellung nun an irgendwelches eben in
den Geschiiftsraumen anwesendes Personal erfolgen kénnte.
Vielmehr ist bei jeder nicht am Wohnort des Schuldners
hingigen Betreibung zu priifen, ob der Schuldner eine An-
o.rdnung im Sinne von Art. 66 Abs. 1 getroffen habe oder
sich eine Vollmacht zum Zustellungsempfang aus der den
einzelnen . Angestellten erteilten Handlungsvollmacht ab-
leiten lasse. Diese Priifung hitte hier das Betreibungsamt
selbst vor Ubergabe des Zahlungsbefehls an die Post vor.
nehmen sollen. Praktische Griinde sprechen freilich dafiir,
den an der Geschiftsniederlassung iiblicherweise die Post-
sendungen, namentlich auch eingeschriebene, in Empfang
nehmenden Angestellten auch als Zustellungsempfinger
fiir Mitteilungen des Betreibungsamtes, ja grundsitzlich
auch fiir eigentliche Betreibungsurkunden gelten zu lassen.
Aber fiir die Zustellung des Zahlungsbefehls als der mit
besondern Rechtskraftwirkungen ausgestatteten Betrei-
bungsurkunde lasst sich von der strengen Anwendung des
Art. 66 nicht abgehen. Im vorliegenden Fall um so Wweniger
als nach der oben unter C erwihnten Auskunft den Za.h:
lungsbefehl eine andere Person entgegennahm als diejenige
die der Schuldner als seinen Angestellten gelten lisst. ,
- Das Fehlen einer niheren Beschwerdebegrﬁnduhg nach
dieser Richtung hin kann dem Schuldner nicht ohne
weiteres entgegengehalten werden. Stand doch dem An-
wsjlt bei Ausarbeitung der Beschwerde noch keine wahr-
h{axtsgetreue Zustellungsbescheinigung zur Verfiigung, an
die er hitte ankniipfen konnen. Erst die nihere Unter-
suchung, wozu die Sache an die kantonale Aufsichtsbehorde
zuriickzuweisen ist, wird klarlegen, sowohl ob die Zustellung
fehlerhaft war, wie auch ob die Beschwerde in diesem Punk-
t? rechtzeitig erhoben wurde. Jedenfalls fohlt es nicht an
einem geniigenden Beschwerdeantrag, auch nicht vor Bun-
desgericht, wo die Pfindungsankiindigung nicht mehr
angefochten ist. Dies erklart sich aus der Stellungnahme
des Betreibungsamtes, das die Pfindung als nichtig von
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Amtes wegen durch éine Konkursandrohung ersetzen zu
wollen erklart. Und im iibrigen widersetzt sich der Schuld-
ner eindeutig einer jeden Fortsetzung der Betreibung.

4. — Sollte sich ergeben, dass noch kein zur Fortsetzung
der Betreibung tauglicher Zahlungsbefehl vorliegt, so bliebe
doch das seinerzeit gestellte Betreibungsbegehren bestehen
und wire einfach nachtriaglich zu vollziehen. Auch in die-
sem Falle ist also der Arrest nicht hinfillig, und er bleibt
aufrecht, wenn die Betreibung dann auch weiterhin richtig
prosequiert wird.

Demmnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :

Der Rekurs wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zu
neuer Beurteilung an die kantonale Aufsichtsbehorde
zuriickgewiesen wird.

40, Arrét du 27 novembre 1942 en la cause Mueller.

Plainte hors délai ; saisie de la chose d'un tiers.

On peut faire valoir en tout temps que sa chose n’a pas été ’objet
d’une mesure d’exécution.

Le propriétaire d’une chose que l'office a saisie ou inventoriée,
eroyant qu’elle appartenait au débiteur, ne peut exiger par voie
de plainte la restitution de son bien.

Beschwerdefihrung ausser Frist. Pfindung wvon Dritteigentum.

Man kann jederzeit geltend machen, seine Sache sei nicht Gegen-
stand einer Vollstreckungsmassnahme (z.B. einer Pfindung)
geworden,

Ist aber die Sache tatsichlich gepfandet (oder retiniert), so kann
der Ansprecher sie nicht auf dem Beschwerdeweg herausver-
langen, bloss weil das Betreibungsamt Eigentum des Schuld-
ners angenommen hatte.

Reclamo fuori termine ; pignoramento della cosa appartenente ad
un terzo.

In ogni tempo si pud far valere che la propria cosa non & stata
oggetto d’una misura di esecuzione.

Il proprietario d’una cosa, che P'ufficio ha pignorata od inventa-
riata, ritenendo che apparteneva al debitore, non pud esigere
la restituzione di essa mediante reclamo.

A. — Le 1¢r juillet 1941, les consorts Bianchi ont fait
procéder & un inventaire au préjudice de leur locataire
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Herzog. Cet inventaire a porté sur une motocyclette Nor-

~ ton, avec side-car. Le jour de 1’opération, le garage loué

était fermé et le débiteur absent. L’huissier a constaté par
la fenétre la présence d’une motocyclette du genre indiqusé,
qu’il a cru &tre la propriété du débiteur et dont il a demandé
les caractéristiques au Bureau des automobiles. En réalité,
la machine inventoriée appartenait & Arnold Mueller.

Lorsque les consorts Bianchi requirent ’enlévement de
la motocyclette en février 1942, celle-ci se trouvait en
possession de Mueller, qui expliqua, dans une lettre &
Poffice du 3 mars 1942, que la machine inventoriée « par
erreur », était sa propriété. Le 1er aoht 1942, 'office avisa
les créanciers, qui avaient requis la vente, de la revendi-
cation formulée par Mueller, en leur impartissant un délai
de dix jours pour ouvrir action. Par lettre du 5 aolit 1942,
le mandataire des bailleurs invita Mueller & lui faire par-
venir toutes piéces justificatives de sa revendication.

B. — Par plainte du 17 aolt 1942, Mueller a porté
plainte, demandant que la motocyclette litigieuse ne soit
pas considérée comme inventoriée et qu’il soit autorisé &
en reprendre immédiatement possession.

L’Autorité genevoise de surveillance a rejeté la plainte.

C. — Mueller défére cette décision au Tribunal fédéral.

Considérant en droit :

L’autorité cantonale a estimé que la plainte du 17 aofit
était dirigée contre la décision de V'office ouvrant la procé-
dure de revendication, et qu’ainsi elle était formée 3 temps,
Mueller ayant connu l’ouverture de cette procédure le
7 aolt seulement, par la lettre du mandataire des créan-
ciers. En réalité, le plaignant prétend que ce n’est pas sa
motoeyclette, mais celle du locataire lui-méme qui a été
inventoriée, et qu’en conséquence sa machine ne peut
&tre réalisée, mais doit lui étre restituée. S’il n’attaque
donc pas précisément la prise d’inventaire du 1T juillet
1941 — puisqu’il soutient qu’elle n’a pas porté sur sa
chose —, il s’en prend au refus de 'office de faire droit & la



