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Heim, so dass der Betreffende nur noch in geringem Mass
auf Geld angewiesen bleibt ; anderseits sind freilich auch
solche notwendige Ausgaben zu beriicksichtigen, die, so
geringfiigig sie erscheinen, im Lauf eines Jahres doch
einen beachtlichen Betrag ausmachen. Ein Bericht des
Arbeitgebers wird die Grundlage fiir die zu trefifende Ent-
scheidung abzugeben vermogen. Insbesondere wird noch
zu priifen sein, was fiir eigentliche Zwangsausgaben, die
nicht einmal verhiltnismissiger Kiirzung unterliegen,
allenfalls dem Schuldner erwachsen, wie Beitrige an die
Lohnausgleichskasse, Versicherungen (ausser Lebensver-
sicherungen) und dergleichen (vgl. BGE 51 III 68 fi.).

Demmnach erkennt die Schuldbetr.- uw. Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen, der angefochtene Ent-
scheid aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung an
die kantonale Aufsichtsbehérde zuriickgewiesen.

46. Arrét du 31 octobre 1941 dans la cause Eggér.

Saiste. Tierce-opposition.

Lorsque la chose saisie et revendiquée par un tiers n’est pas en
la possession du débiteur, ¢’est, en régle générale, au créancier
poursuivant & ouvrir action contre le revendiquant.

La régle selon laquelle, en cas de saisie d’une automobile, le titu-
laire du permis de circulation doit &tre réputé possesseur de
la voiture dans le sens des art. 106 et suiv. LP (cf. RO 60 ITI 219
et 64 IIT 138) ne présente d’intérét que si 'automobile est
iaﬁ:ectévement utilisée par plusieurs personnes dont le débiteur
ui-méme. :

Widerspruchsverfahren.

Befindet sich der von einem Dritten angesprochene Pfandungs-
gogenstand nicht im Gewahrsam des Schuldners, so kommt
die Klagerrolle grundsitzlich dem betreibenden Glidubiger zu.

Die demgegeniiber angenommene Sonderregel, dass ein gepfin-
detes Motorfahrzeug sich im Gewahrsam desjenigen befinde,
auf dessen Namen der Fahrzeugausweis ausgestellt ist (BGE
60 IIT 219, 64 IIT 138), greift nur dann Platz, wenn mehrere
Personen, worunter der Schuldner selbst, das Fahrzeug tat-
sichlich benutzen.
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Pignoramento, rivendicazione. :

Se P'oggetto pignorato e rivendicato da un terzo non si trova in
possesso del debitore, incombe, in massima, al creditore proce-
dente di promuovere azione contro il rivendicante.

La norma, secondo cui, in caso di pignoramento d’un’automobile,
il titolare della licenza di circolazione dev'essere ritenuto
possessore del veicolo a’sensi dell’art. 106 e seg. LEF (cfr. RU
60 IIT 219 e 64 III 138), & applicabile soltanto se 'automobile
& effettivamente utilizzata da pilt persone, tra le quali il debi-
tore stesso.

A. — Le 21 juin 1941, & la réquisition de la Société ano-
nyme Garage Bel-Air Métropole, 'office des poursuites
de Lausanne a séquestré au préjudice de Charles Jan une
voiture automobile, marque Morris, qui était garée chez
un nommé Oswald & Renens. La propriété de cette voi-
ture a été revendiquée par Dlle Egger. Celle-ci soutenait
que la voiture n’avait jamais appartenu au débiteur séques-
tré et que si elle avait bien été.la propriété d’'un nommé
Aimé Jan, son locataire, qui était titulaire du permis de
conduire, elle la lui avait cependant achetée en novembre
1939 déja, ainsi qu’il résultait, d’aprés elle, des pieces
qu’elle produisait (acte de vente et quittance du prix).
Si elle n’avait pas fait transférer le permis & son nom,
c’était & cause de la pénurie de l’essence. L’auto n’avait
du reste plus roulé depuis fin 1939 et les plaques avaient
été rendues. Quant au garage, c’est elle qui en était loca-
taire et non Aimé Jan.

La créanciére ayant contesté la revendication, 'office a
assigné 4 Dlle Egger un délai de dix jours pour faire valoir
ses droits en justice.

Le 29 juillet, en temps utile, Dlle Egger a porté plainte
contre cette décision en demandant que le délai fat fixé
4 la créanciére.

B. — Quelques jours auparavant, soit le 23 juillet, la
méme voiture avait été saisie au préjudice, cette fois-ci,
d’un sieur Aimé Jan, dans une poursuite intentée contre
ce dernier par un autre créancier, la Société anonyme
Auto-Port. Dlle Egger en revendiqua de nouveau la pro-
priété pour les mémes motifs que lors du séquestre. La
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créanciere contesta également la revendication et, comme
la premiére fois, 'office invita derechef Dlle Egger 3 ouvrir
action dans les dix jours. Cette deOISIOIl donna lieu & une
nouvelle plainte.

C'. — Par deux décisions rendues le méme jour, Pautorité
inférieure de surveillance a débouté la plaignante de ses
conclusions.

L’une et l'autre décisions ont fait I’objet d’un recours
de Dle Egger & 'autorité supérieure de surveillance.

Les deux recours ont été rejetés aux termes de deux
- décisions rendues le 1T octobre 1941. }

Dlle Egger a recouru & la Chambre des Poursuites et
des Faillites du Tribunal fédéral en reprenant dans chaque
affaire les conclusions de sa plainte.

Considérant en droit :

Les autorités cantonales ont cru pouvoir fonder leurs
décisions, soit au sujet du séquestre opéré contre Charles
Jan, soit dans la poursuite dirigée contre Aimé Jan, sur
la jurisprudence inaugurée dans I’arrét Buschi (RO 60 ILI
219) et suivant laquelle le titulaire du permis de circulation
doit, en cas de saisie d’une automobile, en étre réputé le
possesseur au sens des art. 106 et suiv. LP. Il est exact
que la Chambre des Poursuites et des Faillites a bien

énoncé ce principe et qu’elle I’a encore rappelé dans le

second des arréts cités (RO 64 III 138), mais il s’en faut
qu’il ait la valeur absolue que lui a donnée P’autorité can-
tonale supérieure.

1) Il va de soi tout d’abord qu’ayant été énoncé comme
une rogle simplement destinée & faciliter la solution de la
question de la répartition des roles des parties au procds
consécutifs 4 la revendication, il ne saurait trouver son
application que dans I’hypothése ol il y a doute sur le
point de savoir si ¢’est le débiteur ou un tiers qui est en
possession de P’objet saisi, car ¢’est dans cette hypothése-Ia
seulement que le tiers revendiquant pourrait é&tre éven-
tuellement appelé & ouvrir action. S’il est certain que le
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débiteur n’a pas la possession et qu’il s’agisse seulement
de se déterminer entre des personnes qui ont toutes la
qualité de tiers, c’est toujours au créancier poursuivant
qu’il appartient d’ouvrir action. C’est aussi bien ce que la
Chambre des Poursuites et des Faillites a déja relevé dans
Parrét Harmann (RO 24 I 347) et il n’y a pas de motifs
de s’écarter de ce principe.

Or tel était justement ce qu’il y avait lieu de constater
3 propos du séquestre. Non seulement ce n’était pas le
débiteur qui était le titulaire du permis de circulation,
mais il était constant aussi que ’automobile n’était pas
en sa possession, puisqu’elle était dans un garage qui,
d’aprés l'office lui-méme (suivant du moins la version
donnée dans sa détermination sur la plainte relative au
séquestre), avait été loué par Aimé Jan, c’est-i-dire un
tiers (au préjudice duquel il I'a saisie d’ailleurs quelque
temps plus tard). La question était uniquement de savoir
qui, de ce tiers ou de la revendiquante, en était le pos-
sesseur. ‘

En tant qu’il s’agit du séquestre opéré contre Charles
Jan, le recours est donc manifestement fondé.

2) Mais c’est également & tort que les autorités can-
tonales ont appliqué le méme principe dans la poursuite
dirigée contre Aimé Jan. Si I'on se reporte aux circonstan-
ces dans lesquelles il a été formulé, il apparait clairement
qu’il ne se rapporte qu’au cas olt, 'automobile étant effec-
tivement utilisée par plusieurs personnes, dont le débiteur,
il s’agit de décider qui d’entre elles doit en étre réputé le
possesseur. Son application suppose donc que la possession
du débiteur puisse préter & discussion. Mais lorsque cette
discussion est exclue en raison des circonstances mémes du
cas, il n’y a plus de raison de recourir & la présomption
découlant du permis de eirculation ; les principes généraux
du droit doivent naturellement reprendre tout leur empire.
Ainsi en sera-t-il, par exemple, dans le cas ol le détenteur
est un créancier qui s’est fait donner I’'automobile en gage
et la garde dans des conditions telles que le propriétaire
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ne I’a plus & sa disposition. On ne songerait évidemment
pas dans ce cas & dénier au créancier gagiste la qualité
de possesseur, méme si le permis de circulation était encore
au nom du propriétaire.

Or, en V’espéce, la recourante prétend qu’elle a acheté
Pautomobile litigieuse en novembre 1939 déja, que cette
voiture n’a pas été utilisée depuis lors et se trouve, sans
plaques, dans un garage qu’elle a elle-méme loué chez
Oswald ot la saisie a eu lieu. S’il est exact que Pautomobile
n’a plus ses plaques, on doit en conclure que le permis de
circulation n’a plus été renouvelé pour cette année-ci et
peut-étre méme pour ’année passée, et I'on ne pouvait
donc tirer aucun indice certain de cette pidce. Quant au
garage, il est vrai que l'office a affirmé lors du séquestre
qu’il était loué par Aimé Jan. Mais il n’a plus maintenu
cette affirmation aprés la saisie opérée au préjudice de ce
dernier. Il parait méme avoir admis & ce moment-la (voir
sa détermination sur la plainte consécutive & la saisie) que
c’était effectivement la recourante qui était locataire du
garage. S’il en était ainsi, le recours serait évidemment
fondé. Toutefois, en présence des déclarations contradic-
toires de l’office sur ce point, il échet de renvoyer la cause
devant l’autorité cantonale pour que, dans les limites
d’une instruction sommaire, elle élucide d’abord ce point.

La Chambre des poursuites et des faillites prononce :

Le recours formé contre la décision rendue dans la pour-
suite contre Charles Jan est admis. Cette décision est
réformée en ce sens que l'office est invité & procéder selon
Part. 109 LP.

Le recours formé contre la décision rendue dans la
poursuite contre Aimé Jan est admis en ce sens que cefte
décision est annulée et la cause renvoyée devant ’autorité
cantonale pour nouvelle décision.

Schuldbotreibungs- und Konkursrecht, N° 47, 149

47. Arrét du % novembre 1941 dans la cause Gassler.

Saisie de salaire pour aliments et saisie antérieure pour une deite
ordinaire. . . )
Lorsque le débiteur a négligé, lors d’une saisie antérieure, de faire
état d'une obligation d’entretien pour laquelle il est aujourd’hui
poursuivi, P'office doit saisir dans la nouvelle poursuite Ie
montant auquel il aurait estimé cette charge en fixant la part
saisissable dans la premiére poursuite.

Le débiteur peut alors requérir une réduction correspondante de
la saisio antérieure, avec effet rétroactif & I'exécution de la
seconde.

Loknpfindung fir Unterhaltsanspriiche nach vorausgegangener
Pg%fndung %’ﬁrf gewdhnliche Forderungen. Art. 93 SchKG. )

Hat der Schuldner bei der frithern Pfindung unterlassen, die
‘Unterhaltspflicht anzugeben, wofiir er jetzt betrieben ist, so
hat das Betreibungsamt dennoch fiir den Unterhaltsgléubiger
denjenigen Betrag des Lohnes zu pfanden, auf den es diese
Unterhaltslast bei Bestimmung der pfindbaren Quote in der
frithern Betreibung hétte bemessen miissen. )

Anderseits ist die in der frithern Betreibung vollzogene Pféindung
auf Begehren des Schuldners entsprechend herabzusetzen mit
Wirkung vom Vollzug der neuen Piéndung ab.

Pignoramento di salario per alimenti e pignoramento anteriore
per un debito ordinario. . .

So il debitore ha omesso, in ocecasione di un pignoramento ante-
riore, d’indicare un obbligo di alimenti, pel quale & ora escusso,
Pufficio deve pignorare nella nuova esecuzione I'importo al
quale avrebbe stimato quest’onere determinando la quota
pignorabile nella prima esecuzione. o

11 debitore pud - allora chiedere una corrispondente nd;uzmnq del
pignoramento anteriore, con effetto retroattivo all’esecuzione
del secondo pignoramento.

A. — Par ordonnance du 30 avril 1941, le Président
du Tribunal de la Veveyse a condamné Gassler & payer
3 sa femme une pension alimentaire de 60 fr. par mois
pendant la durée du procés en divorce engagé entre
époux. Le lendemain, Gassler a été poursuivi par une
dlle Descloux, qui tient son ménage, en paiement d’un
prét de 3000 fr. Le 13 juin, Poffice a saisi dans cette pour-
suite la somme de 120 fr. par mois sur le salaire mensuel
du débiteur s’élevant & 300 fr. Le protocole de Poffice
porte la mention suivante : « Le débiteur consent & payer
120 fr. par mois, mais fait réserve expresse que ce ne
soit que cette saisie qui y participe. »



