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krifte arbeitender Berufsmann iiberhaupt dem Gesamt-
arbeitsvertrag angeschlossen sein muss. Wie dem aber
auch sei, konnen die Rechte der Pfindungsgliubiger denen
der an der Kautionsleistung allenfalls Interessierten nicht
weitergehend nachgestellt werden, als sich aus allenfalls
vor der Pfindung begriindeter Pfandbestellung nach dem
Ausgang eines Widerspruchsverfahrens ergeben mag. Die
Ordnung der Arbeitsverhiltnisse soll auf die gesetzlichen
Bestimmungen, namentlich auch des Vollstreckungsrechtes,
Riicksicht nehmen und sich ihnen anpassen ; nicht darf
sie ihrerseits zu einer Schmalerung der vom SchKG ge-
schiitzten Glaubigerrechte fithren. Ein Pfindungsgliu-
biger braucht namentlich auch nicht die Pfindung des
Guthabens verschieben und sich darauf vertrosten zu
lassen, dass ein zahlungswilliger Schuldner es womdglich
nicht zur Ausstellung endgiiltiger Verlustscheine kommen
lasse, da er alsdann ohnehin wegen festgestellter Zahlungs-
unfihigkeit vom Gesamtarbeitsvertrag ausgeschlossen wiir-
de. Fehlt ein solcher Zahlungswille oder auch die wirkliche
Zahlungsfihigkeit, so liefe der Glaubiger Gefahr, nicht mehr
auf das von der Pfindung vorderhand ausgenommene und
" beim Ausscheiden des Schuldners aus dem Gesamtarbeits-
vertrage frei gewordene Guthaben greifen zu koénnen oder
sich in seinen Rechten durch inzwischen begriindete Dritt-
mannsrechte beeintrichtigt zu sehen.

Demnach erkennt die Schu@dbef:r.- u. Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen, der angefochtene Ent-
scheid aufgehoben und die Beschwerde des Schuldners
abgewiesen.
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4. Entscheid vom 25, Januar 1939 i. S. Huber.

Das Vermieten moblierter Zimmer ist kein Beruf im Sinne von

Art. 92 Ziff. 3 SchKG ;

— gleichgiiltig in welchem Umfange es betricben wird ;

— auch wenn der Zimmervermieter die Besorgung der Zimmer
{Aufrdumen und dergleichen) iibernommen hat. (Anderung
der Rechtsprechung.)

Beruf im Sinne von Art. 92 Ziff. 3 SchKG kann zwar auch eine
nicht auf Grund besonderer Ausbildung ausgeiibte Tatigkeit
sein ; jedoch muss die persénliche Arbeitsleistung gegeniiber
andern Erwerbsfaktoren (Verwendung fremder Hilfskrifte,
Ausniitzung von Sachwerten) iiberwiegen.

La location de chambres meublées n’est pas une profession au
sens de 'art. 92, ch. 3 LP ;

— peu importe ’étendue de cette activité ;

— il en est méme ainsi lorsque le bailleur se charge d’entretenir
I'ordre et la propreté dans les chambres (changement de
jurisprudence). )

Une activité exercée sans apprentissage particulier peut, & la
vérité, étre une profession selon 'art. 92, ch. 3 LP, mais le
travail fourni personnellement doit 'emporter sur les autres
facteurs de production (utilisation d’auxiliaires, emploi lucratif
de biens matériels}.

11 locatore di camere mobiliate non esercita una professione a’
sensi dell’art. 92 cp. 3 LEF, poco importa l’estensione di
questa sua attivitd, anche se egli 8i assume la pulizia delle
camere (cambiamento di giurisprudenza).

Un’ attivitd esercitata senza speciale tiroeinio pud essere une
professione secondo l'art. 92 cp. 3 LEF, ma il lavoro fornito
personalmente deve prevalere sugli altri fattori di produzione
(impiego di persone ausiliarie, sfruttamento di beni materiali}.

Bei der Mieterin einer Fiinfzimmerwohnung, die ge-
wohnlich vier Zimmer auszumieten pflegt und vom 11. Au-
gust bis zum 11. September 1938 die ganze Wohnung an
eine Emigrantenfamilie untervermietet hatte, wurden auf
Begehren der Vermieterin am 18. August und 3. September
1938 die samtlichen Zimmereinrichtungen ausser den zum
personlichen Gebrauch der Mieterin gemiss Art. 92 Ziff. 1
und 2 SchKG ausgeschiedenen Gegenstinden mit Reten-
tion belegt. Die obere kantonale Aufsichtsbehérde hat
am 22. Dezember 1938 auf Beschwerde der Mieterin diese
Retentionen aufgehoben mit Ausnahme der Einrichtung
fiir ein einziges der ausgemieteten. Zimmer. Dieser Ent-
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scheid ist wie folgt begriindet : Es sei vom normalen
Gebrauch der Wohnung auszugehen, wobei die Mieterin
ein Zimmer fiir sich selbst benutze. Die Ausmietung von
vier Zimmern konne nun freilich angesichts der verhalt-
nismassig bedeutenden Sachinvestitionen nicht als Beruf
im Sinne von Art. 92 Ziff. 3 SchKG gelten, wohl aber lige
die Ausmietung von drei Zimmern neben der Benutzung
eines Zimmers fiir sich selbst noch im Rahmen einer
Berufsausiibung. Die Moéglichkeit, sich in solcher Weise
einzuschrinken und diese einzige fiir sie in Betracht kom-
mende Erwerbsquelle auszuschépfen, miisse der Mieterin
gewahrt werden, auch fiir den Fall des Umzuges in eine
andere Wohnung. '

Demgegeniiber hilt die Vermieterin mit dem vorliegen-
den Rekurs an das Bundesgericht an der ausgewirkten
Retention in vollem Umfange fest,

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht n Hrwigung :

Die kantonale Aufsichtshehorde geht mit Recht davon

aus, dass nicht nur auf das gerade an den Tagen der
" Retentionsnahme vorliegende Untermietverhilinis, son-
dern auf den normalen Gebrauch der Mietriume abzu-
stellen sei. Die Feststellung jedoch, dass auch dabei eine
nicht als Beruf, sondern als Unternehmen zu bezeichnende
Zimmervermietung vorliege, hitte zur Aufrechterhaltung
der Retentionen in vollem Umfange fithren miissen. Die
Vorinstanz setzt sich nicht mit der Rechtsprechung aus-
einander, wonach ein gewerblicher Unternehmer nicht die
Belassung von soviel Werkzeugen und andern Geriten
verlangen kann, als er in Zukunft beim Ubergang zur
bescheideneren Betitigung eines blossen Berufsmannes
brauche (BGE 53 III 159). Indessen kann bei niherer
Priifung das blosse Vermieten mdéblierter Zimmer, gleich-
giiltig in welchem Umfange, iiberhaupt nicht als Beruf im
Sinne von Art. 92 Ziff. 3 SchKG gelten, entgegen frithern
Entscheidungen (vgl. BGE 57 III 140). Beruf ist mach
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feststehender Rechtsprechung nicht die Ausnutzung irgend-

welcher Erwerbsquellen, auch nicht die Fiihrung irgend-
eines Betriebes zu Erwerbszwecken, sondern nur eine
solche Erwerbstatigkeit, wobei die personliche Arbeits-
leistung des Schuldners (und allenfalls seiner Angehérigen)
gegeniiber andern Erwerbsfaktoren wie der Verwendung
fremder Hilfskrifte und anderer Hilfsmittel iiberwiegt
(vgl. statt vieler BGE 60 IIT 85 und 110, 64 III 23). Nicht
etwa, dass als Beruf nur die Betéitigung auf Grund spezieller
Ausbildung erworbener Fihigkeiten und Kenntnisse zu
betrachten wire ; von diesem Erfordernis sieht die neuere
Rechtsprechung ab, indem sie die personliche Arbeit jeder
Art, die dem Ausiibenden zum Erwerb seines und seiner
Familie Lebensunterhaltes dient, dem Schutze des Art. 92
Ziff. 3 SchKG unterstellt (BGE 63 IIL 81). Aber auch
wenn der Zimmervermieter das Reinigen und Aufraumen
sowie die Obsorge fiir die Instandhaltung des Mobiliars
iibernommen hat, besteht seine Leistung vorwiegend im
Uberlassen des Raumes und der Einrichtung, nicht in
seiner Arbeit, und dementsprechend ist das vom Zimmer-
mieter zu bezahlende Entgelt vornehmlich Mietzins und
nur zum kleinern Teil Arbeitsentgelt. Stellt sich demnach
das Vermieten mdéblierter Zimmer hauptsichlich als Aus-
beutung kapitalistischer Erwerbsfaktoren dar, so kann .
dem Zimmervermieter der Schutz des Art. 92 Ziff. 3 SchKG
nicht zugebilligt werden. So verhilt es sich sowohl, wenn
er selbst Eigentiimer des Hauses und damit der vermiete-
ten Zimmer ist (gegeniiber einem pfindenden Gléubiger
oder im Konkurse), wie auch, wenn er iiber die Zimmer
nur als Wohnungsmieter verfiigt (in -diesem Falle beson-
ders auch gegeniiber dem retinierenden Wohnungsver-
mieter, dessen Retentionsrecht ebenfalls an der Unpfand-
barkeit seine Schranke findet (Art. 272 Abs. 3 OR). Im
Verhiltnis zum Wohnungsvermieter fillt noch in Betracht,
dass dieser dem Mieter oft gerade im Hinblick auf das
Retentionsrecht Kredit und einen langfristigen Vertrag
einrdumt ; ganz abgesehen davon, dass er in vielen Fallen
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nicht von vornherein mit so weitgehender Untervermietung
zu rechnen braucht, wie sie dann stattfindet. Freilich
konnen unter die Berufswerkzeuge und -geritschaften
gemiass Art, 92 Ziff. 3 SchKG unter Umstinden auch
Mobelstiicke fallen, so das notwendige Berufsmobiliar eines
Arztes, Zahnarztes, Masseurs, Coiffeurs usw. Allein, auch
diese Ziff. 3, gleich wie die Ziff. 1 und 2, will nur eine
besondere Art persénlichen Gebrauches schiitzen, namlich
den Gebrauch, soweit er fiir die Ausiibung persénlicher
Arbeitsleistung unentbehrlich ist. Nun liasst sich das
Vermieten von Zimmern an und fiir sich iiberhaupt nicht
als Berufstitigkeit in diesem Sinne bezeichnen, tritt es
doch als Anlage von Sachwerten vielmehr in Gegensatz
zu solcher Tatigkeit. Dagegen kann Beruf das Besorgen
von Zimmern sein. Als Werkzeuge dafiir fallen jedoch nur
die Reinigungsutensilien und ahnliche Hilfsmittel in
Betracht, keineswegs das zu reinigende Mobiliar. Und
wenn solche Arbeit mit dem Vermieten von Zimmern samt
Einrichtung iibernommen wird, so hat doch nicht auch
dieses Vermieten, als Sachiiberlassung, Berufscharakter.
Ebensowenig stellt solche Art des Erwerbes als Ganzes
einen besondern Beruf dar, da eben, wie dargetan, die
Arbeit hinter der Ausbeutung von Sachwerten zurticktritt.
Im Unterschied zu den .erwihnten Berufsarten kann hiebei
nicht von der blossen Benutzung von Mobiliar bei einer
Berufsausiibung gesprochen werden.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- uw. Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen und es werden die Reten-
tionen Nr. 188 und 197 in vollem Umfange aufrecht-
erhalten.
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5. Entscheﬁ vom 20, Februar 1939 i. S. Weil.

Ein gegen den Sachwalter bei den Aufsichtsbehdrden angehobenes
Beschwerdeverfahren (Art. 295 Abs. 3 SchKG) fallt nach
Einsendung der Akten an die Nachlassbohorde (Art. 304 Abs. 1
SchKG) zufolge deren nunmehr ausschliesslich gegebener
Zustandigkeit dahin.

La plainte portée aux autorités de surveillance contre le commis-
saire (art. 2952 LP) tombe dés que les piéces relatives au con-
cordat ont été transmises & I’autorité concordataire (art. 304 1
LP), celle-ci étant désormais seule compétente.

Il reclamo alle autoritd di vigilanza contro il commissario
(art. 285 cp. 3 LEF) cade allorché gli atti sono stati trasmessi
all’autoritd dei concordati (art. 304 cp. 1 LEF), la quale sola
& ormai divenuta competente.

Emil Portmann erhielt am 31. August 1938 Nachlass-
stundung, die spiter bis Ende des Jahres verlingert
wurde. Der Sachwalter berief die Gliubigerversammlung
auf den 17. Dezember 1938 ein und legte die Akten gemiss
Art. 300 Abs. 2 SchKG wihrend der zehn vorausgehenden
Tage auf. Ein Gliubiger, Marcel Weil, fithrte binnen der
Auflagefrist gegen den Sachwalter Beschwerde und zog
dann die Sache an die obere kantonale Aufsichtsbehérde
weiter mit den restlichen Begehren um Einbeziehung
und fachminnische Schitzung weitern Schuldnervermo-
gens und Neuschiitzung des Viehes. Die obere Aufsichts-
behorde trat auf diese Begehren am 26. Januar 1939
nicht ein, weil der Beschwerdefiihrer die nimlichen
Beanstandungen nun auch vor der Nachlassbehorde selbst
geltend gemacht habe, an die der Sachwalter die Akten
mit seinem Gutachten gemiss Art. 304 Abs. 1 SchKG
bereits am 27. Dezember 1938 gewiesen hatte. Die Auf-
sichtsbehorde lasst offen, ob das Beschwerdeverfahren
ohne weiteres mit dieser Akteneinsendung hinfillig gewor-
den sei. Sie hilt dafiir, jedenfalls habe der Beschwerde-
fithrer durch seine Stellungnahme vor der Nachlassbehérde
deren Zustindigkeit zur Beurteilung der Beschwerde-
punkte anerkannt.
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