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35. Entscheid vom 29, September 1027
i. S. Solothurner Kantonalbank.

Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde zur Entscheidung der
Frage, iiber welche Ansprachen im Kollokations-
plan(des Konkurses) bezw. dem Verzeichnis
der Grundstiicksbelastungen eine Ver-
fiigung zu treffen ist (Erw. 1).

Hiezu gehoren nicht 6ffentlichrechtliche
Grundeigentumsbeschriankungen (Erw. 1),
dagegen sind sie unter Umstinden in den Steige-
rungsbedingungen zu erwidhnen (Erw. 2}

Inwiefern stellen Leistungen zu Bodenverbesse-
rungs- (Weganjlage-) Unternehmungen o&ffent-
lichrechtliche Grundeigentumsbeschrinkungen dar, die
auch fiir denjenigen verbindlich sind, welcher das Grund-
stiick auf der Konkurssteigerung erwirbt? (Erw. 2).

A, — Der in Konkurs geratene Albin Héafeli, Eigen-
tilmer eines Bauerngutes auf der unteren Riitti bei
Ramiswil, ist Mitglied der Flurgenossenschaft Balsthal-
Hongen-Brunnersberg-Miimliswil, zu welcher sich zwecks
Erstellung eines Bergweges die Grundeigentiimer auf
der in Betracht kommenden Strecke vereinigt haben,
Den vom Regierungsrat des Kantons Solothurn ge-
nehmigten Statuten dieser Genossenschait ist zu ent-
nehmen :

Art. 3: Mitglied der Genossenschaft ist jeder Amn-
stosser an der neu zu erstellenden Strasse.

Art, 4: Durch Ubergang des Grundeigentums in-
folge Veridusserung, Erbgang, Enteignung, Zwangsvoll-
streckung oder richterlichem Urteile etc. geht die Mit-
gliedschaft ohne weiteres auf den neuen Erwerber iiber.
Dieser ist an die tatsichlich bestehende Rechtslage
gebunden und tritt hinsichtlich der erworbenen
Grundstiicke in die Rechte und Pflichten seines
Rechtsvorgingers ein.

Art. 5: Die Genossenschafter sind fiir die Verpflich-
tungen der Genossenschaft solidarisch haftbar.
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Die Bank in Langenthal, welche der Flurgenossen-
schaft einen Kredit gewahrt hatte, wurde im Kolloka-
tionsplan des Konkurses iiber Héfeli mit einer grund-
pfandversicherten Forderung von 7456 Fr. 80 Cts. im
7. Range und ferner mit 6415 Fr. 50 Cts. in der
5. Klasse zugelassen.

Im Anschluss an die Kollokation der grundpfand-
versicherten Forderungen brachte das Konkursamt fol-
gende Bemerkung an :

« Tit. Flurgenossenschaft Bergweg Balsthal-Brunners-
berg-Miimliswil beansprucht ..... , dass geméiss Genos-
senschaffsstatuten die Verpflichtungen des Konkursiten
an den Bergweg dem neuen zukiinftigen Kéufer der
Liegensehaft untere Riitti iiberbunden werden, inshe-
sondere geméiss § 4 der Statuten, welcher lautet : (wie
oben wortlich aufgefiihrt). Von obigem Anspruch wird
hierorts Kenntnis gegeben. Der schuldige Betrag an die
Wegkosten (ohne kiinftige Unterhaltskosten) ist hievor
unter Grundpfandrecht Nr. 7 mit 7456 Fr. 80 Cts. im
Range VII und der Rest mit 6415 Fr. 50 Cts., beide
Betrige zuo Gunsten der Bank in Langenthal lautend,
in Klasse V sud Nr. 10 aufgenommen.

In den Steigerungsbedingungen zur Liegenschafts-
steigerung des Konkursiten wird s. Z. auf die Statuten
verwiesen in folgender Weise : Konkursit ist Genossen-
schafter der Flurgenossenschaft Balsthal-II6ngen-Brun-
nersberg-Miimliswil. Die beziiglichen Statuten sind diesen
Steigerungsbedingungen beigelegt. Es wird ausdriick-
lich auf diesé Statuten verwiesen. »

In der Tat enthalten die Steigerungsbedingungen diesen
Passus.

B. — Mit der vorliegenden Beschwerde beantragt die
Solothurner Kantonalbank, Inhaberin von Hypotheken
auf der Liegenschaft des Gemeinschuldners, es seien
1. die angefithrte Bemerkung im Kollokationsplan und
2. der erwihnte Hinweis auf die Flurgenossenschafts-
statuten in den Steigerungsbedingungen zu streichen und
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3. die Flurgenossenschaftsstatuten als nicht zu den
Steigerungsakten, insbesondere als nicht zu den Stei-
gerungsbedingungen gehérig zu erkliren.
" C. — Durch Entscheid vom 27. Juli 1927 ist die Auf-
sichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Solothurn auf den Beschwerdeantrag 1 nicht
eingetreten und hat sie die Beschwerdeantrige 2 und 3
als unbegriindet abgewiesen.
D. — Diesen Entscheid hat die Beschwerdefiihrerin
an das Bundesgericht weitergezogen.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer ziehi
in Erwdgung :

1. — Die Vorinstanz hat den ersten Beschwerdeantrag
mit der Begriindung von der Hand gewiesen, dass die
Aufsichtsbehorden zu einer solchen Korrektur und Ande-
rung des Kollokationsplanes nicht kompetent seien, weil
es sich hiebei um eine Frage handle, die nur im Wege
des Kollokationsplan-Anfechtungsprozesses vom zustin-
digen Gerichte gelost werden kénne. Diese Auffassung ist
unhaltbar. Die Rekurrentin greift den Kollokationsplan
nur nach der Richtung an, dass es nach den Vorschriften
iiber die Art und Weise der Aufstellung des Kollokations-
planes, bezw. der Verzeichnisse iiber die Grundstiicks-
belastungen, welche Bestandteil des Kollokationsplanes
bilden (VZG Art. 125), nicht zulissig sei, an die Auf-
filhrung der grundversicherten Forderungen eine Be-
merkung des Inhaltes anzuschliessen, wie es vorliegend
geschehen sei. Dariiber aber, welche Angaben der Kollo-
kationsplan, bezw, die Lastenverzeichnisse enthalten
diirfen oder miissen, entscheiden ausschliesslich die Aui-
sichtsbehérden.

Gemiss Art. 125 VZG hat das Lastenverzeichnis,
welches an die Stelle der Auffiihrung der grundversicher-
ten Forderungen im Kollokationsplan tritt, simtliche auf
dem Grundstiick haftenden Forderungen, sowie alle an-
dern bei der Steigerung dem Erwerber zu iiberbindenden
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dinglichen Belastungen, soweit sie nicht von Gesetzes
wegen bestehen oder iibergehen, aufzuweisen. Sollte es
sich bei der Ansprache der Flurgenossenschaft Balsthal-
Hongen-Brunnersberg-Miimliswil um eine dingliche Be-
lastung dieser Art handeln, so miisste sie freilich im
Kollokationsplan, bezw. Lastenverzeichnis, aufgefiihrt
werden, jedoch dann in der Weise, dass die Ansprache
vem Konkursamt als dingliche Belastung entweder an-
erkannt oder aber abgewiesen wiirde. Denn ebensowenig
wie bei — versicherten oder unversicherten — Forde-
rungen darf sich die Konkursverwaltung bei (anderen)
dinglichen Grundstiicksbelastungen auf die Erwihnung
der Ansprache beschrianken, mit der Massgabe, dass dem
Ansprecher vorbehalten bleibt, sie gegen den Ersteigerer
geltend zu machen, und dem Ersteigerer vorbehalten
bleibt, sie zu bestreiten. Vielmehr muss die Konkurs-
verwaltung im Kollokationsplan, bezw. Lastenverzeich-
nis, eine bestimmte Verfiigung dariiber treffen, welche
Grundstiicksbelastungen sie anerkennt (KV Art. 58
Abs. 2 und iibereinstimmend die frithere Recht-
sprechung, vgl. JAEGeR, Note 3 zu Art. 247).

Mit der vorliegend streitigen Ansprache macht die ge-
nannte Flurgenossenschaft geltend, der Ersteigerer der
Liegenschaft des Gemeinschuldners sei verpflichtet, ihr
beizutreten. Diese Ansprache will sich auf Art. 703 ZGB
und die dort vorbehaltene einschlagige kantonale Gesetz-
gebung stiitzen, wonach, wenn Bodenverbesserungen,
inshesondere auch Weganlagen, nur durch ein gemein-
schaftliches Unternehmen ausgefiihrt werden konnen,
die beteiligten Grundeigentiimer unter Umstdnden zum
Beitritt verpflichtet sind. Insoweit ein solcher Beitritts-
zwang besteht, stellt er eine o&ffentlichrechtliche Be-
schriankung des Grundeigentums dar (vgl. das Marginale
zu Art. 702 f. ZGB). Gleichwie den anderen 6ffentlich-
rechtlichen Beschrinkungen des Grundeigentums, so ist
auch dieser Beschrinkung jeder Grundeigentiimer von
Gesetzes wegen unterworfen, gleichgiiltig was er dariiber
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anlisslich des Erwerbes mit dem Veriusserer vereinbart
haben mag. Folgerichtig kann es nicht von der Auf-
filhrung einer Eigentumsbeschrankung dieser Art im
Kollokationsplan, bezw. Lastenverzeichnis, und von der
Uberbindung durch die Steigerungsbedingungen abhéngig
sein, dass sie auch fiir denjenigen gilt, welcher das betref-
fende Grundstiick auf der Zwangsversteigerung erwirbt.
Insofern man bei den offentlichrechtlichen Eigentums-
beschriankungen iiberhaupt von dinglichen Belastungen
sprechen kann, sind es jedenfalls solche, welche von
Gesetzes wegen bestehen und iibergehen und daher ge-
mass Art. 125 VZG im Kollokationsplan, bezw. Lasten-
verzeichnis, nicht aufzufithren sind, weil fiir sie der
Grundsatz nicht gilt, dass die im Kollokationsplan, bezw.
Lastenverzeichnis, nicht aufgefithrten dinglichen Be-
lastungen durch die Zwangsversteigerung des Grund-
stiickes erléschen. Ubrigens stellt die Mitgliedschaft bei
der Flurgenossenschaft, welche diese auf den Erwerber
ilbertragen wissen will, nicht eigentlich eine Belastung
des zu versteigernden Grundstiickes, als vielmehr eine
Eigenschaft des Erwerbers dar.

Anders wire es freilich, wenn die Leistungen der
Grundeigentiimer an die Anlage des Bergweges Bals-
thal-Héngen-Brunnersberg-Muimliswil durch gesetzliches
Pfandrecht oder 6ffentlichrechtliche Grundlast (Art. 836
bezw. 784 ZGB) gesichert oder wenn fiir den Kostenanteil
des Gemeinschuldners zu Gunsten der Flurgenossenschaft
ein Pfandrecht in das Grundbuch eingetragen worden
ware (Art. 820 f. ZGB). Belastungen solcher Art miissten
in der Tat in den Kollokationsplan, bezw. das Lastenver-
zeichnis, aufgenommen werden, insoweit sie aus dem
Grundbuch ersichtlich oder angemeldet worden sind.
Allein die Flurgenossenschait macht nichts derartiges
geltend, wie sie sich denn auch weder auf eine zu ihren
Gunsten eingetragene Bodenverbesserungshypothek, noch
auf kantonale Vorschriften iiber gesetzliche Pfandrechte
oder Grundlasten aus Bodenverbesserungen berufen kann.
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- Mit Recht hat daher die Konkursverwaltung im Kollo-
kationsplan bezw. Lastenverzeichnis keine Verfiigung
tiber die Anerkennung oder Abweisung der Ansprache der
Flurgenossenschaft getroffen. Anderseits aber hat sie zu
Unrecht dieser Ansprache an jener Stelie Erwiahnung
getan, zumal im Anschluss an die Auffithrung der grund-
versicherten Forderungen. Denn abgesehen von der Be-
schreibung des belasteten Grundstiickes soll der Kollo-
kationsplan bezw. das Lastenverzeichnis (im Konkurs)
nichts anderes enthalten als die Entscheidung der Kon-
kursverwaltung (und gegebenenfalls des Glaubigeraus-
schusses) itber die grundversicherten Forderungen und
diejenigen anderen dem Erwerber zu iiberbindenden
dinglichen Belastungen, welche nicht von Gesetzes wegen
bestehen und iibergehen. Muss diese Bemerkung somit
gestrichen werden, so fallen natiirlich auch die Kolloka-
tionsklagen dahin, welche, wie die Rekurrentin in ihrer
Rekursschrift behauptet, sowohl sie selbst, ais die Flur-
genossenschaft daran angekniipft haben.

2. — Aus dem Gesagten folgt nun aber keineswegs,
dass auch der Hinweis in den Steigerungsbedingungen
auf die Statuten der Flurgenossenschaft unzuléssig sei.
Von dffentlichrechtiichen Grundeigentumsbeschrankun-
gen, deren Anmerkung im Grundbuch durch die Kantone
vorgeschrieben ist oder sonstwie stattgefunden hat, ver-
steht es sich gegebenenfalls von selbst, dass sie aus der
Liegenschaftsbeschreibung im Grundbuch in diejenige der
Steigerungsbedingungen und schon des Lastenverzeich-
nisses heriibergenommen werden (vgl. Art. 80 der Grund-
buchverordnung). Aber auch da, wo es an der Anmerkung
im Grundbuche fehlt, steht einer solchen Angabe in der
fiir die Zwangsverwertung anzufertigenden Liegenschafts-
beschreibung nichts entgegen. sofern sie.sich darauf be-
schrinkt, die Kaufliebhaber auf die Tatsache des Be-
standes einer &ffentlichrechtiichen Eigentumsbeschrin-
kung aufmerksam zu machen. Namentlich kann weder
dem Gemeinschuldner, noch ‘den Grundpfandglaubigern
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zugestanden werden, sich unter dem Gesichtspunkte gegen
eine derartige Angabe aufzulehnen, dass sie das Steige-
rungsergebnis ungiinstig beeinflussen konnte. Es iiegt
" im Sinne der Vorschriften iiber die Zwangsverwertung
der Grundstiicke, dass der Steigerung vorgingig abge~
klart werde, welche Verbindlichkeiten dem Ersteigerer
aus dem Angebot bezw. Zuschlag erwachsen werden,
namlich durch das Kollokationsverfahren im Konkurs
bezw. durch das Lastenbereinigungsverfahren in der Be-
treibung. Beziiglich der offentlichrechtlichen Eigentums-
beschrankungen erweist sich dies nach dem Ausgefiihr-
ten nicht durchwegs als moglich, besonders nicht fiir
Leistungen an Bodenverbesserungen, die weder durch
die Bodenverbesserungshypothek nach Art. 820 f. ZGB,
noch vom kantonalen Rechte durch gesetzliches Pfand-
recht gesichert oder als 6ffentlichrechtliche Grundlast ge-
staltet sind. Dann erfordert es das Gebot des Handelns
nach Treu und Glauben, dass Drittpersonen, welche sich
an der Steigerung beteiligen wollen, auf derartige 6ffent-
lichrechtliche Eigentumsbeschrinkungen aufmerksam
gemacht werden, namentlich da, wo gestiitzt hierauf
Leistungen vom Ersteigerer gefordert werden wollen, mit
denen normalerweise nicht gerechnet zu werden braucht.
Dies ist aber hier der Fall, indem die Art. 4 und 5 der
Statuten der Flurgenossenschaft dem Ersteigerer eine
solidarische Haftung mit dem ganzen Vermdégen fiir alle
nicht aus dffentlichen Beitragen bezahlten Kosten der An-
lage und des Unterhaltes des Bergweges, also auch die
im Zeitpunkte der Versteigerung bereits aufgelaufenen,
auferlegen zu wollen scheinen. Ob diese Statutenbestim-
mungen, weiche dem Grundsatz zuwiderlaufen, dass die
Geldschulden des Gemeinschuldners im Konkurs zu
liguidieren sind, und eigentlich geradezu darauf hinaus-
laufen, die Liegenschaft in einer Weise zu belasten,
die durch die Regelung des Gesamtpfandrechtes im
ZGB . (Art. 798) verpont worden ist, ja unter Um-
stdnden sogar den Inhaber der ersten Hypothek vom
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Erwerb der Liegenschaft abhalten, diese also ganzlich
unverkiuflich machen kénnen, vom kantonalen Recht
als offentlichrechtliche Eigentumsbeschrankung fiir den
Ersteigerer wirklich verbindlich gemacht werden kon-
nen, erscheint freilich sehr zweifelhaft. Daher recht-
fertigt sich die Streichung des letzten Satzes der an-
gefochtenen Bemerkung in den Steigerungsbedingungen
(« Es wird ausdriicklich auf diese Statuten verwiesen »),
welcher die Meinung aufkommen lassen konnte, die Sta-
tuten seien unter allen Umsténden fiir den Ersteigerer
massgebend. Zum gleichen Schlusse kénnte es iibrigens
auch fithren, wenn die Statuten den Steigerungshedin-
gungen beigelegt und dadurch gleichsam zu deren Be-
standteil gemacht werden, welchem sich der Bieter durch
sein Angebot ebenfalls unterwirft. Richtigerweise wird
daher die Bemerkung dahin zu formulieren sein : « Ge-
meinschuldner ist Genossenschafter der Flurgenossen-
schaft Balsthal-Hoéngen-Brunnersberg-Miimliswil, deren
Statuten vom 20. Februar 1919 auf dem Konkursamte
eingesehen werden konnen.» Der Frage, ob diese Sta-
tuten fiir den Ersteigerer itberhaupt und allfallig in wel-
chem Umfange verbindlich seien, soll dadurch in keiner
Weise prajudiziert sein.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskamuner :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwégungen begriindet
erklart. '

36. Entscheid vom 29, September 1927
i. S. Betreibungeamt Wohlen.

Die Aufsichtsbehérde, welche auf Beschwerde hin den St e i-
gerungszuschlag aufhebt, ist auch zustidndig,
das Betreibungsamt bezw. den Kanten zur Riic k-
erstattung des Steigerungspreises zu
verurteilen, selbst wenn er bereits verteilt worden ist (Erw.
2 u. 3 am Schluss). Dabei ist die Riickzahlung regelmassig



