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9. Auszug aus dem Entscheid vom 23. Fobruar 1925
i. S. Thalmann.
Eine Abtretung der Prozessfiihrungsrechte aus Art. 260
SchKG an Dritfe ist schlechthin unstatthaft, gleich-

viel,obsie mit oder ohne Abiretung der Konkurs-
forderung des Abtretungsgliubigers erfolge.

Die Bestimmung in Ziff. 1 des amtlichen Abtretungs-
formulars nach Art. 260 SchKG, dass eine Abtretung
der Prozessfithrungsrechte an Dritte unstatthaft sei,
lasst die von der Rekurrentin geltend gemachte Unter-
scheidung in eine Abtretung der Prozessfiihrungsrechte
mit oder ohne Abtretung der Konkursforderung
nicht zu. Eine Abtretung o h n e die Konkursforderung
kommt iiberhaupt nicht in Frage. Denn da der Prozess-
gewinn aus einem abgetretenen Massaanspruch zur
Deckung der Konkursforderung des Abtretungsglidubigers
bestimmt ist, ist es kaum denkbar, dass das Prozess-
fithrungsrecht fiir sich allein, ohne die Konkursforderung,
an einen Dritten abgetreten werden kann. Ziffer 1 des
amtlichen Abtretungsformulars hat daher notwendig
nur die Abtretung des Prozessfithrungsrechtes mit der
Konkursforderung des Abtretungsglidubigers im Auge
und will gerade diese Weiterabtretung der Befugnis
zur gerichtlichen Verfolgung von Rechtsanspriichen der
Masse verbieten.

Das ergibt sich auch aus der rechtlichen Natur der
Abtretung nach Art. 260 SchKG. Diese ist, wie das
Bundesgericht wiederholt ausgesprochen hat (vgl. BGE
1923 49 III Nr. 30 S. 124 Erw. 2), keine zivilrechtliche
Zession von Rechten der Masse oder des Gemeinschuld-
ners, sondern nur die Ubertragung der Befugnis an
einen oder mehrere Konkursgldubiger zur Geltendma-
chung solcher Rechte als Vertreter und Beauftragte der
Masse. Nach den Bestimmungen iiber den Auftrag
(Art. 398 Abs. 3 OR) hat jedoch der Beauftragte, ausser
in bestimmten Ausnahmefillen, das Geschift personlich
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zu besorgen, sodass der Prozessbeauftragte nach Art.
260 SchKG das Prozessmandat nicht ohne Zustimmung
der Konkursverwaltung auf andere iibertragen kann,
und es besteht keinerlei Vorschrift, wonach er diese
Zustimmung verlangen konnte,

In diesem Sinne hat iibrigens das Bundesgericht be-
reits im Erkenntnis vom 15. Juli 1913 i. S. Sporri ent-
schieden (BGE 39 I Nr. 81 S. 464-65). Es hat dort fest-~
gestellt, dass eine einseitige Ubertragung der Rechte
aus einer Abtretung gemiss Art. 260 SchKG an einen
Dritten nicht méglich ist, da diese im Hinblick auf ihren
Mandatcharakter lediglich eine personliche Befugnis des
betreffenden Gliubigers begriindet, die nur von ihm aus-
geiibt und daher weder fiir sich allein, noch mit der
Konkursforderung, derentwegen sie erteilt worden ist,
an einen Dritten verdussert werden kann.

Dabei mag freilich die Frage offen bleiben, ob diese
Losung, die fiir freiwillige Abtretungen von Rechtsan-
spriichen der Masse gilt, sich auch bei Ubertragungen
rechtfertige, die von Gesetzes wegen eintreten, wie z. B.
bei Ubertragungen auf den Erben des Abtretungs-
glaubigers oder auch beim Ubergang der Glaubiger-
rechte auf den Biirgen, der die Schuld des Hauptschuld-
ners, die den Gegenstand einer Abtretung nach Art. 260
SchKG bildet, beglichen hat.

10. Anszug aus dem Entscheid vom 24. Februar 1826
i. S. Alberto.

Fiirden Riickzug eines Rechtsvorschlages
geniigt eine unterschriftliche Erklirung des Schuldners
an den Gliaubiger zu Handen des Betreibungsamtes. Wider-
ruf der Riickzugserklirung ?

Dass ein einmal erkliarter Rechtsvorschlag, wie die
Vorinstanz annimmt, nur durch ein gerichtliches Urteil
oder durch eine unmittelbar an das Betreibungsamt
abgegebene Riickzugserklirung des Schuldners dahin-
fallen konne, ist nicht zutreffend. Der Schuldner kann



