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61. Entscheid vom 20. Dezember 1922 i. S. Dietel.

Konkurs der Kommanditgesellschaft. Auflage und Publi-
kation zweier Kollokationspline, wenn noch Verbindlich-
keiten aus der Zeit vor dem Austritt fritherer Kommandi-
tidre bestehen. Spezialanzeige an die Gladubiger, welche
im Separatkollokationsplan fir die Altgldubiger nicht
zugelassen werden. Art. 603 und 604 OR.

A. — Im Konkursverfahren iiber die Kommandit-
gesellschaft Westrum & Cle in Pratteln meldete Heinrich
Dietel eine Forderung von 976,349 Fr. 78 Cts. an. Bezug-
nehmend auf eine angebliche miindliche Aeusserung
des Konkursbeamten, es sei «ein weiteres Konkurs-
verfahren zu Gunsten derjenigen Glaubiger eingeleitet

worden, welchen noch die fritheren Kommanditére .

haften », schrieb der Vertreter Dietels dem Konkursamt
am 23. Juni 1922, dieser sei schon lange Glaubiger der
Gemeinschuldnerin und konne sich daher auch an die
alten Kommanditire halten. In dem am 29. Juni auf-
gelegten Kollokationsplan teilte das Konkursamt die
Glaubiger fiinfter Klasse in zwei Kategorien ein, namlich
« 1. Eingaben, die ihre Forderungen vor 11. Mai 1918
begriinden und gemass Art. 603 Abs. 3 OR Anspruch
haben auf die von den Kommanditdren der Firma
Westrum & Cle, - Kaltasphaltgesellschaft in Pratteln,
einbezahlten und wieder zuriickgezogenen Kommandit-
summen » und «2. Eingaben, die ihre Forderungen
nach 11. Mai 1918 begriinden und gemass Art. 603
Abs. 3 OR keinen Anspruch haben auf die Kommandit-
summen der Firma Westrum & Cle, Kaltasphaltgesell-
schaft, Pratteln ». Dabei liess das Konkursamt Dietel
in der zweiten Kategorie zu, ohne ihm aber Anzeige
von der Nichtaufnahme in die erste Kategorie zu machen.
Am 8. September gab das Konkursamt samtlichen
Konkursglaubigern durch Zirkular Kenntnis davon,
dass «zwei Gliubiger, welche ihre Forderungen vor
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1918 begriinden, Abtretung von Rechtsanspriichen im
Sinne von Art. 260 SchKG verlangen, damit sie gegen
die ehemaligen Kommanditire der Firma Westrum & Cle,
Kaltasphaltgesellschaft, gestiitzt auf Art. 603 OR gericht-
lich vorgehen koénnen, da sie der Ansicht sind, dass
diese Kommanditdre mit ihren einbezahlten und im
Jahre 1918 zuriickgezogenen Kommanditsummen haften, »
und setzte ihnen eine Frist von zehn Tagen an, « innert
welcher Sie ebenfalls im Sinne von Art. 260 SchKG
Abtretung dieser Rechtsanspriiche verlangen konnen ».
Dem darauf von Dietel gestellten Abtretungsbegehren
entsprach das Konkursamt am 20. September durch
eine Urkunde, in welcher es ihn als Glaubiger einer in
fiinfter Klasse als nach 11. Mai 1918 begriindeten
Forderung bezeichnete. Darauf verlangte der Vertreter
Dietels zuniéchst Berichtigung der Abtretungsurkunde
in dem Sinne, dass seine Forderung als bereits im Jahre
1917 begriindet aufgefiihrt werde, und in einer spateren
Unterredung mit dem Konkursheamten, dass ihm eine
Abweisungsanzeige gesandt werde, um dadurch in die.
Lage versetzt zu werden, Kollokationsklage anzuheben..
Als das Konkursamt dies verweigerte, reichte Dietel am
29. September die vorliegende Beschwerde ein mit dem’
Antrag, das Konkursamt sei anzuweisen, ihm eine
Abweisungsanzeige unter Ansetzung einer Klagefrist
zukommen zu lassen. Er machte hauptsidchlich geltend :
Das Konkursamt wire verpflichtet gewesen, offentlich
bekannt zu machen, dass es zwei Gldubigergruppen
bilde, oder mindestens die Glaubiger anzufragen, in
weleher Gruppe sie kolloziert zu werden wiinschen.
Nachdem er in seinem Schreiben vom 23. Juni aus-
driicklich bemerkt habe, dass ihm die friitheren Komman-
ditare haften, habe er annehmen diirfen, die Kollokation
sei in der von ihm verlangten Form vorgenommen
worden, und konne nun mindestens verlangen, dass
ihm eine Abweisungsanzeige gesandt werde, damit er
Klage erheben koénne. Erst aus der Abtretungsurkunde
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habe er gesehen, dass das Konkursamt den im Schreiben
vom 23. Juni erhobenen Anspruch abgewiesen habe.

B. — Durch Entscheid vom 30. November 1922 hat

die Aufsichtsbehorde des Kantons Baselland die Be-
schwerde abgewiesen.

C. — Diesen Entscheid hat Dietel am 9. Dezember
an das Bundesgericht weitergezogen und dabei noch
geltend gemacht, die Bekanntmachung der Auflage
des Kollokationsplanes sei nicht in gehoriger Form erfolgt.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer ziehl
, in Erwdgung :

Wie das Bundesgericht bereits ausgesprochen hat,
ist im Konkursverfahren iiber die Kommanditgesell-
schaft eine Separatverteilung zu Gunsten der Glaubiger
solcher Verbindlichkeiten zu veranstalten, welche vor
der Bekanntmachung des  Austrittes eines Kommanditirs
im Handelsamtsblatt eingegangen wordén sind, und
gelten hiefiir sinngemiss alle Grundsitze des formellen
1and des materiellen Konkursrechts, so zwar, dass zwei
Kollokationsplane aufzulegen sind, ein allgemeiner, in
welchem alle Glaubiger, also auch die erw&hnten Sonder-
glaubiger aufzufithren, und ein - spezieller, in welchem
nur die letzteren zu beriicksichtigen sind (AS 42 III
S. 146 f.). Dieser Anordnung hat das Konkursamt im
vorliegenden Falle dadurch nachkommen zu koénnen
geglaubt, dass es im Kollokationsplan die fiinfte Klasse
in zwei Kategorien einteilte, in deren erste es diejenigen
Glaubiger einreihte, welche seiner Auffassung nach ihre
Forderungen aus der Zeit vor dem Austritt der in Be-
tracht fallenden Kommanditiare herzuleiten vermmégen
(Altglaubiger), wihrend die zweite die Glaubiger umfasst,
deren Forderungen seiner Ansicht nach erst seither

entstanden sind. Allein dieses Vorgehen entspricht der

getroffenen Anordnung in doppelter Beziehung nicht :
Zunichst betrifft namlich die Unterscheidung grund-
satzlich die Glaubiger aller Klassen, woran der Umstand
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nichts 4ndert, dass im gegebenen Falle nur Glaubiger
fiinfter Klasse als Altglaubiger in Frage kommen, und
ferner hat sie darin zu bestehen, dass innerhalb des
Kreises samtlicher Glaubiger der Kreis der Altglaubiger
als subordiniert, nicht darin, dass die Kreise der Alt-
glaubiger und der Neuglaubiger als koordiniert gegen-
einander ausgeschieden werden. Hiatte sich das Konkurs-
amt von diesen Gesichtspunkten leiten lassen und also
zwei verschiedene Kollokationspline, einen allgemeinen
fir samtliche Glaubiger und einen speziellen ausschliess-
lich fir die Altglaubiger, erstelit und beide gleich-

. zeitig aufgelegt, so wiirde es zweifellos nicht unterlassen

haben, in der Publikation der Auflage darauf hinzu-
weisen, dass es sich um zwei Kollokationsplane handie,
auch wenn es sie Ausserlich in einer einzigen Urkunde
zZusaminengezogen hitte, wogegen nichts einzuwenden
wire. In der Tat folgt aus der vorgeschriebenen An-
wendung der Grundséitze des formellen Konkursrechts
auf die Separatverteilung zu Gunsten der Altglaubiger,
dass die Auflage des auf diese beschrankten speziellen'
Kollokationsplanes ebenso zu publizieren ist wie die
Auflage des allgemeinen, wobei die Publikationen natiir—\’i‘

lich ebenfalls gleichzeitig und vereinigt erfolgen konnen.

Nur durch eine solche Publikation werden die Konkurs-
glaubiger dariiber aufgeklirt, dass das Beschlagsrecht:
einer Glaubigergruppe ein umfassenderes ist als dasjenige
der iibrigen Glaubiger. Solange dies nicht geschehen
ist, haben diejenigen Glaubiger, welche nicht jener besser
berechtigten Gruppe zugeteilt worden sind, auch keinen
Anlass, eine Kollokationsklage zu erheben mit dem Ziel,
in jene Gruppe eingereiht zu werden, und kann daher der
Separatkollokationsplan nicht in Rechtskraft erwachsen.
Demnach erweist sich der Rekurs in dem Sinne als be-
griindet, dass das Konkursamt zuniichst einen eigentlichen
Separatkollokationsplan aufzulegen und dessen Auflage
zu publizieren hat, wihrend der bereits aufgelegte
Kollokatiorsplan trotz der Einteilung der Glaubiger



212 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. Ne 62.

fiinfter Klasse in zwei Kategorien, der nach dem Ausge-
fuhrten keinerlei Bedeutung beigemessen werden kann,
als allgemeiner Kollokationsplan anzusechen und als
solcher in Rechtskraft erwachsen ist. Den Glaubigern,
welche im  Separatkollokationsplan nicht zugelassen
werden, hat das Konkursamt eine Anzeige gemaiss
Art. 249 Abs. 3 SchKG zu senden.

Demnach erkennt die Schuldbeir.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen begriindet
erklart.

62. Eutscheid wvom 20. Dezember 1922
i. S. Bauwesen II der Stadt Ziirich.
Konkurs der Kommanditgesellschaft. Nur die im Separat-
‘kollokationsplan fiir die aus der Zeit vor dem Austritt
. herrithrenden Forderungen zugelassenen Gliubiger koén-
nen Abtretung des Massarechtsanspruchs auf Ablieferung

- der zuriickgezogenen Kommandite verlangen. Art. 603
und 604 OR; Art. 260 SchKG.

A. — Im Konkursverfahren iiber die Kommandit-

- gesellschaft Westrum & Cie in Pratteln teilte das Kon-
‘kursamt Liestal als Konkursverwaltung im Kollokations-
plan die Gldubiger fiinfter Klasse in zwei Kategorien

ein, nimlich: «1. Eingaben, die ihre Forderungen

vor 11. Mai 1918 begriinden und geméss Art. 603 Abs. 3

OR Anspruch haben auf die von den Kommanditiiren

der Firma Wesuum & Cle, Kaltasphaltgesellschaft

in Pratteln, einbezahlten und wieder zuriickgezogenen

Kommanditsummen » und « 2. Eingaben, die ihre For-

derungen nach 1i. Mai 1918 begriinden und gemiss

Art. 603 Abs. 3 OR keinen Anspruch haben auf die
Kommanditsummen der Firma Westrum & Cle, Kalt-
asphaltgesellschaft, Pratteln. » Dabei liess das Konkurs-
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amt in der ersten Kategorie einzig die Glaubiger Bau-
wesen II der Stadt Ziirich und W. Koch & Cle in Ziirich
zu. Diese beiden Gliubiger verlangten Abtretung der
Massarechtsanspriiche gegen die ehemaligen Komman-
ditire der Gemeinschuldnerin auf Ablieferung der seiner-
zeit einbezahlten, im Jahre 1918 aber zuriickgezogenen
Kommanditsummen gemiss Art. 603 Abs. 3 OR. Am
8. September gab das Konkursamt samtlichen Konkurs-
gliubigern durch Zirkular hievon Kenntnis. Darauf
verlangten und erhielten ausser den genannten zwei
Gliubigern auch die Gliubiger Heinrich Dietel und
Schweizerische Bankgesellschaft in Liestal die Abtretung.
Hiegegen fiihrte das Bauwesen II der Stadt Ziirich
Beschwerde mit dem Antrag, die Abtretungsverfiigung
sei als ungiiltig zu erkldren und das Konkursamt anzu-
weisen, eine neue Verfiigung zu erlassen, wonach die
Abtretung lediglich an das Bauwesen II der Stadt Ziirich
und an Koch & Cte in Ziirich erfolge. Es machte wesent-
lich geltend: Nur diejenigen Glaubiger, deren Forde-
rungen aus der Zeit vor dem Austritt der ehemaligen
Kommanditire datieren, konnen die Abtretung der
Rechtsanspriiche der Masse gegen die ehemaligen Kom-
manditdre verlangen; die andern selen von der Be-
friedigung aus diesen Anspriichen vollstindig ausge-
schlossen. Das Konkursamt liess sich dahin vernehmen,
es habe auf der Abtretungsurkunde ausdriicklich ver-
merkt, dass die Forderungen Dietels und der Schwei-
zerischen Bankgesellschaft nach dem 11. Mai 1918
begriindet seien, von der Ansicht ausgehend, dass erst
die Gerichte festzustellen hiitten, ob und welche Glaubiger
gegen die fritheren Kommanditire vorgehen kinnen.

B. — Durch Entscheid vom 30. November hat die
Aufsichtsbehiorde des Kantons Baselland die Beschwerde
abgewiesen, im wesentlichen mit der Begriindung, es
habe dem Konkursamt nicht zugestanden, die Klage-
legitimation der die Abtretung verlangenden Gléubiger
gegen die ausgetretenen Kommanditéire zu priifen.



