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ben; denn da es eine Zinsforderung von drei Obliga-
tionen I. Hypothek zum Gegenstand hat, auf welche die
Gliubigergemeinschaft verzichtet hat, ist es infolge der
rechtskriftigen Genehmigung dieser Beschitisse durch
das Bundesgericht gegenstandslos geworden.

Demnach beschliesst das Bundesgericht :

1. Der von der Glaubigergemeinschaft des Anleihens
I. Hypothek der Sonnenbergbahn A.-G. in Luzern in der
Glaubigerversammlung vom 17. Januar 1920 gefasste
Beschluss wird mit dem Vorbehalt genehmigt, dass

a) die Anleihensdauer statt bis Ende 1929 nur bis
zum 30. September 1925 verlingert wird.

b) die vom 30. September 1914 an laufenden Zinsen
bis zum 30. September 1919 (anstatt bis 31.Marz 1920)
nachgelassen werden.

2. Die Schweiz. Kreditanstalt Luzern wird "bei der
dem Bundesgerichte am 1. Méarz 1920 abgegebenen Er-
klirung behaftet.

3. Das von Franz Renner in Luzern als Vormund des
Paul Rudolf Gloggner am 16. Mai 1919 gegen die A.-G.
~ Sonnenbergbahn gestellte Liquidationshegehren wird
durch die Genehmigung des Beschlusses der Glaubiger-
gemeinschaft des Anleihens I. Hypothek vom 17. Januar
1920 gegenstandslos geworden am Protokoll als erledigt
abgeschrieben. -
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Entscheidungen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites et des faillites.
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10. Arrét du 27 Mai 1920
dans la cause Veyrassat ot Clémence.
Art. 217 LP : Procédure & suivre en cas de paiement opéré

par un co-obligé du failli aprés que 1’état de collocation est
passé en force.

Le 9 novembre 1913, A. Eggis et J. Sallin ont signé
une transaction aux termes de laquelle ils s'engagaient
solidairement & payer a la Banque de I'Etat de Fribourg
une somme de 150 000 fr.

Poursuivis en vertu de cette transaction, les co-débi-
teurs ont intenté des actions en libération de dette. L’ac-
tion intentée par Eggis a été définitivement écartée par
le Tribunal fédéral. Aprés avoir été également débouté
de son action par la Cour d’appel du canton de Fribourg,
J. Sallin est décédé. Sa succession ayant été répudiée,
elle est liquidée par les soins de D'office des faillites de
la Glane. La Banque de 'Etat de Fribourg est intervenue
pour la somme due suivant transaction, en capital et
intéréts, soit 190 598 fr. 05 et pour les frais de procés
par 15 000 fr. Elle a été admise pour ces montants dans
I’état de collocation qui a été déposé le 9 aout 1919 et
qui n’a pas été attaqué dans le délai légal.

Le 9 décembre 1919 la Banque de I'Etat de Fribourg
et A. Eggis ont convenu d’un réglement de compte dont
la teneur est la suivante : ,

« a) versement de M. Eggis du 3 juillet 1919, 33 133 fr.

» b) versement de la Banque X... du 9 décembre 1919

» valeur 31 décembre 1919, pour le compte de M. Eggis,
» 90 000 fr. .
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» €). cession par les enfants de M. Eggis de leur part au
» Résidu..., pour solde de la transaction dont la Banque
» donne entlere quittance & M, Eggis.

» En odutre, M. Eggis déclare renoncer a toute repar—
tition dans la masse en faillite Sallin et & toute action
contre les cautions de feu le directeur Sallin. »

Ayant eu connaissance de ce réglement de compte,
les avocats Veyrassat et Clémence qui étaient intervenus
dans la faillite Sallin pour le montant de leurs honoraires
ont requis de I'office la radiation de I'intervention de la
Banque intégralement payée. L’office a refusé de procéder
A cette radiation, I’état de collocation étant devenu défi-
nitif et les arrangements conclus entre la Banque et
Eggis ne concernant pas la faillite; il ajoute qu’il est pro-
bable que la Banque remettra 4 Eggis le dividende qui
lui reviendra lors de I'établissement du tableau de distri-
bution.

Les avocats Veyrassat et Clémence ont porté plainte
A T'autorité cantonale de surveillance en concluant a la
rectification de I’état de collocation par la radiation de
1a production de la Banque. Ils exposent que la Banque
‘payée par Eggis n'a plus droit 4 rien dans la faillite du
‘co-débiteur solidaire et que la renonciation de la part de
Eggis a toute répartition n lmphque pas subrogatmn
de la Banque 4 ses droits, mals doit profiter 4 la masse
chlrographalre

Par décision du 24 avril 1920 Vautorité de surveﬂlan(e
a €carté la plainte pour les motifs suivants : En principe,
le paiement intégral d’une créance figurant dans Vétat
de collocation et la renonciation du tiers subrogé a tout
dividende doivent entrainer la radiation de la créance.
Mais en I'espéce la renonciation de Eggis constitue une
des prestations a fournir par lui pour se libérer de son
obligation envers la Banque ; elle a été stipulée au profit
de cette derniére seule ; si 1’on voulait en faire bénéfi-
cier les autres créanciers, la Banque ne serait pas payée
intégralement. On ne saurait donc prononcer 4 ’heure
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actuelle I’élimination de la créance de la Banque ; il sera
d’ailleurs loisible aux recourants d’attaquer le tableau
de distribution s’ils estiment que la situation s’est mo-
difiée en leur faveur.

Les avocats Veyrassat et Clémence ont recouru au
Tribunal fédéral contre cette décision. Ils demandent:
4 Yautorité de surveillance de déclarer que la Banque
a été intégralement payée par Eggis et que dés lors son
intervention dans la faillite Sallin doit &tre radiée d’of-
fice ; subsidiairement, ils concluent au renvoi de la cause
aux autorités cantonales, afin de faire fixer par experts
la valeur du résidu de ’emprunt & lots qui a été cédé par
Eggis a4 la Banque. Les recourants s’attachent a démon-
trer qu’en tenant compte de cette valeur la Banque est
complétement désintéressée et qu’elle serait donc payée
4 double si elle touchait une répartition dans la faillite
Sallin.

Considérant en droit :

Les conclusions prises par les recourants ne peuvent
évidemment pas étre admises. En effet, la question de
savoir si la Banque a été intégralement payée par Eggis
est une question de droit matériel, de méme que celle de
savoir si, en renoncant a toute répartition dans la faillite
Sallin, Eggis a entendu renoncer en faveur de la Banque
4 son droit de recours contre son co-débiteur. Ces points
ne sauraient donc étre liquidés par les autorités de
poursuite, mais doivent, en cas de contestation, étre sou-
mis a4 la décision des tribunaux ordinaires. Il n’était
ainsi de la compétence ni de V'office, ni de I’autorité de
surveillance d’accueillir la demande de radiation qui
présuppose la solution affirmative de la 1re des questions
précédentes et la solution négative de la seconde.

Mais d’antre part, dans sa réponse aux recourants,
Toffice a manifesté I'intention de ne tenir aucun compte
du paiement effectu¢ par Eggis et de dresser le tableau
de répartition comme si ce paiement n’avait pas eu lieu.
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Or cette facon de procéder n’est pas admissible. En cas
de paiement opéré par un co-obligé, I'art. 217 LP régle
la situation respective du créancier et du co-obligé vis-
a-vis de la masse : tant que le créancier n’a pas €té en-
tiérement désintéressé, il est colloqué pour sa créance
totale ; si additionné au montant versé par le co-obligé,
le dividende correspondant a cette collocation est supé-
rieur 4 la créance totale, le co-obligé percoit sur I'excé-
dent le dividende afférent & son droit de recours et enfin
le solde retombe dans la masse. Pour déterminer les droits
que le créancier et le co-obligé peuvent faire valoir dans
la faillite, il importe donc de constater, d’une part,
’existence et la quotité du paiement regu par le créancier
et, d’autre part, l'existence et 'étendue du droit de re-
cours du co-obligé. Ce sont 1a des questions de droit ma-
tériel sur lesquelles ’office se prononce lors de 1’établisse-
ment de 'état de collocation, si le paiement est antérieur
a la faillite, et qui, en cas de contestation, donnent lieu
a la procédure réglée par l'art. 250 LP. Si le paiement
intervient aprés que I'état de collocation est passé en
force, la nature de ces questions ne change pas et elles
doivent étre tranchées de la méme maniere pour que le
tableau de distribution puisse étre dressé en conformité
de la solution qu’elles auront recue. Une révision de 1'état
de collocation s’impose dés lors en pareil cas pour sauve-
garder les droits de tous les intéressés, c’est-d-dire que
I'administration de la faillite, avisée du paiement opéré,
devra déposer un état de collocation complémentaire
indiquant la somme & concurrence de laquelle la créance
originaire a ¢té éteinte et, éventuellement, le montant
pour lequel le co-obligé est subrogé aux droits du eréan-
cier. En Despéce, il se présente une complication spé-
ciale du fait que la Banque prétend que Eggis a renoncé
en sa faveur a elle exclusivement, et non en faveur de la
masse, a son droit de recours contre son co-obligé Sallin.
Mais c’est 14 aussi une question de droit matériel, soit de
collocation, qui doit étre traitée comme les autres.
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En résumé done, 'office devra procéder de la fagon
suivante : Aprés avoir invité soit la Banque, soit Eggis
a se déterminer, d’une part, sur la quotité du paiement
effectué, d’autre part sur la renonciation au droit de re-
cours et sur ses effets, il dressera un état de collocation
complémentaire dans lequel il indiquera :

a) si la créance originaire de la Banque a été éteinte
et, le cas échéant, jusqu’a concurrence de quelle somme —
cette créance devant d’ailleurs demeurer colloquée pour
son montant primitif, pour peu qu'une fraction quel-
conque en soit encore impayée ;

,b) si, du chef du paiement effectu, Eggis possédait
un droit de recours et a concurrence de quelle somme et
si la Banque est subrogée a ce droit.

Cet état de collocation sera déposé et les intéressés
pourront 'attaquer par la voie prévue a l'art. 250 LP.
Une fois liquidées les contestations éventuelles, I’office
dressera le tableau de répartition en conformité des déci-
sions judiciaires intervenues et des régles del’art. 217 LP.

La Chambre des Poursuites et des Faillifes prononce :
Le recours est écarté dans le sens des motifs.

11. Auszug aus dem Entscheid vom 1. Juli 1920i. S. Arnold

Art. 93 SchKG: Gehoren Stiefkinder zur « Familie » des
Stiefvaters ?

Was zunichst die Frage anlangt, ob die Stiefkinder
zur Familie des Stiefvaters gehoren, so bestehen hieritber
in der Literatur verschiedene Amnsichten. EGGERr, Kom.
zum ZGB, verneint dies, N. 1¢ zu Art. 159. Vgl. ferner
N. 5¢ zu Art. 160, wo er insbesondere bestreitet, dass der
Alimentationsanspruch der Ehefrau auch ihre Unter-
haltspflichten gegeniiber ihren Kindern aus einer frii-
heren Ehe umfasse. — Gwiig, in seinem Iommentar
N. 15 zu Art. 159, vertritt die gegenteilige Auff.ssung



