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25. Entscheid vom 11. Juni 1019 i. S. Grosheintz.

Unpfindbarkeit der zu einem Pensionsbetrieb erforderlichen
Mébel. — Vorlibergehende Unterbrechung des Berufes ist
unerheblich flir die Kompetenzqualitit der Berufswerk-
zeuge, — Ausnahme von diesem Grundsatze bei einer Pen-
sionshaltung, die infolge Verbotes des Vermieters vorliber-
gehend aufgehoben wird. — Das Bundesgericht ist in der

rechtlichen Wiirdigung des Tatbestandes frei.

A. — Auf Verlangen des Rekurrenten Dr. O. Gros-
heintz wurden am 3. April 1919 fiir eine Mietzinsforderung
von 450 Fr. durch das Betreibungsamt Basel-Stadt in der
Wohnung der Frau Kath. Kiefer, Monchsbergerstrasse 4,
in Basel, folgende Gegenstinde mit Retention belegt :

1. 1 Divan; 2. 1 Sekretir; 3. 1 Musikautomat ;
4. 1 Kanapee; 5. 1 Lederkanapee; 6. 1 Waschkommode;
7. 1 Nihtischchen.

Dagegen beschwerte sich Frau Kiefer mit dem Be-
gehren um Freigabe dieser Gegenstinde mit Ausnahme
des unter Ziffer 3 genannten Musikautomaten; da sie zur
Ausubung ihres Berufes unentbehrlich seien. Sie habe,
seitdem sie von ihrem Manne geschieden sei, mit ihren
beiden Tochtern den Lebensunterhalt durch den Betrieb

einer kleinen Pension verdient, ohne dabei fremde Hilfs-

kriafte in Anspruch zu nehmen. Das unter Ziffer 1, 2, 4,
5 und 6 aufgefiilhrte Mobiliar gehére zur notwendigen
Ausstattung der Zimmer der Pensionire. Das Néah-
tischchen (Nr. 7) sei in anbetracht der Flickarbeiten, die
der Pensionsbetrieb mit sich bringe, unentbehrlich.

Zur Zeit der Retentionsnahme sei allerdings die Mie-

terin infolge eines grundlosen und vertragswidrigen

Verbotes des Hausherrn Dr. Grosheintz an der Ausiibung
ihres Berufes verhindert gewesen. Aber es handle sich
dabei bloss um eine voriibergehende Unterbrechung des
Pensionsbetriebes ; sie werde und miisse diesen wieder
aufnehmen, sobald sie eine passende Wohnung gefunden
habe, da er ihre einzige Einnahmequelle bilde. Sie hat
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denn auch einen auf 1. Mai 1919 abgeschlossenen Miet-
vertrag zu den Akten gelegt, der als « Beruf » der Mieterin
« Pension » angibt.

Die Aufsichtsbehorde des Kantons Basel-Stadt hat
durch Entscheid vom 17. Mai 1919 die Beschwerde in dem
Sinne gutgeheissen, dass Nr. 1, 4,5, 6 und 7 der in der
Retentionsurkunde enthaltenen Gegenstinde aus der
Beschlagnahme zu entlassen seien. In den Erwigungen
wird auf die neuere Praxis des Bundesgerichts verwiesen,
wonach eine Pensionshaltung in kleinerem Umfange als
Berut aufzufassen und die dazu erforderlichen Mobel
als unpfindbar und somit auch nicht retinierbar zu
betrachten seien. Obwohl der Pensionsbetrieb zur Zeit
der Retentionsnahme sistiert gewesen sei, miisse doch
eine dauernde Berufsausiibung als gegeben angenommen
werden, da kurze Unterbrechungen, zumal wenn sie, wie
hier, durch ein Verbot des Vermieters veranlasst worden
seien, nicht in Betracht gezogen werden diirften.

B. — Gegen diesen ihm am 19. Mai zugestellten Ent-
scheid rekurriert Dr. Grosheintz rechtzeitig an das Bundes-
gericht mit dem Antrag, es sei die Retention fiir die unter
Ziffer 1, 4, 5 und 7 aufgefiihrten Objekte aufrecht zu
erhalten ; eventuell sei die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen zur Feststellung dariiber, was fiir Gegen-
stande die Schuldnerin an Stelle der fiir den Pensions-
betrieb erforderlichen Mobel zur Verfugung zu stellen
habe.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung :

1. — Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass im
Halten einer Pension, die, wie es hier offenbar der Fall
war, von einer Frauensperson unter Mitwirkung ihrer
Tochter, -in  bescheidenem Rahmen, ohne Zuziehung
fremder Hilfskrifte und ohne eigentliches Betriebskapital
gefithrt wird, die Ausiibung eines Berufes im Sinne des
Art. 92 Ziff. 3 SehKG erblickt werden darf und dass dem-
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gemiss die dazu erforderlichen Mobel als unpfindbar und
somit auch dem Retentionsrecht des Vermieters nicht
unterworfen zu behandeln sind (AS Sep.-Ausg. 15 Nr. 1*).
Und weiterhin lasst sich der Rechtsprechung des Bundes-
gerichts der Grundsatz entnehmen, dass eine bloss vor-
iibergehende Unterbrechung derBerufsausiibung den dafiir
nﬁtigen Geratschaften die Kompetenzqualitit nicht zu
en?:zmhen vermag, wenn feststeht, dass sie dem Schuldner
bei der von ihm beabsichtigten Wiederaufnahme der
beruflichen Titigkeit unentbehrlich sind (vergl. JAEGER
zu Art. 92 Nr. 9 S. 263 o. u. dort. Zit)).

Im vorliegenden Falle erweist sich nun aber dieser
zweite Grundsatz als nicht anwendbar. Wenn namlich
d.er Mieterin, die unter den genannten Voraussetzungen
eine Pension betreibt, der besonder Schutz des Art. 92,
Ziff. 3 SchKG zugestanden und ihr Mobiliar dem Re-
tentiqnsheschlag entzogen wird, so muss anderseits dem
Verm.leter billigerweise die Moglichkeit gewshrt werden,
dgn thm dadurch drohenden Nachteilen zu begegnen,
sel es, dass er durch Nebenbestimmungen des Mietver-
tragfas einen Pensionsbetrieb in seinem Hause von vorne-
hgrem ausschliesst, sei es, indem er erst nachtriglich einer
l\fvhetpartei die Pensionshaltung untersagt und diese dem
Verbot sich fiigt. In solchen Fallen ist daher anzunehmen,
dass 'der Mieter gleichzeitig mit dem Verzicht auf eine
Pensionsfithrung in den Raumlichkeiten des Vermieters
au(zh auf - die Geltendmachung der aus dieser Berufs~
téitlgkeit sich ergebenden Unpfiandbarkeit der Illaten
verzichtet hat. Und diesem Verzicht gegeniiber ist als-
dann unerheblich, ob der Mieter frither eine Pension
gehalten hat und auch in Zukunft, unter einem andern
Hausherrn, eine solche zu halien beabsichtigt. Mass-
gepend fiir die Beantwortung der Frage nach der Zulassig-
ke.lt d.er Retentionsnahme ist vielmehr einzig, ob die
Mieterin im Hause des Vermieters selbst, von dem ein
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Retentionsrecht geltend gemacht wird, tatséchlich eine
Pension betreibt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie
sich auf die Kompetenzqualitat der zu einer Pensions-
fiilhrung notwendigen Geritschaften nicht berufen. Die
gegenteilige, von der Vorinstanz vertretene Auffassung
hitte zur Folge, dass der Vermieter Personen gegeniiber,
deren gesamtes Mobiliar fiir einen Pensionsbetrieb bes
rechnet ist, vollig machtlos und seines Retentionsrechte-
ganzlich beraubt wire, da er sich dieses selbst durch ein
ausdriickliches Verbot der Pensionshaltung in seinem
Hause nicht zu sichern vermochte.

2. — Nun hat allerdings der Rekwrrent den nach dem
Gesagten fiir die Entscheidung seiner Beschwerde mass-
gebenden Gesichtspunkt nicht geltend gemacht. Allein
es kann ihm daraus kein Nachteil erwachsen, weil es sich
dabei um eine rein rechtliche Wiirdigung des Tatbestandes
handelt, in der das Bundesgericht nach feststehender
Rechtsprechung nicht an die von den Parteien geltend
gemachten Auffassungen gebunden, sondern vollig freiist...

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen gutge-
heissen.

26. Entscheid vom 18, Juni 1919 i. S. Zigerli.

Art. 207 Sch K G: Der Entscheid iiber die Wiederauf-
nahme eines Passivprozesses darf -von der Konkursver-
waltung nicht beliebig verschoben werden, sondern hat
im ordentlichen Konkursverfahren innert der in Art. 207
SchKG gesetzten Frist und im summarischen Verfahren
nach Art. 231 in Verbindung mif dem Kollokationsverfahren
zu erfolgen. — Nicht bloss die Konkursverwaltung, sondern
auch der Kldger ist zur Aufnahme des Prozesses legitimiert.

A. — Der Rekurrent Karl Zigerli-Cattin reichte am
4. September 1916 beim Zivilgericht Basel gegen Th.
Meier Klage ein mit den Begehren :



