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Entscheidungen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer.
Arréis de la Chambre des poursuites et des faillites.

—rnER

65. Entscheid vom 6. Ootober 10816 i. S. Wirth
und Betreibungsamt Bremgarten.

Auinahme einer Retentionsurkunde durch das Betreibungsamt
als Vcn'valter der gepfandeten Mietliegenschaft. Nicht-
anwendbarkeit von Art. 10 SchKG. — Behauptung des
Beschwerdeftihrers, dass die retinierten Gegenstiande Dritt-
mannsgut seien. — Begrift der » heimlichen Fortschaffung »
i. S. von Art. 281 SchKG.

A. — Die heutige Rekurrentin Frau Wirth-Brunner hat
auf den 1. Mai 16 dic ihw gehorende, in verschiedenen Be-
treibungen gegen sie gepfindete Liegenschaft zum Hir-
schen in Bremgarten mit Zustimmung des Betreibungs-
amtes an Jeaun Gremiger, Metzger in Bremgarten vermietet.
Am 3. Juli erfubr der Betreibungsbeamte von Brem-
garten, Schaufelhiibl, dass am gleichen Tage die Haus-
hilterin des Gremiger, Frau Kuen. ein Klavier, zwei
Betten, eincn Divan und ein Vertikow, die. sich in den
gemieteten Riumlichkeiten befanden auf einem Auto-
mobil forigeschaffi-und in eine ihr gehorende Wirtschaft
in Wil (St. Gallen) verbracht hatte. Er erteilte daher.
nachdem er sich an Ort und Stelle von der Richtigkeit
der ihm gemachtein Angaben iiberzeugt hatte, dem Be-
treibungsamt Wit den Auftrag, die genannten Objekte
der Frau Kuen wegzunehmen und nach Bremgarten zu
schicken, was geschah. Gestiitzt hierauf schritt er am
12. Juli zur Retention bezw. nahm die fraglichen Gegen-
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stande mit in die gegen den Mieter Gremiger fiir den
verfallenen und laufenden Mietzins errichtete Retentions-
urkunde auf und stellte den Parteien eine Abschrift
dieser zu. Im Kopfe dieses letztern Formulars ist als
Mietzinsgléubigerin « Frau Wirth-Brunner in Ziirich, ver-
treten durch das Betreibungsamt Bremgarten als amt-
liche Liegenschaftsverwaltung der Vermieterin » auf
gefithrt. L
B. — Schon am 8. Juli hatte inzwischen Frau Kuen
gegen das Betreibungsamt Bremgarten bei der Aufsichts-
behorde Beschwerde erhoben, mit dem Anlrage, es sei
die von demselben verfiigte « Beschlagnahme » der wegge-
schafften Gegenstande aufzuheben, indem sie geltend
machte, dass diese nicht dem Gremiger, sondern ihr
gehorten und iberdies die Wegschaffuing nicht heimlich
erfolgt sei. In einer am 22. Juli nach Zustellung der
Retentionsurkunde eingereichten Eingabe brachte sie
sodann weiterhin noch vor, dass die Retention auch
deshalb gesetzwidrig sei, weil die Retentionsurkunde erst
nach der Wegschatfung aufgenommen worden sei, es sich
zudem bei einem Bett, dem Klavier und dem Divan um
Kompetenzstiicke handle, und der Betreibungsbeamte
infolge seiner Stellung als Vertreter der Mietziusgliau-
bigerin nicht befugt gewesen sei, in der Sache zu handeln,
soundern seinen Stellvertreter damit hiitte betrauen sollen
(Art. 10 SchKG). Durch Entscheid vom 4. August 1916
hat die erstinstanzliche Aufsichtshehirde die letztange-
fiihrte Einrede geschiitzt und demnach erkanut : « 1. Die
Verfligung des Betreibungsamts Bremgarten in Bezug
auf Beschlagnahmung und Riickschaffung der in Frage
kommenden Mébel der Beschwerdefithrerin, ist aufge-
hoben und sind demzufolge samtliche in dieser Sache
weiter erfolgten Handlungen und Zustellungen als nicht
erfolgt zu betrachten. 2. Die sub 3-7 in der Retentions-
urkunde aufgefiihrten Gegenstinde sind der Beschwerde-
fithrerin frei zu geben. » Einen dagegen von Frau Wirth-
Brunner und dem Betreibungsbeamten Schaufelbiihl
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ergriffenen Rekurs hat die obere Aufsichtshbehérde durch
Entscheid vom 6. September 1916 abgewiesen, indem
sie zur Begriindung im wesentlichen ausfithrte : als
Verwalter einer gepfandeten Liegenschaft im Sinne von
Art. 102 SchKG sei der Betreibungsbeamte zwar an sich
befugt fiir den Einzug der Mietzinsen und die Erhaltung
des dafiir bestehenden Retentionsrechtes zu sorgen.
Dagegen konne er die Retention nicht selbst vollziehen,
sondern habe dies seinem Stellverfreter zu iiberlassen,
weil er nicht zugleich als Glaubigervertreter, welche
Eigenschaft ithm als Verwalter zukomme, und als Vell-
streckungsbeamter handeln diirfe. Eine gegenteilige Aui-
fassung wiirde daher mit Art. 10 SchKG in Widerspruch
stehen. Das namliche in noch weit starkerem Masse dann,
wenn die Retention vom Betreibungsamt nicht aus eige-
nem Antrieb, sondern auf Begehren der Frau Wirth-
Brunner vorgenommen worden sei.

C. — Gegen diesen, ihnen am 13. September zuge-
stellten Entscheid rekurrieren Frau Wirth-Brunner und
Schaufelbiithl am 22. September an das Bundesgericht,
mit dem Antrage, es sei in Authebung desselben die
Beschwerde der Frau Kuen in vollem Umfange abzu-
weisen.

Die Schuldbelreibungs- und Konkurskammer zieht

in Erwagung:

1. — Die Auffassung der kantounalen iInstanzen, dass
die Verfiigungen des Betreibungsamts Bremgarten schon
um dessentwillen aufgehoben werden miissen, weil der
Betreibungsbeamte Schaufelbiihl unter Verletzung derv
Ausstandspflicht die Retentionsurkunde selbst aufge-
nommen habe, ist rechtsirrtiimlich. Der Betreibungs-
bheamte, welcher nach Art..102 Abs. 3 SchKG die Ver-
waltung einer gepfandeten Liegenschaft besorgt, handelt
cdabei nicht als Mandatar des Piandungsschulduers, sou-
dern in Ausiibung einer ihm kraft Gesetzes als Be-
amten auferlegten Pflicht, als Organ des Zwangs-
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vollstreckungsverfahrens. Es kann daher keine Rede
davon sein, dass; wenn der Beamte in seiner Eigenschaft
als Verwalter der gepfiandeten Liegenschaft zum Zwecke
der Erhaltung der gepfandeten Rechte, inshesondere der
Mietzinsforderungen Betreibungshandlungen, wie bei-
spielsweise die Aufnahme eines Retentionsverzeichnisses
anzuordnen gezwungen ist, darauf Art. 10 SchKG An-
wendung finde. Die hier dem Betreibungsheamten %a,
wo er Vertreter oder Bevollmiichtigter des Betreibungs-
gliubigers ist, auferlegte Ausstandspflicht bezieht sich
sur auf die Fille, wo dieser Hinderungsgrund in seiner
Person besteht, kanu sich dagegen nicht auch auf die
Fille erstrecken, wo ihm als Vollstreckungsorgan wegen
eines an Vermdogensrechten einer Person bestehenden
Beschlagsrechts die Pflicht zur Wahrung dieser Vermo-
gensrechte iibertragen ist. Wollle man die genannte
Vorschrift auch hier anwenden, so wire kensequenter-
weise auch der Stellverireter ausstandspflichtig, und es
konnte die Retention iiberhaupt nicht vollzogen werden,
was fiir sich allein schon geniigt, um die Unrichtigkeil
des angefochtenen Entscheides darzutun.

2. — Auch die iibrigen Einwendungen, welche dic
ieutige Rekursgegnerin Frau Kuen gegen die Rechtsbe-
stiandigkeit der Relentiou erhoben hat, kGnuen nicht als
begrimdet crachtet werden. Kldr ist dies zunichst hiu-
sichtlich des Einwandes, dass die inventarisierten Sachen
nicht Eigentum des Gremiger; sondern der Beschwerde-
fihrerin seien. Gemiiss Art. 272 und 273 OR erstreckt
sich das Retentionsrecht des Vermielers grundsatzlich
unier Vorbehalt der im letztgenannten Artikel erwihnten
Ausnahmen auch auf die in die Mietréanme eingebrachten
Sachen Dritter. Die Tatsache, dass ein Dritter an einem
(zegenstande ein dingliches Recht anspricht, kann daher
dessen Einbeziehung in die Retention keineswegs aus-
schliessen, sondern verpflichtet das Betreibungsamt nur,
nach der Stellung des Verwertungsbegehrens das Wider-
spruchsverfahren im Sinne der Art. 106 ff. SchKG einzu-
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leiten (JEGER N°6 zu Art. 283 SchKG; Sep.-Ausg. 5
No 85%), Im Beschwerdeverfahren kann die Retention
aus diesem Grunde nicht angefochten werden.

Was aber die weitere Behauptung anbetrifit, die Ge-
genstiande seien nicht « heimlich » fortgeschafft worden,
so hat das Bundesgericht in dem Urteile in Sacl.len
Bosler (AS 41 TII N° 97) den Begrifl der « Heimlichkelt‘ »
i, S. des Art. 284 SchKG dahin umschrieben, dass die
Fortschaffung dann als « heimliche » sich darstelle, weni
sie hinter dem Riicken des Vermieters erfolgt sei, dieser
sich also nach der Sachlage daranf habe verlassen diirfen,
dass der Mieter die Sachen im betreffenden Zeitraum
noch nicht aus den Mictrinmen entferne ; dem Vermieter
konne keine besondere Aufsicht iiber den Mieter zuge-
mutet werden, vielmehr dirfe er daraui veriraues.
dass der Mieter seinen Mictbesitz in guten Treuen unge-
tihrdet lasseu werde. Unter Anwendung dieser Begnﬁ“:.s-
bestimmung auf den vorliegenden Fall, ersc.l'leinen die
Voraussetzungen fiir die Riickschaffung UHZ\VQ.IfeIh?.{t a{s
gegeben ; denn nach dem Mietverirage war eine Ixuu{h—
gung frithestens aul Ende September 1916 zu erwarteu
und es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass. das
Betreibungsamt oder die Vermieterin Frau W{.rth-
Brunner von ciner Absicht des Micters, die Riume frither
aufzugeben, erfabren hétten oder auch nur hatten erfahren
konnen. Weshalb die Tatsache, dass die Riickschaffung
ohne die vorherige Aulnahme einer Retentjqnst‘lrifund‘(x
angeordnet worden ist, einen Grund fiir die Ungiiltigkeit
der Retention bilden soll ist unverstiandlich. Zur ‘Wahrung
des Retentionsrechtes geniigt es nach Art. 284 S(fhKGr.
dass innert der gesetzlichen zehntégigen Fl‘l.St seit der
Fortschaffung das Begehren um Rﬁckverbnflgung Eier
entfernten Gegenstinde in die Mietsraume beim zustén-
digen Amte gestellt, und daraufhin 'nac}} vollzogener
Riickverbringung das Retentionsver zeichnis aufgenom-

* Ges.-Ausg. 28 I Ne 56.
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men und dem Vermieter die Frist zur Anhebung der

Betreibung angesetzt wird. Vorher ist die Inventarisie-
rung itberhaupt nicht méglich. :
Das Begehren endlich, dass ein Bett, das Klavier und
der Divan als Kompetenzstiicke aus der Retention zZu
entlassen seien, muss schon darum zuriickgeweisen werden,
weil die Rekurrentin es unterlassen hat, irgendwelche
Ausfithrungen dariiber zu machen, weshalb den afize-
sprochenen Gegenstinden Kompetenzqualitiat i. S. des
Art. 92 SchKG zukommen soll, insbesondere aus welchern
Griinden es sich dabei um unentbehrlichen Hausrat oder
« Berufswerkzeuge » nach Ziff, 1-3 leg. cit. handeln kénnte.

Demmach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkaant:

. Der Rekurs wird begriindet erkliart und demgemiss
i Aufhebung des aungefochtenen Entscheides die Be-
schwerde der Fran Kuen vom 8. und 22. Juli abgewiesen.

66. Arrét du 10 octobre 1916 dans Ia cause Bussy.

Objetsinsaisissables: Vénumération de art. 92
LP est limitative; des poules et des lapins ne peu-
vent donc étre déclarés insaisissables.

Les décisions de toutes Jes autorités de surveillance
(méme des autorités inféricure s) deivent étre com-
muniquées gratuitement aux parties.

Le 12 aotit 1916, a la requéte de Emile Bussy, I'office des
poursuites de Morges a séquestré en mains du débiteur
Bounet-Perret 4 Chavannes 3 poules, 9 lapins et une ins-
tallation de poulailler et clapier, Ie tout taxé 69 fr.

Le débiteur a porté plainte en soutenant que les biens
saisis sont indispensables a son entretien et & celui de sa
famille et partant insaisissables.

L’autorité inférieure de surveillance a admis la plainte
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par le motif que les animaux séquesirés constituent en
Pespéce pour la famille du débiteur une ressource d’ali-
mentation aussi indispensable que le serait une wvache
laitiére, 3 chévres ou 3 moutons et que dés lors ils sont
insaisissables pour les mémes raisons et au méme titre
que les animaux expressément énumérés & l'art. 92
ch. 4 LP.

Cette décision a été communiquée par copie au créan-
cier contre remboursement de 1 fr. 90.

Bussy a recourn a Pautorité cantonale supérieure en
concluant au rejet de la plainte et au remboursement de
la somme qui lui a été réclamée a tort pour copie du
prononcé.

Par décision du 19 septembre 1916, I'autorité cantonale
de surveillance a écarté le recours. Sur le premier point
elle expose que les animaux séquestrés représentent pour
la famille du débiteur une certaine valeur alimentaire et
qu’ils doivent donc étre assimilés anx marchandises dé-
clarées insaisissables par Part. 92 ch. 5 LP. Quant au
remboursement des frais de copie du prononcé, le recou-
rant ne peut invoquer 'art. 3 de Pordonnance du 3 no-
vembre 1910, car cette disposition n’a trait qu’a la com-
munication des décisions rendues par les autorités can-
tonales supérieures.

Bussy a recourn au Tribunal fédéral en reprenant les
deux conclusions énoncées ci-dessus.

Statuant sur ces faits et considérant
en droit:

1l est de principe que I'énumération des objets insai-
sissables contenue A 'art. 92 LP est limitative : il serait
contraire soit an texte précis de la loi, soit a la nature
méme de cette réglementation d’étendre par analogie le
bhénéfice de I'insaisissabilité a d’autres objets que ceux
qui sont spécifiés dans la liste de Part. 92 (v. Archives I
No 35, Blatter fiir Ziirich. Rechtsprechung N. F. 6 N° 126 ;
cf. JEGER Note 1a sur art. 92, BLumensTEIN p. 357,



