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17. Entscheid vom 8. Mirz 1916 i. S.
Luzerner Rantonalbank,

Hotelierschutzverordnung. Abweisung eines Gesu-
ches um Stundung von Hypothekarzinsen, die zwar nicht
aus den Einkiinften, wohl aber aus dem Vermogen beglichen
werden kénnten. Einheitlichkeit des Entscheides itber Be-
willigung oder Nichtbewilligung der Stundung fiir die Hy-
pothekarzinsen. Daher Aufhebung der angefochtenen
Stundung avech zu Gunsten der nicht rekurrierenden Zins-
giaubiger.

A. — Die Rekursbeklagten, Erben Widmer in Menton,
sind Eigentiimer des Hotels « Riviera Palace» in Menton,
sowie des Hotels « Sonnenberg » in der Gemeinde Kriens
bei Luzern. Nach ihrer von der Vorinstanz als richtig
angenommenen Darstellung betragen die Aktiven in Men-
ton 1,521,500 Fr. (némlich Grundstiick und Gebiude
1,350,000 Fr., Mobiliar, Vorrite u.s. w. 171,500 Fr.),
die Aktiven im Kanton Luzern 541,600 Fr. (nidmlich
Grundstiick und Gebdude 420,000 Fr., Mobiliar, Vor-
rate u. s. w. 100,000 Fr., vinkulierte Wertschriften
21,600 Fr.), die Passiven in Menton 693,376 Fr. 37 Cts.
{(namlich fahrende Schulden 393,376 Fr. 37 Cts., Hypo-
thekarschulden 300,000 Fr.), die Passiven im Kanton
Luzern 355,151 Fr. 41 Cts. (n&mlich Hypothekarschulden
279,395 Fr. 71 Cts., laufende Schulden 75,755 Fr. 70 Cts.),
der Aktiveniiberschuss in Menton somit 828,123 Fr. 63 Cts.,
derjenige im Kanton Luzern 186,448 Fr. 59 Cts., das
. Gesamtreinvermdgen also etwas iiber eine Million.

Nachdem der Betrieb der beiden Gasthéfe im Jahre
1914 ein unbefriedigendes Resultat ergeben hatte, wurde
er anfangs 1915 eingestellt und bis heute nicht wieder
aufgenommen. Weil sie infolgedessen ihrer regelméssigen
Einkiinfte vollstindig beraubt seien, stellten die Erben
Widmer am 10. Dezember 1915 bei der Justizkommission
des Kantons Luzern, als der kantonalen Nachlassbehorde
im Sinne des Art. 17 der bundesritlichen Verordnung
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‘vom 2. November 1915 betreffend Schutz der Hotelindu-

strie gegen Folgen des Krieges, das Gesuch um «.Stm_ldung
fiir die verfallenen und fallig werdenden Kapitalzinsen,
sowie fiir die gekiindeten und alifallig weiter kﬁqdhargn
Kapitalien, im Rahmen des Gesetzes » (gemeint ist: 1m
Sinne der angefiihrten bundesrétlichen Verordnung).

Nach den diesem Gesuch beigefiigten Angaben betrugen
die gekiindeten Hypothekar-Kapitalien (6 Posten) da-
mals zusammen 32,000 Fr., die ausstehenden Hypo-
thekarzinsen zirka 14,000 Fr., die jahrlich fallig
werdenden Zinsen zirka 13,000 Fr. Laut Nachtrag vom
31. Dezember 1915 wiren bis zu diesem Tage an ge-
kiindeten Kapitalien noch zwei Posten von zusammen
16,000 Fr. hinzugekommen ; durch Erklarung des Vertre-
ters der Impetranten in der miindlichen Verhandlung
vor der kantonalen Nachlassbehorde ist jedoch das Stun-
dungsgesuch in Bezug auf diese letztern Pos.ten'zurﬁck-
gezogen worden, weil die betreffenden Kapxtahe:n 'erst
im Jahre 1917 fallig werden und daher nicht zu denjenigen
Kapitalien gehéren, die nach Art. 4 der Verordnung ge-
stundet werden koénnen. .

Die Stundung wurde ausdriicklich nur fiir die auf der
Liegenschaft « Sonnenberg» lastenden Hypotheka}'-
schulden, bezw. fiir diejenigen Schulden verlangt, fiir
welche auf der Sonnenbergliegenschaft lastende Gilten
faustpfandlich hinterlegt sind.

Abschlagszahlungen erklarten die Gesuchsteller durch-
aus nieht leisten zu kénnen. ,

Von den zur Vernehmlassung eingeladenen 18 bekannten
Glaubigern gaben 11 Erklérungen ab, und zwar ungefépr
die Halfte in mehr oder weniger zustimmendem, die an-
dere Hilfte in mehr oder weniger ablehnendem Sinne.
Unter den letztern befand sich die Rekurrentin, die qach
den Akten fallige Zinsforderungen, dagegen keine féihge-n
Kapitalforderungen gegen die Rekursbeklagten haif. Sie
erklarte, ihre Zustimmung nur fir den Fall der Mltver-
ptandung des Hotelmobiliars zu ihren Gunsten in Aus- .
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sicht stellen zu konnen, — eine Bedingung, auf welche
die Rekursbeklagten jedoch nicht eingingen, und gegen-
iiber welcher auch ein grosserer Kurrentglaubiger Ein-
sprache erhob.

B. — Durch Entscheid vom 17. Januar 1916 hat die
Justizkommission des Obergerichts des Kantons Luzern
erkannt :

«1. DenErben des J. A. Widmer wird Stundung gewahrt:

«1. Gegeniiber der Luzerner Kantonalbank, Luzern:

« a) bei Giilt 3785 Fr. 71 Cts., angeg. 1. Januar 1844:
«tiir Zins Fr. 170 35 fillig 1. Januar 1915 bis 1. Jan. 1917;
« » » 17035 » 1.Januar1916 bis 1.Jan.1918;
« » » 17035 » 1.Januar1917 bis1.Jan.1919.

«b) bei Giilten im Gesamtbetrage von 10,000 Fr.,
« angegeben 1.-5. September 1855: ,

« fiir Zins Fr. 450 fallig 1.-5. Sept. 1915 bis 1.-5.Sept. 1917;
¢ » » 450 » 1.-5.Sept. 1916 bis 1.-5. Sept. 1918;
« » » 450 » 1.-5.Sept.1917 bis 1.-5. Sept. 1919.

« ¢) bei Gitlt 2000 Fr., angegeben den 1. August 1867 :
« fiir Zins Fr. 90 fallig 1. August 1915 bis 1. August 1917;
¢ » » 90 » 1. August 1916 bis 1. August 1918;
« » » 90 » 1. August 1917 bis 1. August 1919.

«d) beim Anleihen von 56,000 Fr., Obligation No
« 96,535 vom 12. August 1911 :

«fiir Zins Fr. 2660 fallig 12. August1915 bis 12. Aug.1917;
¢ » » 2660 » 12.August1916 bis12.Aug.1918;

« » » 2660 » 12-August1917 bis 12.Aug. 1919, -

¢ ¢) beim Anleihen von 27,000 Fr., Obligation No
« 88,316 vom 19. September 1905 :
« fiir Zins Fr. 1282 50 fallig 19.Sept. 1915b. 19. Sept. 1917;
¢ » » 128250 » 19.Sept.1916b.19.Sept. 1918;
¢ » » 128250 » 19.Sept.1917b. 19. Sept. 1919.
~ ¢f) beim Anleihen von 9000 Fr.. Obligation Ne
« 98,261 vom 26. Juni 1912 :
«fiir Zins Fr. 427 50 fillig 26. Juni 1916 bis 26. Juni 1918;
% » » 42750 »  26.Juni1917 bis 26. Juni 1919;
4 » » 42750 »  26.Juni1918 bis 26.Juni 1920, »
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(Der weitere Inhalt des Disp. 1 ist aus der dem Bundes-
gericht eingereihten Urteilsausfertigung nicht ersichtlich.)

« I1. Die Schuldnerinnen haben die gestundeten Kapi-
«talzinse zu 5 9, zu verzinsen und diesen Verzugszins je
«nach Verfluss eines Jahres seit dem Eintritt der Fallig-
«keit des Vertragszinses zu bezahlen.

« I11. Ferner haben die Gesuchstellerinnen wihrend der
«Stundung die gestundeten Kapitalriickzahlungsraten zu
«5 9%, zu verzinsen und den Zins jeweilen nach Verfluss
«eines jeden Jahres seit dem Eintritt der Filligkeit der
«verzinsbaren Kapitalrate zu entrichten. »

Dieser Entscheid beruht in der Hauptsache auf der
Erwigung, dass den Petenten infolge des vblligen Ver-
siegens der Hoteleinnahmen ¢« zweifelsohne die volle Be-
friedigung der Grundpfandglaubiger verunméglicht » sei,
wahrend die in normalen Zeiten gute Rentabilitit des
Unternehmens, sowie die gilinstige Bilanz, « begriindete
Aussicht auf volle Zahlung der gestundeten Betrige nach
dem Kriege » gewahre. Die Frage, ob nicht eine « volle
Zahlung » der Glaubiger aus dem iibrigen Vermdgen
méglich wire, miisse « angesichts des als tatsachlich nach-
gewiesenen Mangels an verfiigharem Barvermdgen » ver-
neint werden. Dem Begehren der Rekurrentin um Mit-
verpfindung des Hotelmobiliars sei deshalb nicht zu
entsprechen, weil dadurch der Grundsatz der Gleichbe-

- handlung aller Hypothekarglaubiger und auch die In-

teressen der Kurrentgliubiger verletzt wiirden. Ein
Sachwalter brauche, da der Betrieb des in Betracht
kommenden Hotels eingestellt sei, nicht ernannt zu wer-
den. « Mangels Eingang an fliissigen Zahlungsmitteln » sei
endlich auch von der Auferlegung von Abschlagszah-
lungen und Sicherheitsleistungen Umgang zu nehmen.

C. — Gegen diesen Entscheid richtet sich der vorlie-
gende, rechtzeitig und in richtiger Form ergriffene Rekurs,
mit dem Rechtsbegehren :

« Das Bundesgericht wolle in Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheides das Gesuch der Opponenten: Erben
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;I(;lg‘:. »Wldmer, um Stundung, abweisen, unter Kosten-
Der Rekurs wird in der Hay i i
ptsache damit be riindet,
dass dgn Rekursheklagten bei gutem Willen die iufbrin-
gung eines Betrages von ca. 13,000 Fr. per Jahr, dessen
es fir die Bezahlung der Hypothekarzinsen bediirfe, ge-
wiss trotz des Krieges mdglich sej.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwagung:

1. — Nach seinem unzweideuti en Wortl i
das Stundungsgesuch der Erben \%idmer, daelrlrf gzgl% fi]gx:
angefochtenen Entscheid Folge gegeben worden ist nicht
nur auf «die verfallenen und féllig werdenden K;pital-
zinsen», sondern auch ¢auf die gekiindeten und all-
fallig weiter kiindbaren K apitalien, im Rahmen des
Gesetzes». Nichtsdestoweniger spricht sich der angefoch-
tene Entscheid, wenigstens in der dem Bundesgericht
eingereichten Ausfertigung, direkt nur iiber das Gesuch
um Stundung der Zinsen aus, wihrend er das Gesuch
um Stundung der « gekiindeten und allifallig weiter kiind-
ba{'en Kapitalien» formell weder gutheisst, noch ab-
wezsf:. Aus dem Dispositiv No 3, wonach « die gestundeten
L_Kapl.talrﬁckzahlungen zu 5 % zu verzinsen und der Zins

]engllen nach Verfluss eines Jahres seit dem Eintritt der
.Falhgkeit der verzinsbaren Kapitalrate zu entrichten »
1st,- lasst sich allerdings der Schluss ziehen, dass es die
Meinung der Vorinstanz war, auch Kapitalriickzahlungs-
raten zu stunden, und dass dies vielleicht durch einen in
der vo_rliegenden Urteilsausfertigung weggelassenen Teil
des Dispositivs I zum Ausdruck gebracht worden ist

Inde§sen geniigt fiir das Bundesgericht die Feststellung.
d'ass jedenfalls der Rekurs der Luzerner Kantonalbank,
sich nur auf die nach der vorliegenden Urteilsausfertigung
gestundeten Kapitalzinsen bezieht. Zwar lautet der
Rekursantrag als solcher schlechthin auf Abweisung
des « Gesuths der Opponenten », das sich, wie bereits
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konstatiert, auf «die gekiindeten und allfallig weiter
kiindbaren Kapitalien» bezog. Allein die Rekurrentin
hat in ihrer ganzen Rekursbegriindung stets nur betont,
dass die Rekursbeklagten offenbar in der Lage seien, die
zur Zinszahlung notigen ca. 13,000 Fr. per Jahr auf-
zubringen, dagegen mit keinem Worte behauptet, dieselbe
Maglichkeit bestehe auch in Bezug auf die filligen und
noch fallig werdenden Kapitalien. Die Rekurrentin
hatte denn auch offenbar kein Interesse daran, gegen die
Stundung der Kapitalriickzahlungen Einsprache zu er-
heben, da sie nach den Akten nicht zu den Inhabern
falliger Kapitalforderungen gehért. Auf eine Priifung
der Frage, ob und eventuell welche Kapitalien mit Recht
oder mit Unrecht gestundet worden seien, ist daher nicht
einzutreten, denn es ist nirgends vorgeschrieben, dass der
Entscheid iiber das Stundungsgesuch hinsichtlich der
Kapitalien, bei denen es sich um einmalige, oft un-
vorhergesehenerweise gekiindete, grossereBetrige handelt,
durchaus im gleichen Sinne ausfallen miisse, wie der Ent-
scheid iiber die, mehr oder weniger gleichmissig auf das
ganze Jahr verteilten, verhaltnisméssig leichter aufzu-
bringenden Zin s betreffnisse.

2. — Was nun die Kapitalzin s en betrifit, so fragt es
sich nicht nur, ob die der Rekurrentin geschuldeten
Zinsen mit Recht oder zu Unrecht gestundet worden
seien, sondern es ist die ganze Zinsstundung einer Ueber-
priifung zu unterziehen. Dies sowohl mit Riicksicht auf
Art. 2 Abs. 2 der Verordnung, als auch wegen der Ana-
logie zwischen der Hotelierschulden-Stundung einerseits
und der gesetzlichen Nachlass-Stundung des Art. 295
SchKG, sowie der allgemeinen Betreibungsstundung des
Art. 12 der Kriegsnovelle vom 28. September 1914 anderer-
seits. Bei der Hotelierschulden-Stundung, ebenso wie
bei der allgemeinen Betreibungsstundung und schon bei
der gesetzlichen Nachlass-Stundung, — iibrigens auch beim
Rechtsstillstand geméss Art. 57 bis 62 SchKG — handelt
es sich um eine Massnahme, die dazu bestimmt ist, dem .
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Schuldner nicht nur, wie Art. 123 SchKGund wie eigent-
lich schon die Fristbestimmungen der Art. 88, 116, 122,
133, 154, 159 und 166, die nachtrigliche Bezahlung einer
einzelnen falligen und bereits in Betreibung gesetzten
Schuld zu erleichtern, sondern es wird damit eine vor-
iibergehende Erleichterung der Allgemeinlage des
Schuldners bezweckt, und die Stundung hat sich daher,
wenn iiberhaupt eine solche bewilligt wird, auf alle einer
bestimmten Kategorie angehorenden Schulden des Ge-
suchstellers zu beziehen, da einerseits nur dann eine
gewisse Gewihr dafiir besteht, dass das von den Glaubi-
gern zu bringende Opfer dem Schuldner auch etwas
niitze, andrerseits eine ungleiche Behandlung der ein-
zelnen Glaubiger der namlichen Kategorie vermieden
wird. Von diesem Gesichtspunkte aus ist denn auch in
Art. 2 Abs. 2 der Hotelierschutz-Verordnung bestimmt
worden, dass die Nachlassbehtrde das Eintreten auf das
Stundungsgesuch ablehnen koénne, wenn es sich nicht auf
samtliche Forderungen beziehe, fiir die das Grundpfand
haftet und fiir die nach Art. 1 die Stundung ausgesprochen
werden kann. Und von demselben Gesichtspunkte aus
haben im vorliegenden Falle einerseits die Erben Widmer
die Stundung fiir alle «verfallenen und fallig werdenden
Kapitalzinsen » verlangt und hat andrerseits die Rekur-
rentin bestritten, nicht nur dass die Rekursbeklagten
ausser stande seien, die i-hr, der Rekurrentin
geschuldeten Zinsbetriage zu bezahlen, sondern iiberhaupt,
dass ihnen die Entrichtung der samtlichen geschul-
deten Kapitalzinsen im Betrage von ca. 13,000 Fr. per
Jahr unmdoglich sei. Demgemass hat mit Recht schon
die kantonale Instanz die Frage, ob den Rekursbeklagten
die Zinszahlung moglich sei, in Bezug auf jenen ganzen
Zinsbetrag von ca. 13,000 Fr. per Jahr und nicht nur
in Bezug auf die den opponierenden Gliaubigern geschul-
deten Betrage gepriift. Aus demselben Grunde hat aber
nunmehr auch ‘die Schuldbetreibungs- und Konkurskam-
mer des Bundesgerichts die Frage hinsichtlich der ganzen
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ca. 13,000 Fr. und nicht nur hinsichtlich des allein der
Rekurrentin geschuldeten Zinsbetreffnisses zu entscheiden. -
Und falls sie zu dem Ergebnis gelangt, dass die Zahlung
von Zinsen im Gesamtbetrage von ca. 13,000 Fr. per
Jahr den Rekursbeklagten zugemutet werden kénne, so
muss dies zur Abweisung des Stundungsgesuchs im Ver-
haltnis zu s amt 1ich e n Zinsglaubigern, nicht nur im
Verhaltnis zur Rekurrentin fiihren.

Dies widerspricht auch nicht etwa dem Grundsatz der
Verhandlungsmaxime, — soweit dieser Grundsatz auf
das gegenwirtige Verfahren iiberhaupt anwendbar ist. -
So gut in gewohnlichen, gesetzlichen Nachlassverfahren
die Nichtopposition einzelner Glaubiger gegeniiber dem
Entwurf eines Nachlassvertrages in der Regel nicht im
Sinne eines selbstindigen prozentualen Schulderlasses
auch fiir den Fall der Nichtannahme oder Nichtbestétigung
des Nachlassvertrages auszulegen, sondern darin. im
Zweifel nur die Erkliarung zu erblicken ist, dass man dem
Nachlassverirag unter der Bedingung seines
Zustandekommens, bezw. unter der Bedingung
seiner Verbindlichkeit fiir alle ibrigen
Glaubigerderselben Kategorie zustimme,
— ebensogut ist die Zustimmung zu einem, im Sinne
der vorliegenden Verordnung gestellten Stundungsgesuch
im Zweifel nur dahin zu interpretieren, dass man mit der
Stundung einverstanden sei, sofern sie auch fir

‘alle iibrigen Glaubiger derselben Ka-

tegorie ausgesprochen werde. A fortiori .
ist dann aber auch die Nichtergreifung des Rekurses
seitens einzelner Glaubiger im Zweifel nicht in einem
solchen Sinne zu interpretieren, dass selbst im
Falle der Gutheissung eines von anderer Seite
gegen die ‘einheitliche Stundungsverfiigung ergriffenen
Rekurses diese Stundungsverfiigung dennoch gegeniiber
den Nichtrekurrierenden in Kraft bleiben und dadurch
eine ungleiche Rechtsstellung der Glaubiger einer und
derselben Kategorie bewirkt werden konnte. Vielmehr .
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eines Verzichts auf selbstindige Anfechtung der gewéahr-
ten Stundung, die aber unter allen Umstinden, entspre-
chend dem in der Verordnung aufgesteliten Prinzip der
Gleichbehandlung samtlicher Grundpfandglaubiger, nur
entweder ganz oder gar nicht in Geltung zu
bleiben habe.

3. — Materiell erweist sich der Rekurs ohne weiteres
als begriindet. Die erste und oberste Voraussetzung so-
" wohl der allgemeinen Betreibungsstundung, wie sie in
Art. 12 der Kriegsnovelle vom 28. September 1914 vor-
gesehen ist, als auch der durch die vorliegende Verord-
nung speziell zu Gunsten der Hoteleigentiimer eingefiihrten
Stundung der Hypthekarzinse und der falligen Kapitalien
besteht in der durch den Krieg verursachten Unm 6 g-
lichkeit, die in Betracht kommenden Schulden zu be-
zahlen. Deshalb wird in Art. 1 Ziff. 1 der vorliegenden
Verordnung, ebenso wie in Art. 12 der Kriegsnovelle,
vor allem verlangt, dass der Schuldner zur Zahlung der
betreffenden Schulden, bezw. zur vollstandigen Befriedi-
gung seiner Gliubiger « ausser standes sei. Der
um Stundung nachsuchende Schuldner hat daher in erster
Linie das Vorhandensein dieser Voraussetzung zu bewei-
sen oder doch, wie sich die Verordnung ausdriickt,
« glaubhaft zu machen ». Mit diesem Beweis, bezw. dieser
Glaubhaftmachung haben es die Nachlassbehorden —
schon mit Riicksicht auf die exzeptionelle Natur der
durch die Verordnung zu Gamsten einer einzelnen Klasse
von Gewerbetreibenden eingefiihrten Stundung — grund-
satzlich streng zu nehmen.

Einen Beweis in der angegebenen Richtung, oder
auch nur den Versuch, die Unméglichkeit der betref-
fenden Zahlungen glaubhaft zu machen, haben nun die
Rekursbeklagten, wenigstens was die Kapitalzinsen
betrifft, nicht angetreten. Festgestelit ist allerdings, dass
wihrend des Jahres 1915 sowohl das Hotel « Sonnenberg »
in der Gemeinde Kriens, als auch das Hotel «Riviera
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hat die Nichtergreifung des Rekurses nur die Bedeutung
Palace» in Menton geschlossen waren, und dass sie vor-
aussichtlich auch wahrend der Frithjahr- und Sommer-
saison 1916 geschlossen bleiben werden. Es kann deshalb
als glaubhaft bezeichnet werden, dass es den Rekursbe-
klagten nicht méglich ist, die in Betracht kommenden
Hypothekarzinsen aus den Einkiinften der
von ihnen betriebenen Gasthéfe zu be-
streiten. Allein damit ist nicht bewiesen oder auch nur
glaubhaft gemacht, dass ihnen die Bezahlung jener Zinsen
selbst unter Heranziehung aller ihnen zur
Verfiigung stehenden Mittel, insbesondere
unter Inangrifinahme des Vermdgens, nicht oder
nur mit ganz unverhéltnisméssig hohen Opfern (vergl.
JAEGER, Note 5 a Abs. 4 zu Art. 1 der Verordnung)
mdglich sei. Auf Grund der von den Rekursbeklagten
selber als sehr giinstig geschilderten Verm 6 g e n s lage
ist vielmehr anzunehmen, dass sowohl durch Verpfin-
dung bestimmter, bis jetzt pfandfreier, oder Weiterver-
pfdndung bisher nur in ganzbeschrinktem Masse belaste-
ter Aktiven (einerseits Weinvorrate, Mobiliar, Silberzeug
und Wische; andrerseits Liegenschaft in Menton,
Schatzung 1,350,000 Fr., Belastung nur 300,000 Fr.),
als auch schon kraft des mit jenen giinstigen Vermogens-
verhiltnissen offenbar verbundenen Personalkredits,
ein Betrag von 13,000 Fr. per Jahr sehr wohl aufgebracht
werden koénnte. Die Rekursbeklagten haben keine Tat-
sachen angefiihrt, die darauf hindeuten Wiirden,. dass
ihnen, die nach ihren eigenen Angaben ein Remvc;r-
mogen von mindestens einer Million besitzen, — .dgs im
Ausland befindliche Vermogen ist, wenigstens bei einem
im Ausland wohnenden Schuldner, mitzuberiicksichtigen,
— die Beschaffung solcher, verhaltnismassig gerix}ger
Barmittel, wie die hier in Betracht kommenden, nicht
auch wihrend des Krieges mdglich sein sollte. Insbeson-
dere haben sie sich nicht dariiber ausgewiesen, dass von

AS 42 Ul — 1918 ‘ 6
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ihnen in dieser Richtung irgendwelche ernsthafte Kre-
ditbeschaffungsversuche unternommen worden, jedoch
fruchtlos geblieben seien. : :

4. — Ist somit das Stundungsgesuch der Rekursbe-
klagten, soweit es die Hypothekarzinsen betrifft, ab-
zuweisen, so braucht auf den Eventualantrag der
Rekurrentin, womit diese fiir den Fall der Bewilligung
der Stundung die Bestellung einer Sicherheit im Sinne
des Art. 3 der Verordnung verlangt, nicht eingetreten zu
werden. ‘

Dass der vorliegende Entscheid, durch welchen das
Stundungsgesuch der Rekursbeklagten hinsichtlich der
« Hypothekarzinsen » abgewiesen wird, sich sowohl auf
die Zinsen derjenigen Kapitalien bezieht, fiir welche die
in Betracht kommende Hotelliegenschaft selber als
Grundpfand haftet, als auch auf diejenigen, fiir welche
die betrefienden Grundpfandtitel faustpfandlich hinterlegt
sind, erscheint angesichts des klaren Wortlauts des Art, 1
der Verordnung, der die direkte und die indirekte Ver-
pfandung von Hotelliegenschaften einander gleichstellt,
als selbstverstandlich.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u.- Konkurskammer
erkannt:

Die Dispositive N° 1 und 2 des Entscheides der Justiz-
kommission des Obergerichts des Kantons Luzern vom
17. Januar 1916 werden aufgehoben und das Stundungs-
gesuch der Erben Widmer, soweit es sich auf die Hypo-
thekarzinsen bezieht, abgewiesen. ;
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18. Entscheid vom 13. Mirz 1016 i. S. Pfoiffer.

Art. 98 Abs. 3 SchKG. — Zulassigkeit jederzeitiger Erneue-
rung eines gestellien, aber wieder zurilickgezogenen Be-
gehrens um amtliche Verwahrung. Unzulissigkeit der An-
wendung des Chikaneverbots gegenilber einem solchen
Begehren, Einwand des Schuldners, dass der Gliubiger durch
vertragliche Abrede — Vergleich — auf die Befugniss, die
amtliche Verwahrung zu verlangen, verzichtet habe.

A. — In den von Fr. Pfeiffer in Basel gegen Wilhelm
Ziegler ebenda angehobenen Betreibungen No 82,441
und 92,616, Gruppe 2763 verlangte ‘der Vertreter des
Glaubigers, Gerichtsamtmann Pfenniger in Basel am
26. Januar 1916 die amtliche Verwahrung der ge-
pfandeten Gegenstande, zog das Begehren dann aber
durch Brief vom 31. Januar 1916 an das Betreibungsamt
ohne Vorbehalt wieder zuriick. Schon am 5. Februar 1916
stellte er es indessen von neuem, indem er in dem Schrei-
ben, womit er dem Schuldner davon Kenntnis gab, zur
Erklarung bemerkte, dass die Frau des Glaubigers (dieser
selbst steht zur Zeit im Felde) « unter den beson-
deren Umstéinden des Falls nicht mehr linger zuwarten
wolle ». Infolgedessen zeigte das Betreibungsamt gleichen
Tags dem Schuldner an, dass die Pfandungsobjekie am
15. Februar 1916 bei ihm abgeholt wiirden.

Ziegler verlangte auf dem Beschwerdewege die Auif-
hebung dieser Verfiigung mit der Begriindung : auf das
erste Verwahrungsbegehren vom 26. Januar habe er sich
am 31. Januar zum Vertreter des Glaubigers begeben,
um ihn zu dessen Riickzug zu bewegen. Pfenniger habe
darein eingewilligt unter der Bedingung, dass zuvor die
Kosten des der Piandung vorangegangenen Forderungs-
prozesses mit 71 Fr. 10 Cts. beglichen wiirden. Der Be-
schwerdefithrer habe diese Bedingung erfiillt, indem er
am 31. Januar 60 Fr. und am 1. Februar den Rest bezahlt
habe, worauf die versprochene Riicknahme des Begehrens
erfolgt sei. Aus dem Schreiben Pfennigers vom 5. Februar



