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4. — Ist die Beklagte nicht ersatzpflichtig, so eriibrigt
sich, auf die vorinstanzliche Festsetzung des Schadens
niher einzugehen. Allgemein bleibt immerhin zu bemerken,
dass nach geltender Rechtsprechung die Kapitalisierung
nicht auf den Unfall-, sondern auf den Urteilstag vorzu-
nehmen und bis dahin der Schaden konkret zu berechnen
ist (BGE 77 IT 152). '

Demnach erkennt das Bundesgericht :

In Gutheissung der Berufung wird das vorinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

60. Extrait de Parrét de la Ire Cour civile du 7 novembre 1951
dans la cause Perrin contire Pillonel.

Application o Uaction civile résultant dun acte illicite punissable
de la prescription de plus longue durée prévue par la loi pénale
(art. 60 al. 2 CO).

2} Examen du point de savoir si un acte illicite, antérieur a
Pentrée en vigueur du Code pénal suisse, est punissable. Appli-
cation de Vart. 2 al. 2 CP.

b) Lorsque I’action pénale est prescrite, la prescription de I’action
civile se juge uniquement d’aprés les régles de 1’art. 60 al. 1
ot.des art. 127 et sv. CO. Les causes d’interruption eciviles
n’interrompent pas le cours de la prescription pénale appli-
cable & 'action civile.

Verjahrung des Schadenersatzanspruchs aus strafbarer unerloubter
Handlung ; Anwendbarkeit der vom Strafgesetz wvorgesehenen
Lingeren Verjihrungsfrist (Art. 60 Abs. 2 OR).

a} Priafung der Strafbarkeit einer vor Inkrafttreten des StGB
begangenen unerlaubten Handlung. Anwendung von Art. 2
Abs. 2 StGB. ]

b) Bei Verjahrung des Strafanspruches beurteilt sich die Ver-
jaéhrung des Zivilanspruches ausschliesslich nach Art. 60 Abs. 1
und 127 ff. OR. Die zivilrechtlichen Unterbrechungsgriinde
unterbrechen den Lauf der auf den Zivilanspruch anwendbaren
strafrechtlichen Verjihrung nicht.

Prescrizione dell’azione civile promossa o dipendenza d’un atio
dlecito punito penalmente ; applicazione del termine pit lungo
di prescrizione previsto dalla legge penale (art. 60 ep. 2 CO).

@) Esame della punibilitd di un atto illecito commesso prima
dell’entrata in vigore del Codice penale svizzero. Applicazione
dell’art. 2 cp. 2 CPS.
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b) Se l'azione penale & prescritta, la prescrizione dell’azione civile
si giudica esclusivamente secondo gli art. 60 cp. 1 e 127 e seg CO.
Le cause d’interruzione previste dal diritto civile non inter-
rompono il corso della prescrizione penale applicabile all’azione
civile.

Résumé des faits.

A. — Le 14 juillet 1941, vers midi, Marguerite Pillonel
montait & vélo la rue de St-Jean, venant du Pont des
Délices. A un moment donné, elle leva le bras gauche
pour indiquer qu’elle voulait s’engager sur sa gauche
dans la rue du Belvédére. D’aprés ses explications, elle
avait déja quitté la droite pour gagner le milien de la
chaussée lorsque, voyant venir un cycliste & sa rencontre,
elle reprit son ancienne direction. C’est alors qu’elle fut
heurtée & la roue arritre de sa machine par un cycliste
qui s’apprétait & la devancer. Celui-ci avait vu dlle
Pillonel lever le bras et avait cru qu’elle poursuivrait
dans la direetion indiquée : il fut surpris par la manceuvre
inattendue de la cycliste. Celle-ci tomba assez lourdement
sur le sol et se blessa aux jambes ainsi qu’s la nuque. A
la suite de cet aceident, elle souffrit de céphalées et de
troubles divers dont la gravité ne fut pas réconnue tout
de suite. )

Ce n’est que par une expertise médicale du 29 novembre
1944, ordonnée au cours d’'un procés qu’elle a soutenu
contre la Caisse nationale auprés de laquelle elle était
obligatoirement assurée, que dlle Pillonel a connu d’une
fagon suffisamment précise les conséquences dommageables
que l'accident aurait pour elle. :

Le 19 novembre 1943, dlle Pillonel avait fait notifier
3 Perrin un commandement de payer diverses sommes
représentant les indemnités qu’elle estimait lui étre dues
par Pauteur de 1’accident.

B. — Par exploit du 21 mars 1946, elle a fait citer
Perrin en conciliation sur une demande en paiement de
ces sommes. '

Le défendeur a excipé de prescription.
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Ce moyen a été rejeté par les juridictions genevoises.

Perrin a recouru en réforme au Tribunal fédéral, en
persistant dans son exception.

Le Tribunal fédéral a jugé que la demande était pres-
crite,

Motifs :

(Le Tribunal fédéral constate, dans ses considérants
1 et 2, que 'action fondée sur 'art. 41 CO est prescrite
au regard de Part. 60 al. 1 CO, la prescription ordinaire
ayant commencé & courir le 29 ou le 30 novembre 1944
et n’ayant pas été interrompue dans 'année qui a suivi.)

3. — D’aprés la Cour de justice, les dommages-intéréts
réclamés par dlle Pillonel dérivent d’un acte punissable
selon le droit pénal genevois en vigueur 4 'époque (art.
60 al. 2 CO). L’infraction dont il s’agit se prescrivait par
trois ans. Cette prescription de plus longue durée est
applicable & I’action civile. Elle expirait le 14 juillet 1944,
Mais, le 19 novembre 1943, la demanderesse a interrompu
la prescription en faisant notifier une poursuite au défen-
deur. Conformément & Part. 137 CO, un nouveau délai
d’'une méme durée a commencé 3 courir, qui n’était pas
écoulé le 21 mars 1946, lors de Pouverture d’action.

a) On peut se demander d’abord si l’art. 60 al. 2 CO
est applicable. '

Pour savoir si I’on est en présence d’un acte punissable, il
faut certes se reporter & l’ancien Code pénal genevois,
mais sous réserve des régles de droit transitoire édictées
par le Code pénal suisse. Ce code est en effet applicable
aux infractions commises avant le 1€r janvier 1942 si

Pauteur n’est mis en jugement qu’aprés cette date et si
le code lui est plus favorable que la loi en vigueur au’

moment de linfraction (art. 2 al. 2 CP). Cette régle
s’impose aussi au juge civil qui doit décider si un acte
antérieur & la date de I’entrée en vigueur d’une loi pénale,
mais qu’il doit apprécier aprés cette date, constitue ou
non une infraction. _

Le Tribunal fédéral est lié par la constatation que
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Perrin s’est rendu coupable du délit de « défaut d’adresse,
de prévoyance ou de précaution » réprimé par 'art. 274
anc. CPG. En revanche, il examine librement si 1’acte
reproché & Perrin est aussi punissable d’aprés le Code
pénal suisse.

En droit genevois, le délit imputé & Perrin se poursui-
vait d’office. Le « défaut d’adresse, de prévoyance ou de
précaution » qui a entrainé la chute de dlle Pillonel ne
pourrait guére étre retenu, sous l’angle du Code pénal
suisse, qu'au titre de lésions corporelles par négligence
(art. 125 CP). Ce délit ne se poursuit que sur plainte.
Aucune plainte n’a été déposée dans les délais de l'art.
339 CP. Cependant, cela n’empéche pas que lacte puisse
constituer une infraction, car, d’aprés la jurisprudence
du Tribunal fédéral, la plainte n’est qu’une condition
d’exercice de 1'action publique, non une condition de pu-
nissabilité (RO 69 IV 72 consid. 5, méme volume p. 198).

En revanche, il apparait douteux que la fausse ma-
nouvre reprochée a Perrin et justifié 'application de
Part. 125 CP. La circulation dans les rues de Genéve &
Pheure de midi est particulidrement intense et 1’on voit
les cyclistes rouler plusieurs de front en files serrées.
Perrin s’est fié au geste de dlle Pillonel indiquant qu’elle
allait obliquer 4 gauche, mouvement qu’elle a en effet
amoreé. S’apprétant déjy & la devancer, il a cru, aprés
avoir ralenti, pouvoir passer dans I’espace qui devenait
vide devant lui. Soudain, dlle Pillonel reprend sa direc-
tion et Perrin ne sait pas éviter le heurt de la machine
qui se trouve de nouveau devant lui. On ne peut guére,
dans ces conditions, retenir & la charge de Perrin une
faute relevante du. point de vue pénal. A cet égard, le
demandeur ne se serait pas rendu coupable de lésions
corporelles par négligence au sens de l'art. 125 CP et,
depuis le 1eF janvier 1942, sa fausse manwuvre aurait
perdu le caractére d’un acte punissable. Dés lors, la
prescription pénale du droit genevois ne serait pas appli-
cable & ’action civile.
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- b) Mais, méme si 'on applique l’art. 60 al. 2 CO, la
demande de dlle Pillonel apparait prescrite.

La Cour de justice constate souverainement qu’en droit
genevois le délit reproché & Perrin se prescrivait par
trois ans. Ce délai n’était pas expiré lors de I'entrée en
vigueur du Code pénal suisse. Les dispositions de ce
code s’appliquent aux infractions commises avant son
entrée en vigueur, si ces dispositions sont plus favorables
a4 lauteur de Pinfraction que celles de la loi ancienne
(art. 337 CP). Tel n’est pas le cag ici, car les lésions cor-
porelles par négligence, constituant un délit d’aprés le
Code pénal suisse, se preserivent par cing ans {art. 70 CP).

La juridiction cantonale interpréte I'art. 60 al. 2 CO
en ce sens que, lorsque le fait dommageable constitue une
infraction, le délai de prescription de l'action pénale se
substituerait purement et simplement aux délais de pres-
cription du premier alinéa de I’art. 60 CO, tandis que les
autres dispositions du Code des obligations sur la pres-
eription continueraient de s’appliquer, notamment en ce
qui concerne Pinterruption ; il s’ensuivrait que l'action
publique pourrait elle-méme étre prescrite sans que l’action
civile, soumise & la prescription pénale, le fit, parce
qu’un acte d’interruption civile aurait fait courir & nouveau
le délai de la loi pénale ; tel serait le cas en l’espéce, ou
la prescription pénale expirait le 14 juillet 1944, mais
ou le commandement de payer notifié le 19 novembre
1943 aurait reporté la fin de la prescripfion jusqu’au 19
novembre 1946,

Cette interprétation n’est ~pas conforme au sens de
Part. 60 CO. .

Le premier alinéa de cet article régit, gquant aux
délais et 4 leur point de départ, la prescription des actions
du chapitre IT du titre I, les art. 127 et sv. CO restant
applicables pour le surplus. Le second alinéa de I'art. 60
apporte une exception aux régles du premier alinéa
(« Toutefois, ... ») pour le cas ol les dommages-intéréts
dérivent d’un acte punissable soumis par les lois pénales

Obligationenrecht. N¢ 60. 319

4 une prescription de plus longue durée : c’est alors cgtte
prescription qui s’applique. L’enchainement de ces deux
alinéas révéle la volonté du législateur d’empécher que
Paction ectvile ne se prescrive aussi longtemps que la
prescription pénale n’est pas acquise. Comme le Tribunal
fédéral V’a relevé dans plusieurs arréts (RO 44 II 177,
49 IT 359, 62 II 283), 'art. 60 al. 2 CO (repris de P’art. 69
al. 2 de la loi de 1881) repose sur cette idée qu’il serait
illogique que le 16sé perde ses droits contre 'auteur respon-
sable tant que celui-ci demeure exposé & une poursuite
pénale généralement plus lourde de conséquences pour
lui. Pour décider s’il en est ainsi, c’est-d-dire si la pres-
cription pénale est « de plus longue durée », on appliquera
toutes les dispositions qui régissent cette institution dans
la législation considérée (point de départ, durée des délais,
suspension, interruption). Aussi bien le texte de I'art. 60
al. 2, dans les trois langues, parle-t-il non de délai de
prescription, mais de prescription tout court. Si, au
regard des dispositions de la loi pénale, ’action publique
n’est pas prescrite, ’action civile ne le sera pas non plus,
quand bien méme les délais de la prescription civile
seraient écoulés.

En revanche, une fois la prescription pénale intervenue,
la prescription de ’action civile ne se juge plus que selon
les régles de l’art. 60 al. 1 et des art. 127 et sv. CO. L’art.
60 al. 2 a pour seul but de retarder cette prescription
si et aussi longtemps que le fait dommageable constitue
une infraction susceptible encore de répression. Quand
cela cesse d’étre le cas, le premier alinéa de 1’art. 60 reprend
son empire. La condition méme de I’application du second
alinéa — D'existence d’un acte punissable — fait défaut,
comme lorsque le juge pénal a rendu un jugement d’acquit-
tement ou un non-lieu (RO 62 II 283).

11 s’ensuit qu’il n’est pas légitime de substituer simple-
ment aux délais ordinaires de prescription de lart. 60
al. 1 les délais de la preseription pénale réservée par
Part. 60 al. 2 et d’appliquer pour le surplus les regles
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du Code des obligations, ce qui aurait pour conséquence

de reporter le terme de la preseription de Paction civile
au-deld de l'extinction de l’action pénale. Le juge doit
au contraire, pour décider si la prescription pénale est
« de plus longue durée » que la prescription civile, comparer
ces deux prescriptions selon les régles qui leur sont propres,
sans pouvoir procéder 3 une combinaison de ces régles.
Indépendamment méme de ce qui précéde, on ne peut
guére douter que le point de départ de la prescription
visée par P'art. 60 al. 2 ne soit celui que fixe la loi pénale,
. non celui que détermine I’art. 60 al. 1 CO (c’est bien au
jour de l'accident que la Cour de justice a situé ici le
début de la prescription pénale de trois ans). Or on ne
voit pas pourquoi, en ce qui concerne linterruption de
cette méme prescription, les régles du droit civil s’appli-
queraient en lieu et place ou en sus des causes d’interrup-
tion ou de suspension pénales. Pas plus que les causes
d’interruption de la prescription pénale ne peuvent, dans
le cadre de 'art. 60 CO, interrompre le cours de la pres-
cription ‘civile, les causes d’interruption de l’art. 135 CO
ne peuvent interrompre le cours de la prescription pénale
applicable & Paction civile.

En l'espéce, le commandement de payer notifié le 19
novembre 1943 n’a donc pas pu interrompre le délai de
trois ans du droit pénal genevois ni par conséquent faire
courir un nouveau délai de méme durée par application
de Yart. 137 CO. Pour le reste, la demanderesse n’invoque
aucune circonstance qui aurait interrompu la prescription
pénale. Celle-ci est ainsi intervenue le 14 juillet 1944,
avant que la prescription civile ait commencé 3 courir.
Seules dés lors s’appliquent & la prescription les régles
de ’art. 60 al. 1 CO. Au regard de ces régles, la demande
est prescrite (consid. 2). Le commandement de payer du
19 novembre 1943 n’a naturellement pu avoir aucun
effet sur la prescription civile qui n’a pris son cours que
le 30 novembre 1944.
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61. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 9. Oktober 1951 i. S. Papier-
fabrik an der Sihl gegen Silta Werke A.-G. und Weingartner.

Verletzung von Firmen-, Marken- und Weltbewerbsrechten, began-
gen durch Bildung und Verwendung eines verwechslungsfihigen
Firmanamens.

Violation de la législation sur les ratsons de commerce, les marques
ot la concurrence déloyale, résultant de la formation et de ’emploi
dans une raison de commerce d’un nom prétant & confusion.

Violazione della legislazione sulle ditte commerciali, le marche ¢ la
concorrenza sleale per aver formato e usato come ditta un nomse
che pud generare confusione.

A. — Die klagende « Ziircher Papierfabrik an der Sihl »
wurde im Jahre 1836 gegriindet und ist im schweizerischen
Handelsregister seit dessen Einfithrung im Jahre 1883
unter ihrem heutigen Namen eingetragen. Sie fabriziert,
verarbeitet und vertreibt Papiere und dhnliche Waren. Am
14. Juli 1897 hinterlegte die Kligerin fiir Papiere die
Marken « Sihl » und « Uto », welche in der Folge mit erwei-
terter Warenangabe regelmiissig erneuert wurden, zuletzt
am 13. November 1937 unter Nr. 91803 die Marke « Sihl »
fiir Papiere und Kartons aller Art, am 10. Juni 1950 unter
Nr. 133861 die Marke « Uto » fiir Papiere und Kartons aller
Art und Erzeugnisse aus denselben. Im Laufe der Zeit
hinterlegte die Kligerin fiir die ndmlichen Warengattungen
eine Reihe weiterer Marken, welche von den Stamm-
marken « Sihl » und « Uto » abgeleitet sind, so am 18. No-
vember 1935 unter Nr. 87062 « Utoplex»; am 15. April
1944 unter Nr. 106928 « Sihl Mills » und unter Nr. 106927
« Sihl Mills Pure Linen » ; am 23. Mérz 1948 unter Nr.124271
« Sihl Valley » ; am 4. Juli 1949 unter Nr. 129971 « Sihl-
plex ». Endlich verwendet die Kligerin zur Bezeichnung
bestimmter Papiersorten mehrfache Abwandlungen ihrer
Stammarken, wie « Sihl-Parchment 1471 », « Sihl-Blotting »,
« Sihl-Superbus », « Japon-Surfin-Sihl », « Uto Post Z.P.S. »,
«Uto Mill», «Uto Registre Extra», «Uto-Blotting»,
« Utoplex ZPS ».
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