LF sul lavoro nelle fabbriche (18 d%lugno 1914). .

LF sulla protezioni deile marche di fabbrica e di commercio, delle indi-
cazionl di provenienza di merci e delle distinzioni industriali (26 set-
tembre 1890).

LF su{ )rapporti di diritto civile dei domiciliati e dei dimoranti (25 giugno
189 ‘-

LF sulla responsabilith civile delle imprese di strade ferrate e 4i piroscafi
e delle poste (28 marzo 1905).

LF sulla tassa d’esenzione dal servizio militare (28 giugno 1878).

LF sull’utilizzazione delle forze idrauliche (22 dicembre 1916).

LF sull’organizzazione giudiziaria (16 dicembre 1943).

Orgag%zaziune militare della Confederazione Svizzera (LF del 12 aprile
1907).

Ordinanza che mitiga temporaneamente le disposizioni sull’esecuzione
forzata (24 gennaio 1941).

Ordinanza sul registro di commercio (7 giugno 1937).

Ordinanza sul servizio dello stato civile (18 maggio 1928).

LF @i procedura civile (4 dicembre 1947),

LF sulg procedura penale (15 giugno 1934).

Regolamento d’esecuzione della legge federale sulle dogane del I ottobre
1925 (10 Inglio 19286).

Ordinanza d’esecuzione della legge federale del 15 marzo 1932 sulla
circolazione degli autoveicoli € dei velocipedi (25 novembre 1932).
Regolamento per Yapplicazione della legge federale sul lavoro nelle

fabbriche (3 ottobre 1919).
Regolamento per il registro fondiario (22 febbraio 1910).
Regolamento d’esecuzione della legge federale sulla tassa d’esenzione
dal servizio militare (26 giugno 1934).
LF sullordinamento dei funzionari federali (30 giugne 1927).
'.I.‘agga a 'fﬁél)e alla legge federale sull’esecuzione e sul fallimento
aprile .

I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

1. Urtell der II. Zivilabteilung vom 3. Februar 1949 i. S.
Aaran und Altenrhein gegen Noger.

Einem Schweizerbiirger ist die Ehe mit einer als landesgefiahrlich
aus der Schweiz ausgewiesenen Auslanderin zu verweigern.
Art. 54 und 70 BV, 4 der IU betreffend Eheschliessung, 100 ff.

und 161 ZGB.

Il y a lieu de refuser & un Suisse le droit de contracter mariage
avec une étrangdre expulsée de Suisse parce qu’elle présentait un
danger pour la sécurité du pays.

Art. 54 et 70 Cst., 4 Convention internationale sur le mariage,
100 sv. ot 161 CC.

Si deve negare & uno Svizzero il diritto di contrarre matrimonio
con una straniera espulsa dalla Svizzera perchd pericolosa alla
sicurezza del paese.

Art. 54 o 70 CF, 4 della Convenzione internazionale concernente
il matrimonio, 100 e seg. e 161 CC.

A. — Der Schweizerbiirger Heinrich Noger, dessen
friilhere Ehe im Jahre 1945 geschieden wurde, will die
deutsche Staatsangehorige Emma Dorner heiraten, mit
der er jahrelang ehewidrige Beziehungen unterhielt. Das
Standesamt Konstanz, wo das Verkiindbegehren gestellt
wurde, ersuchte am 27. Mirz 1946 die Zivilstandsdmter
von Thal (St. Gallen) und Aarau, dem Heimat- und dem
Wohnort des Briautigams, das Ehevorhaben gleichfalls zu
verkiinden und alsdann ein Ehefihigkeitszeugnis auszu-
stellen. Gegen die Verkiindung erfolgte zunichst kein Ein-
spruch. Die aargauischen Behtrden zogen dann aber in
Betracht, dass die Braut im Vorjahre in Anwendung des
Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslinder (ANAG) wegen national- '
sozialistischer Bet#tigung dauernd aus der Schweiz ausge-
1 AS 75 TI — 1949
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wiesen worden war (laut Entscheid des aargauischen Re-

gierungsrates vom 4. Juni 1945, vom eidg. Justiz- und
Polizeidepartement bestidtigt am 11. August 1945), und

verweigerten deshalb das Ehefihigkeitezeugnis. Eine Be-

schwerde des Briutigams fiihrte zur Anordnung des Ein-
spruchsverfahrens nach Art. 109 ZGB und Art. 167 ZStV
(BGE 72 I 354).

B. — Hierauf erfolgte Einspruch und Eheuntersagungs-
klage seitens der Heimat- und der Wohnsitzgemeinde des
Briutigams. Das Bezirksgericht Aarau hiess die Klage gut,
das Obergericht des Kantons Aargau wies sie mit Urteil
vom 15. Dezember 1947 ab.

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende
Berufung der Kliger, die am Antrag auf Untersagung des
beabsichtigten Eheabschlusses festhalten.

D. — Das Bundesgericht holte einen Bericht des Bundes-
rates ein, der am 27. September 1948 erstattet wurde.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Das als Voraussetzung zur Trauung in Deutschland
nachgesuchte Ehefihigkeitszeugnis ist nichts anderes als
der Ausweis gemiiss Art. 4 der internationalen Uberein-

kunft betreffend Eheschliessung, dass das Heimatrecht des .

Briutigams dem vorliegenden Ehevorhaben nicht ent-
gegenstehe. Dieses Zeugnis darf ihm verweigert und dem-
gemiiss der Eheabschluss in Deutschland (gleich einem sol-
chen in der Schweiz) untersagt werden, sofern nach schwei-
zerischem Recht irgendein Grund besteht, den Abschluss
dieser Ehe nicht zu gestatten.

2. — Es kommt hier weder Eheunfihigkeit eines der
Verlobten, noch ein Ehehindernis im Sinne von Art. 100 ff.
ZGB in Frage, noch ist angesichts der jahrelangen Bezie-
hungen der Verlobten der Verdacht einer blossen Schein-
ehe begriindet. Eine solche miisste nach der neueren
Rechtsprechung als nichtig gelten, weil mit dem Wesen
der Ehe unvereinbar, die dabei zur leeren Form herabge-
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wiirdigt und zum Erwerb des Schweizerbiirgerrechts durch
die auslindische Braut missbraucht wire (BGE 65 II 135,
66 II 226, 67 I 274). Da sich der vorliegende Fall nicht so
darbietet, hilt das Obergericht dafiir, es bestehe kein
rechtlicher Grund, dem streitigen Ehevorhaben entgegen-
zutreten.

3. — Dieser Schlussfolgerung ist in solcher Allgemeinheit
nicht beizustimmen. Ist die auslindische Braut dauernd
aus der Schweiz ausgewiesen, so steht sie unter dem Befehl,
den Schweizerboden nicht mehr zu betreten. Dieser Befehl
wiirde durch Ehelichung eines Schweizerbiirgers vereitelt.
Denn dabei liesse sich nicht vermeiden, dass die Braut,
nunmehr Ehefrau, das Schweizerbiirgerrecht des Mannes
erwiirbe und sich frei in der Schweiz niederlassen konnte.
Nach den unbedingten Vorschriften von Art. 54 Abs. 4 der
Bundesverfassung und von Art. 161 ZGB einerseits und
von Art. 45 BV anderseits liessen sich diese mit dem Ehe-
abschluss von rechtswegen verbundenen Wirkungen nicht
mit dem Hinweis auf die Ausweisung der Braut ausschalten
(auch nicht auf Grund von Art. 2 Abs. 2 des Bundesrats-
beschlusses vom 11. November 1941, was aus dem beim
Bundesrat eingeholten Bericht hervorzuheben ist). Die
Ausweisung bleibt nur rechtswirksam, wenn es nicht zum
Eheabschluss mit einem Schweizerbiirger kommt. Die
Frage geht somit dahin, ob die Ausweisung, die mit dem
beabsichtigten Eheabschluss hinfillig wiirde, vor dem
Recht zur Ehe zu weichen habe, oder ob sie dieses Recht,
soweit eben die Ehe mit einem Schwelzerburger betreffend,
zu beschrinken vermoge.

Art. 54 Abs. 2 BV verpont jede Beschrinkung des Rechts
zur Ehe « wegen bisherigen Verhaltens oder aus andern

* polizeilichen Griinden ». Demgemiss kennt auch-das ZGB

keine polizeilichen Ehehindernisse. Damit ist aber die
Frage, ob der Vorrang dem Recht zur Ehe oder der gegen
die auslindische Braut in Kraft stehenden Ausweisung aus
der Schweiz gebiibre, nicht ohne weiteres zugunsten jenes
Rechtes entschieden. Die erwihnte Verfassungsnorm
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schliesst nur aus, dass polizeiliche Massnahmen gerade
dazu getroffen werden, um einen Eheabschluss zu verhin-
dern oder zu erschweren. Eine ganz andere Frage ist aber,
ob Massnahmen, die durchaus nicht im Hinblick auf einen
‘Eheabschluss getroffen wurden, und die nach den sie be-
herrschenden Grundsitzen dauernd in Kraft stehen, nun
ihrerseits durch einen Eheabschluss in ihrer Wirksamkeit
beeintrachtigt, ja ausser Kraft gesetzt werden diirfen, wie
dies bei der Verwirklichung des streitigen Ehevorhabens
der Fall wire. Das ist grundsétzlich zu verneinen. Es ist
denn auch wiederholt entschieden worden, dass das Recht
zur Ehe sowenig wie das Recht auf freie Niederlassung aus-
geiibt werden kann, wenn dies mit einem offentlichrecht-
lichen Gewaltverhiltnis nicht zu vereinbaren wire, sei es
etwa Schulpflicht, Strafuntersuchung, Haft, Anstaltsver-
sorgung, Internierung auslindischer Militérpersonen (BGE
68 I 81 E. 4). Hieran ankniipfend hat das Bundesgericht
einer aus der Schweiz ausgewiesenen auslindischen Braut,
die unter Verweisungsbruch in die Schweiz eingereist war,
das Recht zur Trauung auf Schweizergebiet abgesprochen
(BGE 73 1 330).

Hier ist freilich eine Trauung im Auslande beabsichtigt,
was ohne Verweisungsbruch geschehen konnte. Gleichwie
aber bei einem Gewaltverhiltnis dem Eheabschluss nicht
sowohl die mit der Trauung verbundenen Umtriebe ent-
gegenstehen als vielmehr die mit der Anstaltsordnung usw.
nicht 7u vereinbarende Fiihrung einer ehelichen Gemein-
schaft, so ist auch hier nicht die Trauungshandlung allein
ins Auge zu fassen, sondern die beabsichtigte Ehe mit ihren
Wirkungen, die eben die rechtskriftig als dauernd verfiigte
__ nur durch die zustidndigen Polizeibehdrden widerruf-
liche — Ausweisung hinfillig machen miissten. Ist die Aus-
weisung (u.a.) auf die Annahme gegriindet, man habe es
mit einer die Landessicherheit gefihrdenden Person zu tun,
so ist damit gesagt, dass seitens der schweizerischen Be-
horden alles zu vermeiden und zu nichts Hand zu bieten
sei, was dazu angetan wire, dieser Person das Betreten des
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Schweizerbodens oder gar eine schweizerische Niederlas-
sung zu ermoglichen. Unter solchen Umstinden liefe die
Ausstellung des Ehefihigkeitszeugnisses zuhanden des
Standesamtes Konstanz auf einen Eingriff der Zivilstands-
behorden bzw. der mit der Eheuntersagungsklage befassten
Gerichte in eine um der Landessicherheit willen getroffene
Massnahme der hiefiir zusténdigen schweizerischen Be-
horden hinaus.- Das liesse sich, wie dargetan, nicht auf
Grund von Art. 54 BV rechtfertigen. Eine um der Landes-
sicherheit willen verfiigte Ausweisung hat ihre Grundlage
‘auch ihrerseits in einer Verfassungsnorm {Art. 70 BV), und
es kann nach dem Gesagten nicht in Frage kommen, dem
Recht zur Ehe, wie es in Art. 54 Abs. 2 BV gegen « polizei-
liche Massnahmen » geschiitzt ist, die Bedeutung eines An-
spruchs zu geben, vor dem eine nach Art. 70 BV gerecht-
fertigte Ausweisung zu weichen hitte. Dabei ist gleich-
giiltig, ob die Ausweisung durch den Bundesrat, eben kraft
Art. 70 BV, erfolgt ist, oder ob kantonale Polizeibehérden
(allenfalls mit Bestdtigung im eidgentssischen Rekursver-
fahren) sie in Anwendung des Gesetzes von 1931 verfiigt
haben, sofern nur die Voraussetzungen zur Anwendung von
Art. 70 BV durch den Bundesrat vorgelegen hétten.

Trifit dies zu — woriiber notigenfalls eine Erklirung
des Bundesrates einzuholen ist —, so muss der beabsich-
tigte Eheabschluss als unzuldssig gelten. Daher ist nach
vollzogener Ausweisung solcher Art eine nach Art. 4 der
Eheschliessungsiibereinkunft nachgesuchte Bewilligung zur
Ehelichung der betreffenden Auslinderin einem Schweizer-
biirger nicht zu erteilen.

Gewohnliche fremdenpolizeiliche Griinde einer Auswei-
sung (d.h. Ablehnung oder Nichtverlingerung der Aufent-
haltsbewilligung), wie etwa das Fehlen von Ausweispapie-
ren oder Unterhaltsmitteln, verméchten dagegen das Recht
zur Ehe nicht zu beschrinken. Sie wiirden vielmehr durch
die Ehe mit einem Schweizerbiirger ihre Bedeutung ver-
lieren. Wie es sich nun mit der Ausweisung der Emma
Dorner verhilt, bedarf noch der Abklirung, zumal die
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Akten des Ausweisungsverfahrens von den kantonalen
Gerichten nicht beigezogen wurden.

Die Sache muss somit zur Aktenerginzung und neuen
Entscheidung an das Obergericht zuriickgewiesen werden.
Diesem steht anheim, die Ausweisungsakten (wenn mog-
lich) beizuziehen und, falls diese den wesentlichen Sach-
verhalt nicht zweifelsfrei klarstellen, dem Berufungsbe-
klagten die Vorlegung einer Bescheinigung des Bundesrates
iiber das Fehlen eines unter Art. 70 BV fallenden, die Braut
als landesgefihrlich kennzeichnenden Ausweisungsgrundes

aufzugeben oder selbst beim Bundesrate einen Bericht iiber

diese fiir den Ausgang der Sache massgebende Frage ein-
zuholen.

Demmnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird dahin gutgeheissen, dass das Urteil
des Obergerichts des Kantons Aargau vom 15. Dezember
1947 aufgehoben und die Sache zur Aktenvervollstindi-
gung und Neubeurteilung an das Obergericht zuriickge-
wiesen wird.

2. Arrét de la IIe Cour eivile du 10 février 1949 dans la cause
M. contre Tuteur général de Genéve et dame W.-U.

Reconnaissance d'un enfant naturel. Action en annulation de la
reconnaissance, Art. 304 CC.

En tant qu’il & trait & DPenfant né d’'un commeree incestueux,
T'art, 304 CC ne vise qu'a empécher le pére de 'enfant de recon-
naitre le fruit de son inceste.

A moins de pouvoir se mettre au bénéfice des dispositions du CO
sur les vices du consentement, l’auteur d’une reconnaissance
n’est pas recevable & en demander l'annulation pour cette
raison qu’il n’est pas le pére de 'enfant.

Anerkennung eines ausserchelichen Kindes. Anfechtung der Aner-
kennung. Art. 304 ZGB.

Art. 304 ZGB will (soweit in Blutschande erzeugte Kinder betref-
fend) nur verhindern, dass der Vater die Frucht seines blut-
schanderischen Verkehrs anerkenne. '

Wer ein ausserebeliches Kind anerkannt hat, kann die Anerken-
nung nicht aus dem Grund anfechien, dass er nicht der Vater
sei, es wire denn wegen eines Willensmangels nach. OR.
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Riconoscimenio d'un figlio naturale. Azione di nullitd del ricono-
scimento, Art. 304 CC. -

Nella misura in cui si riferisce al figlio incestuoso, U'art. 304 CC
tende soltanto a impedire che il padre del figlio riconosea il
frutto del suo incesto.

Chi ha riconosciuto un figlio naturale, non pud impugnare il
riconoscimento pel motivo che non & padre, a meno che possa
invocare un vizio del consenso a norma del CO.

A. — Le 28 mai 1945, dame W., alors demoiselle U.,
née le 12 octobre 1927, originaire d’Allemagne, a mis au
monde. un enfant du sexe masculin, prénommé Jean-
Roger, que Jacques M., né le 7 juillet 1924, citoyen gene-
vois, avait déclaré, le 20 février précédent, devant le
Juge de paix de Genéve, vouloir reconnaitre pour étre
le sien, en demandant que cette reconnaissance fiit trans-
crite sur les registres de 1’état civil,

Mention de cette reconnaissance a été faite en marge
du registre des naissances de Genéve le 7 juin 1945. Le
4 du méme mois, Pautorité tutélaire de Genéve avait
nommé sieur Emile Métraux, Tuteur général, en qualité
de tuteur de 'enfant, décision qui a été confirmée le 28
aoGt 1947. '

Le 20 février 1945, Jacques M. avait, d’autre part,
signé un acte par lequel, tout en se reconnaissant & nou-
veau le pére de ’enfant & naitre, avait exprimé son « inten-
tion d’épouser la mére plus tard » et s’était engagé &
participer aux frais de couches et & contribuer & lentre-
tien de V'enfant.

Le 12 octobre 1945, sieur Métraux a porté plainte
contre Jacques M. parce qu’il ne versait pas la pension
promise. Une information fut ouverte mais elle aboutit
& un classement de Paffaire ordonné par le Procureur
général le 14 janvier 1946,

Au cours de linstruction Jacques M. a déclaré a un
inspecteur de la Streté qu’il n’avait jamais eu de rela-
tions intimes avec delle U, que §’il avait accepté de
reconnaitre ’enfant, c¢’était parce qu’elle avait promis
de I’épouser, et. qu’en réalité delle U. était enceinte des
cuvres de son pére, Emile U. 11 a eonfirmé ses déclarations



