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sondern nach dem Recht des Erfiillungsortes der nun-
mehrigen Geldleistung » zu beurteilen sei. In BGE 50 II
82 f wurde keineswegs ein allgemeingiiltiger Grundsatz
dieses Inhaltes formuliert. Vielmehr lag die Besonderheit
jenes Falles gerade darin, dass die eingeklagte Forderung
nitcht — wie hier — aws den urspriinglichen Vertriigen
abgeleitet wurde, sondern aus einem «an deren Stelle
getretenen Schuldbekenntnis ».. Irrig ist endlich die Mei-
nung der Beklagten, ein Zuspruch der Forderungen in

Schweizerfranken sei deswegen ausgeschlossen, weil Art.-

84 OR das Nominalwertprinzip aufstelle und dem Schuld-
ner die Befreiung in Landesmiinze zwar gestatte, ihn dazu
aber nicht verpflichte. Denn die genannte Bestimmung
und die auf sie beziigliche Praxis (BGE 57 II 370, 54 II
317,51 1T 307) konnen einzig auf Geldschulden Anwendung
finden, die in fremder Wahrung begriindet sind, wihrend
es sich vorliegend um eine in Schweizerwidhrung entstan-
dene Verpflichtung handelt. Dadurch, dass die Klage
anfinglich die Schadenersatzleistung in italienischer Miinze
verlangte, wurde keine Neuerung der Anspriiche bewirkt
(Art. 116 Abs. 1 OR). Die Kligerinnen setzten sich mit
solchem Vorgehen lediglich der Gefahr aus, prozessual auf
eine Lireforderung statt auf die ihnen eigentlich zustehende
Frankenforderung festgelegt zu sein. Jedoch haben die
Vorinstanzen eine nachtrigliche Anderung des Begehrens
zugelassen. Und diese in Anwendung der einschligigen
kantonalen Vorschriften getroffene Entscheidung kann
nicht Gegenstand der Berufung sein.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das vorinstanzliche
Urteil bestitigt.

Vgl. auch Nr. 18. — Voir aussi n° 18.

Versicherungsvertrag. N°© 20. gt

III. PROZESSRECHT

PROCEDURE

Vgl. Nr. 15, 20. — Voir n% 15, 20.

1V. VERSICHERUNGSVERTRAG

CONTRAT D’ASSURANCE

20. Urteil der II. Zivilabteilung vom 25. Juni 1948 i. S.

« Helvetia » Sehweiz. Unfall- und Haftpiliehtversicherungs-

anstalt gegen Riechard Kuch und Konsorten.

Berufungsfahiger Zwischenentscheid. Art. 50 OG. Erw. 1.

Meldeklausel mit Verwirkungsandrohung bei Unfallversicherung :
Vorbehalten ist gentigende Entschuldigung (Art. 45, 98 VVGQ).
Erw. 2. — Entfallt die Meldepflicht bei sonstiger Kenntnis
des Versicherers ! Erw. 3. — I;)er Kenntnis des Anspruchs
(Art. 38 VVG) steht blosses Kennenmiissen nicht gleich. Erw. 4.
-— Wann ist Unkenntnis der Versicherungsbedingungen ent-
schuldigt ! Erw. 5.

Décisions incidentes susceptibles d'un recours en réforme. Art. 50
OJ (consid. 1).

Décloration obligatoire en cas de sinistre avec menace de déchéance
du droit en matiére d’assurance contre les accidents : Demeure
réservée une excuse suffisante (art. 45, 98 LCA) (consid. 2).
— La déclaration obligatoire tombe-t-elle lorsque l’assureur
& eu connaissance du sinistre d’une autre manidre ? (consid. 3).
~— On ne peut assimiler & la connaissance effective du droit
découlant de Passurance le cas olt l'ayant droit aurait di
connaitre son droit (consid. 4). — Quand V'ignorance des condi-
ditions d’assurance est-elle excusable ? (consid. 5).

Deczswm( i8% _éinlc')idemali suscettibili di ricorso per riforma. Art. 50 OG.

consid. 1).

Obbligo di dare avviso del sinistro sotto comminatoria di decadenza
dal dirdto in materin di assicurazione contro ghi infortuns :
rimane riservata una scusa sufficiente (art. 45 e 98 LCA} (con-
sid. 2). — Sussiste I’obbligo di dare avviso quando ’assicuratore
ha avuto conoscenza del sinistro in altro modo ? (consid. 3).
— Non pub essere assimilato alla conoscenza effettiva del
diritto derivante dall’assicurazione {art. 38 LCA) il fatto che
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I’avente diritto avrebbe dovuto conoscere il suo diritto {(con-

sid. 4). — Quando & scusabile I'ignoranza delle condizioni di

assicurazione ! (consid. 5).

" A. — Die Eheleute Karl und Berta Kuch waren als
Abonnenten der Zeitschrift « In Freien Stunden » bei der
Beklagten mit je Fr. 5000.— im Todesfalle gegen Unfall
versichert. Am 3. Juni 1939 wurden sie beide bei einem
Automobilunfall in Deutschland todlich verletzt. Die
Ehefrau starb, wie festgestellt ist, vor dem Manne, so
dass dieser sie beerbte. Die Erben des Mannes wohnten
in Deutschland und Amerika. Einer von ihnen, sein
Bruder Emil Kuch, kam am 3. Juni abends nach Ziirich
in das Domizil der Verunfallten. Er durchsuchte die
vorhandenen Papiere, um Ausweise zuhanden der deut-
schen Behorden fiir die Bestattung zu erheben. Einen Teil
der iibrigen vorgefundenen Papiere, darunter die in
Frage stehende Versicherungspolice, verpackte er in sechs
grossere Briefumschlige und iibergab diese, ehe er am
4. Juni um 11 Uhr wieder verreiste, der Gattin des Haus-
meisters zur Aufbewahrung. Eine Unfallanzeige machte er
weder dem Verlag noch der Versicherungsgesellschaft.
Der Unfall wurde erst am 6. Juni 1939, d. h. am Tage
nach der Beerdigung der verunfallten Eheleute Kuch,
durch einen Onkel der verstorbenen Frau Kuch ange-
zeigt. _

B. — Dem von den vier Geschwistern. des verstorbenen
Karl Kuch erhobenen Anspruch auf die Versicherungs-
summen von insgesamt Fr. 10,000.— hilt die Beklagte
entgegen, dieser Anspruch sei wegen. Versiumung der
Anzeige des Versicherungsfalles verwirkt. Sie beruft sich
auf die Allgemeinen Versicherungsbedingungen, insbe-
sondere : ‘

§ 14. « Hat ein Unfall stattgefunden, fir den eine Entschadi-
gung beansprucht wird, so ist der Versicherte bzw. der Anspruchs-

berechtigte verpflichtet :

. 6) Todeg)iille infolge Unfalles sofort telegraphisch dem
Verlage oder der Helvetia anzuzeigen ; »

§ 15. «.. Verweigert der Anspruchsberechtigte die Vornahme
der Sektion, so fallt, ohne Ansetzung einer Nachfrist, jeder An-
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spruch auf die Versicherungsleistungen dahin. Das gleiche ist
der Fall bei schuldhafter Ubertretlmg der in § 14 lit. a, b, ¢ und
e enthaltenen Vorschriften. »

C. — Die kantonalen Gerichte verwarfen in Vorent-
scheiden die Einrede der Anspruchsverwirkung, das Ober-
gericht des Standes Ziirich am 25. Februar 1948. Mit
der vorliegenden Berufung hilt die Beklagte daran fest,
dass die Klage ohne materielle Priifung abzuweisen sei.

Das Bundesgericht ziekt in Erwiging :
1. — Obwohl nicht End-, sondern Zwischenentscheid,

-unterliegt das angefochtene Urteil nach Art. 50 OG

ausnahmsweise der Berufung ; denn im Falle der Gut-
heissung der Berufung und damit der Verwirkungseinrede
kann sofort ein Entscheid herbeigefiihrt und ein betricht-
licher Aufwand an Zeit und Kosten erspart werden.

2. — Nach Art. 38 Abs. 1 VVG hat der Anspruchs-
berechtigte den Versicherer zu benachrichtigen, sobald

-er vom befiirchteten Ereignis und von seinem Anspruche

Kenntnis erlangt. Gemeint ist, wie aus der Wendung
« sobald... » erhellt, unverziigliche Anzeige, wovon denn
auch Abs. 3 daselbst ausgeht. Bei schuldhafter Verletzung
der Anzeigepflicht ist der Versicherer nach Abs. 2 unter
Umsténden zur Kiirzung seiner Leistungen berechtigt.

* Verwirkung tritt nach Abs. 3 ein, wenn der Anspruchs-

berechtigte die Anzeige in unlauterer Absicht versiumt
hat. Ein solcher Sachverhalt ist hier nicht behauptet.
Vielmehr wird dem Emil Kuch blosse Nachlissigkeit vor-
gehalten. Die Beklagte beruft sich jedoch auf die auch
fiir solche Fille aufgestellte Verwirkungsklausel der Ver-
sicherungsbedingungen, Da Art. 38 VVG abénderliches
Recht enthilt, sind strengere Vereinbarungen grundsitz-
lich giiltig, sowoh!l hinsiehtlich der Art der Anzeige, die
nach den vorliegenden Vertragsbedingungen « sofort
telegraphisch » erfolgen soll, wie auch hinsichtlich der
Folgen einer schuldhaften Versdumung. Indem § 15 der
AVB die Verwirkungsfolge nur an schuldhafte Ubertretung
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der betreffenden Gebote kniipft, hilt er sich an die nicht
zu Ungunsten des Versicherungsnehmers oder des An-
spruchsberechtigten abinderliche Regel des Art. 45 Abs.
1VVvVG. -

3. — Hier ist die Anzeige nicht « sofort telegraphisch »
erfolgt, sondern erst drei Tage nach dem Unfall, und
zwar durch einen nicht Anspruchsberechtigten. Dem
letztern Umstande kommt jedoch keine Bedeutung zu,
nachdem die Beklagte die Anzeige gleichwohl entgegen-
genommen hat. Es frigt sich sogar, ob nicht die ihr da-
durch zugekommene sichere Kenntnis vom Unfallereignis
auf alle Fille eine weitere Anzeige iiberfliissig machte
(vgl. RoELLI, zu Art. 38 Anm. 9 S. 470 unten ; OSTERTAG-
HirsTAND, zu Art. 38 Nr. 7 und 8, mit Hinweis auf § 33
des deutschen VVG). Zu entscheiden bleibt, ob der An-
spruch verwirkt sei, weil die Anzeige nicht vor dem 6.
Juni 1939 erfolgt ist. : '

4, — Nach den Feststellungen des Obergerichtes hat
Emil Kuch die unter andern Papieren im Domizil der
beiden Verunfallten vorgefundene Vericherungspolice nicht
gelesen. Die Beklagte hilt ihm aber vor, er habe aus dem
Charakter des Papieres als einer Versicherungspolice ohne
weiteres aschliessen miissen, er selbst sei neben seinen
Geschwistern anspruchsberechtigt ; daher hitte er auch
Veranlassung gehabt, die Versicherungsbedingungen, na-
mentlich diejenigen betreffend Anzeige des Versicherungs-
falles, zur Kenntnis zu nehmen; die Vernachldssigung
dieser sich nach den Umstinden aufdréngenden Obliegen-
heit sei schuldhaft. Dieser Betrachtungsweise ist jedoch
nicht beizustimmen. Weder Art. 38 VVG noch die erwéhn-
ten Versicherungsbedingungen stellen der tatsédchlichen
Kenntnis des eigenen Anspruches blosses Kennenmiissen
gleich, im Unterschied etwa zu Art. 4-6 VVG betreffend die
Pflicht zur Anzeige von Gefahrstatsachen beim Vertrags-
abschlusse. Die Ordnung der letztern Anzeigepflicht
erklirt sich daraus, dass dem Antragsteller zuzumuten
ist, sich iiber Tatsachen, die er allenfalls nicht genau
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kennt, iiber die er sich aber verstindigerweise Rechen-
schaft zu geben hat und vermag, auf eine dahingehende
Frage des Versicherers nicht einfach auszuschweigen.
Dem Fragerecht des Versicherers entspricht eine den
Umsténden nach gebotene Orientierungspflicht des An-
tragstellers, auch wenn diesem nicht geradezu Nachfor-
schungen obliegen (vgl. ROELLI zu Art. 4 Anm. 6, ¢, S. 79).
Diese Uberlegungen lassen sich auf die Anzeigepflicht
nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses nicht iiber-
tragen. :

5. — Es steht dahin, ob Emil Kuch, ohne die Police
durchzulesen, sich Gedanken iiber die Person der An-
spruchsberechtigten machte, und ob er sich allenfalls
sagte, der Versicherungsanspruch mochte nicht nur dem
iiberlebenden Ehegatten und allfilligen Nachkommen,
sondern auch entfernteren Verwandten als Erben zu-
stehen. Wie das auch sein mag, durfte er diese Police mit
den andern Papieren, die nicht dem Zwecke seines Besuches,

. sich Personalausweise fiir die Bestattung in Deutschland

zu beschaffen, dienten, vorderhand zur Aufbewahrung
beiseite legen. Er war nicht nach Ziirich gekommen, um
den Nachlass zu ordnen, und an sich bestand keine Pilicht,
die Papiere bei diesem kurzen Besuch im einzelnen durch-
zusehen ; man empfindet es eher als unkorrekt, wenn
sich ein Erbe schon auf den Nachlass stiirzt, ehe die
Leiche bestattet ist. Dass sich diese Police mit andern
Urkunden gerade in der Wohnung statt etwa in einem
Bankfach vorfand, war ein Zufall. Jedenfalls ist das
Nichtlesen der Police durch die Umstdnde hinreichend
entschuldigt. Dass Emil Kuch nicht daran dachte, er
konnte zu unverziiglicher Anzeige verpflichtet sein, ist
ihm nicht als Verschulden anzurechnen. Die Aufregung
iiber das Unfallereignis, die Reisemiidigkeit, der begrenzte .
Zweck seiner Nachforschungen und die verhiltnisméssig
kurze Zeit des Aufenthaltes sind ihm zugute zu halten.
Der formelle Standpunkt, Unkenntnis der Versicherungs-
bedingungen sei grundsitzlich keine Entschuldigung
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(RoxLiy, zu Art. 45 Anm. 5, d, S. 538), dringt demgegen-
iiber nieht durch. Eine solche Regel ist nur unter Vorbe-
halt der Umstéinde des einzelnen Falles anzuerkennen, wie
denn Art. 45 Abs. 1 VVG die Umstéinde ausdriicklich
beriicksichtigt wissen will und damit eine Entscheidung
nach Recht und Billigkeit verlangt. Ist gegeniiber dem
Versicherungsnehmer, dem die Police beim Vertragsehluss
ausgehiindigt wurde (Art. 11 VVG), im allgemeinen
grossere Strenge am Platze, so darf ein Dritter, dem ein
Versicherungsanspruch erwéchst, nicht ohne weiteres so
behandelt werden, als seien ihm die Versicherungsbedin-
gungen bekannt. Zumal vom Gesetz abweichende, wenn
such giiltige Verwirkungsklauseln sind selchen Anspruchs-
berechtigten gegeniiber mit Zuriickhaltung anzuwenden.
Konnte, wie dargetan, Emil Kuch die Police fiiglich
beiseite legen, ohne sich einer Nachlissigkeit bewusst zu
sein, so ist sein Verhalten entschuldigt. Die in der Lehre
nicht eindeutig beantwortete Beweislastfrage (vgl. RoELLI,
einerseits zu Art. 38 Anm. 3 8. 460, anderseits zu Art.
45 Anm. 5, d, 8. 537) kann auf sich beruhen,

6. — Fehlt es an einem Verschulden des Emil Kuch
und damit an dem einzigen von der Beklagten geltend
gemachten Verwirkungsgrunde, so braucht endlich nicht
gepriift zu werden, ob ein solches Verschulden sich zu
Ungunsten der mangels eines Begiinstigten anspruchs-
berechtigt gewordenen Erbengemeinschaft ausgewirkt
hitte, sei es im Sinne der Verwirkung des Versicherungs-
anspruches iiberhaupt oder im Sinne der Kiirzung um
den Anteil des Emil Kuch. :

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der I.
Kammer des Obergerichtes des Standes Ziirich vom 25.
Februar 1948 bestiitigt.
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21, Urtell der IL. Zivilabteflung vom 13. Mal 1948 i. S.
« Neuenburger » gegen Cernele.

Versicherungavertrag. Vereinbarung einer Klagefrist (Art. 46 Abs.
2 VV@). Anwendung von Art. 48 Abs. 8 VVG bei unverschul-
deter Versiumnis einer solchen Frist. Bedeutung von Ver:
gleichaverhandlungen. - :

Contrat dassurance. Clause prévoyant un délai de déchéance
{art. 46 al. 2 LCA). Application de art. 45 &l. 3 LCA en cas -
d’incbservation d’un tel délai sans faute du preneur ou de
Payant droit. Portée de pourparlers de transactions.

Oontratto di assicurazione. -Cla.usola che prevede un termine di
decadenza (art. 46 cp. 2 LCA). Applicazione dell’art. 45 cp. 8
LCA in caso d’inosservanza di un tale termine senza colpa -
dello stipulanite o dell’avente diritto. Portata dei negoziati di
transazione. ’ ’ .

A. — Am 20. Mai 1941 wurde das den Kliigern gehs-
rende Hotel Schiller in Ingenbohl von einer Feuersbrunst
betroffen. Gebdude und Mobiliar waren bei der Beklagten
gegen Feuerschaden versichert, das Mobiliar zu Fr. 90,000.

Art. 32 der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen (AVB)

~ bestimmte :

s Die Forderungen aus dem Versicherungsvertrage verjabren in
zwei Jahren nach Eintritt der Tsatsache, welche die Leistungs-

pflicht begriindet. ) . s Joba
B Tl g il g g
gerechnet, durch Klageerhebung gerichtlich geltend gemacht
werden, sind erloschen. _

Vgl. VVG Art. 46. » .

B, — Nachdem die gemiiss Vertrag beigezogenen Sach-
verstindigen den Mobiliarschaden (ohne Beriicksichtigung
der bei einzelnen Posten bestehenden Unterversicherung)
auf Fr. 38,772.20 geschiitzt hatten, zahlte die Beklagte
eine Summe von Fr. 38,064.80 aus. Die Kliger erklirten
gich mit dieser Entschidigang nicht einverstanden. Am
11. Oktober 1941 liessen sie der Beklagten durch die « Pro-
tekta » mitteilen, der Schaden betrage nach ihrer Berech-
nung Fr. 58,672.40, die ihnen geschuldete Entschadigung
demgemiss Fr. 47,000 ; sie seien jedoch bereit, auf. der
Basis einer Entschidigung von Fr. 45,000 einen Vergleich
7 AS 74 IT — 1948



