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Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird... in dem Sinne gutgeheissen, dass
das: Urteil des Obergerichtes des Standes Ziirich vom
8. Februar 1946 aufgehoben und die Klage hinsichtlich der
Inventarnummern 1-5 und 8 zugesprochen ... wird.

40. Arrét de la II° Cour eivile du 5 juillet 1946 dans la cause
Caisse d’épargne et de crédit et Schlaeppi contre Dame Ray.

Gage mobilier. Bonne foi. Droit de gage constitué sur une chose
dont Pauteur du nantissement n’avait pas le droit de disposer.
L’acquisition du droit de gage est subordonnée & la condition
que celui qui a regu la chose ait été6 de bonne foi au moment
du nantissement. Quid du tiers qui désintéresse le créancier
gagiste ? (Art. 884 al. 2 CC, 110.CO).

Fahrnispfand. Guter Qlaube. Verpféndung einer Sache ohne Ver-
figungsbefugnis. Das Pfandrecht kann nur entstehen, wenn
der Erwerber bei der Pfandbestellung in gutem Glauben ist.
Wie verhilt es sich mit dem Dritten, der den Pfandgléubiger
befriedigt ? (Art. 884 Abs. 2 ZGB, 110 OR). ,

Pegno manuale. Buona fede. Diritto di pegno costituito su una
cosa, di cui il pignorante non aveva 1l diritto di disporre. Il
diritto di pegno sorge se chi ha ricevuto la cosa era in buona
fede al momento della costituzione del pegno. Quid del terzo
che tacita il creditore pignoratizio ? (Art. 884 ¢p. 2 CC, 110 CO).

- A. — En novembre 1940, dame Ray a confié & Alexandre

Widmer pour le vendre un diamant d’environ trois carats
et demi monté sur une bague en or blanc ou en platine.

Le 29 septembre 1941, Widmer a donné en gage cette
bague ainsi que d’autres bijoux et valeurs & la Caisse
d’épargne et de crédit, & Lausanne (désignée ci-dessous
CEC) en garantie d’une dette qu’il avait contractée envers
cet- établissement & la suite des circonstances suivantes :
Quelques mois auparavant, il avait déclaré & la CEC qu’il
était chargé par un étranger, qui désirait rester inconnu,
de. vendre peu & peu en Suisse d’importantes quantités de
monnaies d’or — ce qui était encore licite & 1’époque —,
et avait ainsi obtenu de la CEC (pour pouvoir soi-disant
payer cet or eomptant & son vendeur) des avances 3 trés
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court terme. Ces avances étaient parfois remboursées
quelques jours ou méme quelques heures plus tard, car
Widmer apportait cet or & la banque qui le vendait pour
son compte. :

En septembre 1941, la CEC eut des doutes sur la véracité
des explications données par Widmer, car elle 8’était rendu
compte que parmi les pidces d’or que Widmer lui apportait,
il s’en trouvait toujours une bonne quantité qui étaient
celles-la méme qu’elle avait vendues quelques jours au-
paravant. Widmer faisait en effet acheter par un certain
Kohler 'or & la banque & laquelle la CEC P'avait vendu,
il le rachetait ensuite de Kohler et le rapportait & la CEC
pour une nouvelle vente. Ces opérations n’avaient aucun
sens car Widmer rachetait I'or plus cher qu’il ne I'avait
vendu et ne pouvait le vendre. A la suite de cette décou-
verte, la CEC a.demandé & Widmer, dont le compte pré-
sentait alors un solde débiteur de 88 334 fr., de lui fournir
de nouvelles sliretés. Widmer les lui a remises le 29 sep-
tembre sous forme de nantissement de valeurs et d'un lot
de bijoux parmi lesquels se trouvait la bague appartenant
3 dame Ray. Les opérations sur l’or continuérent quelque
temps encore. Elles eurent pour effet de ramener le débit
du compte & 50 000 fr. environ. Le 6 octobre, le directeur
de la CEC donna l'ordre de suspendre toutes opérations
avec Widmer qui fut invité derechef & fournir de nouvelles
garanties. Le 10 octobre, Widmer a apporté & la banque
un nouveau lot de bijoux qu’il lui donna également en gage.
L’«acte de cession» du 29 septembre fut remplacé par
deux nouveaux actes. L’un de ces actes a la teneur sui-
vante : « Pour compléter 'acte de nantissement souscrit
le 29 septembre 1941 par moi-méme, Monsieur Alexandre
Widmer, & Lausanne, en faveur de la Caisse d’épargne
et de crédit, & Lausanne, et en conformité de I'article 901
du CCS, je déclare par les présentes faire cession au créan-
cier gagiste de la créance ci-aprés représentée par divers
bijoux qui sont ma propriété, que je vous ai remis en date
du 29 septembre dernier, et qui étaient contenus dans un
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paquet muni de deux.cachets, d’'une valeur déclarée de
fr. 70 000.— »... (suit une liste de 26 bijoux, montres,

bagues, alliances en or et brillants et de 3 brillants non
montés). Par I’autre acte, Widmer déclarait « faire cession
au créancier gagiste de la créance ci-aprés désignée, com-
prenant, & part le capital, tous les intéréts, dividendes et
accessoires de droit : Désignation de la créance : Les bijoux,
suivants qui sont ma propriété » (suit la liste de 12 bijoux
soit 7 bagues, 3 clips et 2 bracelets, tous avec brillants).

En confirmation de ses déclarations, Widmer a signé
encore la lettre suivante :

« Par la présente, je certifie que les bijoux que je vous ai
remis en nantissement les 29 septembre et 10 octobre 1941
sont tous ma propriété personnelle. D’autre part, je vous
autorise dés maintenant & réaliser au mieux de mes intéréts
les bijoux en question si, aprés une sommation de rem-
bourser la somme due & votre établissement, je laisse
écouler un délai de plus de 15 jours sans y donner suite. »

La défenderesse a fait experfiser les bijoux remis le
10 octobre avec ceux contenus dans le paquet du 29 sep-
tembre : ils furent estimés 42 187 fr.

Le directeur de la CEC a déclaré alors & Widmer que la
banque ne traiterait plus avec lui. « Cette déecision — dit
le jugement — a bouleversé profondément Widmer et le
directeur Jan ’a constaté. »

Les 23 et 27 octobre, la CEC a recu d’une banque gene-
voise pour Pencaissement deux effets, I'un de 32 500 fr.,
Pautre de 19 670 fr. tirés par des bijoutiers genevois sur
Widmer. Ces effets ont été protestés faute de payement
les 27 et 28 octobre.

Le 28 octobre, au matin, Widmer s’est présenté chez
Otto Schleppi, directeur d’un bureau intitulé « affaires
commerciales et finaneciéres ». Il ne le connaissait pas encore.
Il lui a déclaré qu’il avait eu son adresse par un sieur
F. Cordey, fondé de pouvoir de la CEC, qu’il était depuis
plusieurs années en relation d’affaires avec cet établisse-
ment, mais que son directeur venait de lui couper brutale-
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ment son crédit a la suite d’un différend d’ordre personnel
et qu’il se trouvait ainsi dans une situation embarrassée,
car il lui manquait 20 000 fr. pour régler un: effet. 11 a
demandé & Schleppi de lui venir en aide en lui offrant une
« gratification » de 8000 fr. Schleppi a accepté d’accorder
4 Widmer un crédit & court terme, garanti par des gages,
moyennant une « gratification » de 5000 fr. qu’il a retenue
sur la somme avancée. Par une convention intitulée « con-
vention de garantie et de cessions », du 28 octobre 1941,
Widmer a cédé a Schleppi, en garantie d’une avance de
25 000 fr. {20000 4 5000 fr. de «gratification») une
créance de 50 000 fr. sur Louis Lin, atelier de mécanique
4 Genéve, ainsi que « tous les payements dés ce jour que
fera la maison Dupertuis, combustibles, & Lausanne, pour
les livraisons de tourbe qui seront effectuées par M. Widmer,
selon convention entre parties » (Widmer exploitait & cette
époque des tourbiéres & Bavois. D’aprés le jugement
attaqué, Schlaeppi, avant de conclure, s’était renseigné sur
Pimportance de ces livraisons et la maison Dupertuis Ini
avait déclaré que Widmer s’était en effet engagé & lui livrer
toute sa tourbe et qu’il le faisait & raison de deux & trois
wagons par jour). ' -

La convention portait en outre que moyennant payement
de la dette de Widmer auprés de la CEC, Schleppi était
autorisé & « reprendre... auprés de la CEC toutes les valeurs
garantissant le crédit actuel, soit environ 51 000 fr. », ces
valeurs étant désignées de la maniére suivante : « 1 police
d’assurance . de fr. 5000, 1 titre obligation de Genéve de
fr. 1000, 7 piéces de 20 dollars or et tous les bijoux qui ont
été estimés par M. Schwob Edmond ».

Pour exécuter cette opération, Schleppi dut emprunter
40 000 fr. environ & la Société de Banque suisse.

Le 30 octobre, Schleppi a réglé la dette de Widmer
envers la CEC qui remit & la Société de Banque suisse,
pour le compte de Schleppi, les gages qu'elle détenait
parmi lesquels la bague appartenant & dame Ray. Elle
délivra en méme temps & Schleppi la déclaration suivante :
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« Nous soussignés, Caisse d’épargne et de crédit, déclarons
subroger & tous nos droits Monsieur Otto Schleeppi, pére, ...
jusqu’a concurrence de 51 192 fr., montant d’un compte
de crédit arrété au 30 octobre 1941 et dit par Monsieur
Alexandre Widmer ..., sans autre garantie que celle de
lauthenticité de la dette ».

B. — Dés le 3 novembre 1941, Widmer a été l’ob;et de
diverses plaintes pénales. Elles ont abouti & son renvoi
devant le Tribunal criminel sous la prévention notamment
d’escroquerie, d’abus de confiance, de gestion déloyale et &
sa condamnation par ce méme tribunal, le 19 mai 1943, &
trois ans et six mois d’emprisonnement. Parmi les délits
d’abus ‘de confiance, le Tribunal a retenu celui dont il
g’était rendu coupable envers dame Ray en disposant & son
profit de la bague qu’elle I'avait chargé de vendre.

C. — Widmer- avait été déclaré en faillite le 16 janvier

1942. Schleppi a été colloqué comme créancier gagiste pour

51 192 fr., 20 000 fr. et 772 fr. Parmi les gages figurait la
bague de dame Ray que celle-ci a revendiquée. L’adminis-
tration de la faillite a admis la revendication et renvoyé
la revendiquante & liquider hors de la procédure de faillite
le différend avec le créancier gagiste.

D. — Le 26 janvier 1944, dame Ray a ouvert. action
contre Otto Schleppi et contre la CEC en concluant & ce
qu’il fit prononcé qu’elle était propriétaire de la bague
litigieuse ; que ni 'un ni Pautre des défendeurs n’avait
acquis sur sa bague un droit de gage qui lui fiit opposable
et qu’ils étaient par conséquent tenus de la lui restituer
et de lui payer solidairement 1000 fr. pour dommages-
intéréts. Pour le cas o1 Ia bague ne lui serait pas restituée
dans les 10 jours du jugement, dame Ray concluait & ce
que les défendeurs ou celui qui serait désigné par le Tribunal
fussent condamnés (solidairement dans.le premier cas) &
lui en payer la valeur, soit 6000 fr., avec intérét & 5 %, du
15 janvier 1944, Pour le cas ol ses conclusions contre
Sehleppi seraient rejetées, elle concluait & ce que la CEC
fat condamnée & lui rembourser en sus de ses frais, les
frais et dépens qu’elle aurait & payer & Schleppi.
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La CEC a déclaré s’en rapporter 3 justice sur la question
de la propriété de la bague et conclu pour le surplusaun
rejet des conclusions de la demande.

Schleppi a conclu également au rejet de la demande et
formé une demande reconventionnelle tendant & ce qu’il
plit au Tribunal dire qu’il pourra, 8’il y a lieu, exiger de
la demanderesse « la réparation du dommage qui résulterait
pour lui en définitive du fait que la contestation par dame
Ray de la validité du droit de gage qu’il a revendiqué sur
la bague en cause dans la faillite d’Alexandre Widmer a
retardé la réalisation de cet objet ». Subsidiairement il a

~conclu « & ce que la Caisse d’épargne et de crédit fiit con-

damnée & relever et & garantir Otto Schleppi de toutes les
condamnations qui pourraient &tre prononcées contre lui
en faveur de dame Carmen Ray ».

La demanderesse soutenait en droit que la banque
défenderesse, en omettant de se renseigner & fin septembre
1941 auprés de Louis Kohler ou de la banque de Cérenville
et Cle lorsqu’elle eut des doutes sur la régularité des
opérations de Widmer, n’avait eu d’autres buts que d’assu-
rer Pamortissement du compte non couvert et d’obtenir
des garanties sans se préoccuper de la maniére dont ces
amortissements et garanties seraient obtenus par le débi-
teur. La CEC devait inférer des opérations antérieurement
traitées avec Widmer que ce dernier était dans une situa-
tion trés modeste en septembre 1941 et qu’il ne serait pas
en mesure de combler par des moyens licites I'important
découvert de son compte de crédit. Il résultait de ces
circonstances, selon la demanderesse, que la CEC avait
acquis de mauvaise foi la possession du bijou litigieux et
qu’elle n’avait ainsi pas pu constituer valablement un droit
de gage mobilier ; qu’elle était tenue de restituer la chose
& la demanderesse, libre de tout droit de gage, en l'indem-
nisant du dommage subi ; et qu’s défaut de restitution en
nature, elle devait lui verser une indemnité comprenant
également la valeur de la chose. Les mémes considérations
s’appliquent & Schleppi, qui n’était non plus possesseur
de bonne foi et qui avait vraisemblablement agi avec la
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collusion de la banque défenderesse en vue de parer & une
revendication éventuelle.

La CEC a soutenu qu’au moment de la constitution du
gage, elle n’a pas su et n’avait aucune raison de soupgonner
que Widmer n’était pas propriétaire des bijoux qu’il
remettait en garantie ; elle relevait que Widmer s’occupait
depuis longtemps de bijoux et de brillants, qu’il avait déja
précédemment demandé un crédit sur nantissement de
bijoux, qu’il n’a été ni surpris, ni embarrassé par la
demande de garanties et qu’il a attesté plusieurs fois, et
sans difficulté, son droit de propriété sur les objets remis
en gage ; elle faisait remarquer que le désarroi de Widmer
était postérieur A la constitution du gage et n’était apparu
qu’aprés Destimation des bijoux, lorsqu’il lui fut annoncé
la suspension de toutes nouvelles opérations sur I'or ; que
ce désarroi pouvait d’ailleurs s’expliquer par le fait que
les bijoux engagés constituaient les derniéres ressources
régulidres de Widmer, qui se voyait dés lors réellement
acculé ; qu’'enfin, leé débiteur étant connu et correct, la
banque pouvait, sans cesser d’étre de bonne foi, se fier &
la présomption attachée & la possession, présomption que
toutes les circonstances antérieures rendaient vraisem-
blables.

Le défendeur Schleppi rappelait qu’il incombait au
revendiquant, soit & dame Ray en l'espéce, de détruire
la présomption de la bonne foi de I’acquéreur ; cette pré-
somption n’avait pas été rapportée en fait et elle ne pouvait
pas l’étre ; le défendeur avait ignoré qu’il portait atteinte
au droit de propriété de la demanderesse ; il ne devait et
ne pouvait savoir, méme avec le degré d’attention com-
mandé par les circonstances, que la constitution de son
nantissement était irréguliére ; en effet, ce n’est pas Wid-
mer qui a apporté les bijoux 3 Schleppi; ces objets se
trouvaient déja engagés auprés d’une banque de la place.
Selon le défendeur, cette circonstance était décisive ; elle
suffisait & écarter la présomption de sa mauvaise foi, car
il était en droit d’admettre que la banque avait pris les
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précautions d’usage et avait demandé et obtenu de Wid-
mer la justification de son droit de propriété. En résupms,
il n’y avait rien d’anormal pour Schleppi 3 se substituer
4 la CEC et & étre subrogé au droit de gage de cette banque.
Quant & la collusion alléguée par la demanderesse, elle ne
trouve aucun appui dans les faits allégués en procédure.

E. — Par jugement du 31 janvier 1946, la Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois a statué comme il suit :

«I. admet partiellement les conclusions de la deman-
deresse et dit en conséquence :

a) que 1° la Caisse d’épargne et de crédit, 3 Lausanne,

20 Otto Schleppi, & Lausanne, '

sont tenus de faire immédiate restitution & la deman-

deresse, du diamant de trois carats et demi environ,

monté sur bague en or blanc ou platine, la restitution
opérée par l'un des défendeurs libérant P’autre ;

b) que, faute de restituer la bague litigieuse dans le délai
de dix jours dés jugement définitif et exécutoire, les
défendeurs sont débiteurs solidaires et doivent faire
immédiat palement 4 la demanderesse de 3500 fr. avec
intérét & 5 9, dés le 25 janvier 1944, le paiement par
I'un des défenseurs libérant ’autre ;

¢) que les défendeurs sont débiteurs solidaires et doivent
faire immédiat paiement & la demanderesse de 500 fr.
& titre de dommages-intéréts, avec intérét & 5 %, dés
le 17 décembre 1943 ;

d) que, si la bague litigieuse est restituée & la deman-
deresse, les défendeurs sont encore débiteurs solidaires
et doivent faire immédiat paiement & la demanderesse
de 700 fr. & titre de dommages-intéréts complémen-
taires ;

II. admet partiellement les conclusions du défendeur
Schlweppi et dit en conséquence :

que la Caisse d’épargne et de crédit doit relever Schleppi
des obligations découlant pour lui du chiffre 1 litt. b, ¢
et d du dispositif du présent jugement ;
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II1. rejette toutes autres ou plus amples conclusions des
parties ;

IV. met les frais et les dépens & la charge des deux
défendeurs, par moitié et sans solidarité entre eux.»

F. — La CEC a recouru en réforme en concluant au
rejet des conclusions de dame Ray et de Schleppi.

Schleppi a également recouru en reprenant ses con-
clusions libératoires envers dame Ray et ses conclusions
subsidiaires envers la CEC.

Dame Ray s’est jointe aiix recours en concluant & ce
que, dans le cas olt les conclusions libératoires de Schleeppi
geraient admises, la CEC ftit condamnée & lui restituer le
montant des frais et dépens qu’elle pourrait &tre appelée
a payer au premier.

Considérant en droit :

1. — En tant qu’il vise la CEC, le chef de conclusions
de la demande qui tend & la restitution de la bague aurait
da étre rejeté préjudiciellement, la CEC n’étant plus
possesseur de cet objet depuis le 30 octobre 1941. Quant
aux autres conclusions, qui tendent au payement d’une
somme d’argent & titre de dommages-intéréts, elles ne
pourraient &tre allouées que dans ’hypothése o la CEC
aurait su ou dfl savoir en y apportant le degré d’attention
commandé par les circonstances que Widmer n’avait pas
le. droit de disposer de la bague. Il convient donc de
rechercher tout d’abord si la CEC était ou non de bonne foi
lorsque cet objet lui a été donné en gage.

2. — Les premiers juges ont tenu pour constant : que
Widmer avait fait de mauvaises affaires dans un com-
merce de charcuterie, dans la représentation de frigori-
fiques puis de machines électriques et dans I'exploitation
d’une tourbidre, qu’avant la guerre il avait fait des opéra-
tions sur les bijoux et les diamants, principalement sur les
diamants industriels, et que 1’agent d’affaires Kohler lui
a méme avancé 10 000 fr. pour des achats de diamants,
qu’il était d’autre part en relations d’affaires depuis 1936
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avec la CEC qui lui avait notamment ouvert un compte
de crédit dont le montant a varié de 2500 & 30 000 fr. et
qui 8’élevait & 7000 fr. en aolt 1941, qu'en 1939, il avait
souscrit un effet de change avalisé par Kohler, renouvelé
tous les trois ou quatre mois, sur lequel il n’a payé que
500 & 1000 fr. environ par an, qu’y dire d’expert, il avait
toujours tenu ses engagements envers la CEC et ne lui
avait jamais fait subir des pertes, qu’enfin en mai 1941 le
directeur de la CEC, aprés avoir traité avec lui deux
ventes d’or portant chacune sur 2250 pidces, avait refusé
de poursuivre des opérations de ce genre parce qu’il igno-
rait la provenance de ces piéces. Les premiers juges ont
également admis que si lors des premiéres opérations sur
Por (11 aott/début de septembre 1941) la CEC n’avait
aucune raison de douter de la solvabilité de Widmer, ce
qui 8’était passé depuis, alors que ces opérations se pour-
suivaient et prenaient un volume considérable, aurait da
éveiller ’attention de la CEC et la rendre circonspecte lors
de la constitution du gage ; qu’elle avait pu constater, en
effet, que ces opérations qui ne pouvaient se solder qu’en
perte pour Widmer révélaient une situation désespérée et
qu’il efit été alors de son devoir de s’enquérir de la pro-
venance des bijoux avant d’en accepter le nantissement.
Le Tribunal reléve enfin que certains faits postérieurs an
29 septembre 1941 renforcent la conviction qu’a - cette
date-14 déja la CEC n’était pas de bonne foi. '

Le Tribunal fédéral ne saurait se rallier 4 cette argumen-
tation. Pour apprécier la bonne ou la mauvaise foi du
créancier qui se fait remettre un gage, c’est & I’époque de
la constitution du gage qu’il faut se reporter, ainsi que le
Tribunal cantonal le reconnait d’ailleurs incidemment. On
ne saurait done tirer aucune inférence des faits postérieurs
au 29 septembre 1941 et pour ce qui est des faits antérieurs,
ils ne sauraient suffire pour démontrer la mauvaise foi de
lIa CEC. Le Tribunal admet lui-m&me que jusqu’au début
de septembre, elle n’avait aucune raison de douter de la
solvabilité de Widmer. Or si ce qui s’est passé dans le
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courant de ce mois & pu, il est vrai, éveiller des soupgons
4 ce sujet, il ne s’ensuit pas encore que lorsqu’elle lui
demanda alors un complément de siiretés, elle aurait eu
des raisons particuli¢res de douter que les bijoux qu’il
apportait n’étaient pas sa propriété et qu’il n’avait pas le
droit d’en disposer. Une chose est d’exiger un complément
de siretés d’un débiteur qui a dépassé le crédit qu’on lui
a accordé — et I'opération est tout 3 fait normale et
courante de la part des banques —, autre chose est de
supposer qu’il n’a pas le droit de disposer des biens qu’il
donne en gage. Pour que la CEC efit Uobligation de se
renseigner sur I'origine des biens que Widmer lui donnait
en gage, il aurait fallu qu’elle efit des raisons particulisres
de douter de son droit d’en disposer. Or, 3 Pépoque de la
remise de ces biens en tout cas, la CEC n’avait pas de
raison d’en douter. D’aprés les constatations de V’arrét,
Widmer était bien connu de la CEC ; il était son client
depuis 1936 et elle lui avait déjd ouvert divers comptes de
crédit, il avait souscrit depuis 1939 un billet qu’il avait
régulidrement renouvelé et il avait toujours tenu ses
engagements envers elle. D’autre part, la CEC savait qu’il
s’occupait depuis longtemps du trafic de bijoux et de
diamants et n’avait pas lieu par conséquent de s’étonner
qu’il pat lui en offrir en garantie, d’autant moins qu’en été
1941 déja, il s’était adressé & elle pour obtenir un crédit
contre nantissement d’un lot de bijoux. La Cour cantonale
affirme, il est vrai, qu’il aurait ét6 du devoir de la CEC
de se renseigner, soit auprés de la banque de Cérenville
et Cle, soit auprés de Kohler et qu’elle aurait alors décou-
vert la « machination » de Widmer. Ce reproche n’est pas
fondé. La CEC se fit-elle renseignée auprés de la banque
de Cérenville et Cte, qu’elle n’aurait pas appris plus qu’elle
ne savait déja, c’est-d-dire simplement que les opérations
sur I'or qui se traduisaient régulidrement et nécessairement
par une perte pour Widmer, étaient faites a seules fins de
lui permettre de donner le change sur sa situation finan-
ciére, et non pas qu’il n’avait pas le droit de disposer des
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bijoux en question. Quant & Kohler, il ressort des cons-
tatations du jugement que Widmer avait insisté auprés de
la CEC pour obtenir qu’il fit laissé dans I'ignorance des
opérations gue lui, Widmer, ferait avec la banque, et celle-
ci n’efit donc pas pu s’adresser & Kohler sans violer le
secret professionnel. :

* C’est donc & tort, dans ces conditions, que la Cour
cantonale a cru pouvoir condamner la CEC & payer 3 la
demanderesse la somme de 3500 fr. et 500 fr. de dommages-
intéréts, dans le cas ol la bague litigieuse ne serait pas
restituée par elle ou par Schleppi, et celle de 700 fr. en
cas de restitution. La demanderesse doit étre déboutée de
toutes ses conclusions contre la CEC.

3. — Il en est de méme des conclusions qu’elle a prises
contre Schleppi. On pourrait, il est vrai, se demander si le
fait que Schleeppi a réglé la dette de Widmer envers la CEC,
qui avait été prévenue par Widmer que Schleppi pren-
drait sa place, ne 'autoriserait pas & soutenir qu’il s’est
trouvé légalement subrogé aux droits de la banque en vertu
de P’art. 110 CO, et qu’il serait sans intérét dans ces con-
ditions de rechercher s’il était ou non de bonne foi lors du
transfert du droit de gage. La question peut toutefois
rester indécise, car Schleppi serait de toute fagcon fondé,
lui aussi, & se mettre au bénéfice de I’art. 884 al. 2.

La Cour cantonale estime que les circonstances dans
lesquelles Schleppi a consenti & préter de l’argent &
Widmer et 4 se substituer 4 la Banque étaient extrémement
suspectes. Schleppi — disent les premiers juges — ne
connaissait pas Widmer avant le 28 octobre, c’est-a-dire
le jour ou ce dernier s’est présenté & lui, il n’était pas
préteur d’argent de profession, il ne possédait méme pas
la somme qu’il a fini par avancer & Widmer, et il dut
lui-méme commencer par I’emprunter, et cependant moins
de 24 heures aprés, la « convention de garantie et cessions »
était gignée ; et les premiers juges ont conclu qu’étant
donnég la nature peu ordinaire de I’affaire, Schleppi aurait
ou le devoir de procéder & certaines investigations, surtout
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de se renseigner sur la cause de la rupture des relations
entre Widmer et la CEC et de ne pas se-fier aux déclara-
tions que Widmer lui avait faites & ce sujet. Le Tribunal
fédéral ne saurait, sur ce point non plus, partager opinion
de la Cour cantonale. Que Schleppi ait dii sans doute
trouver étrange que Widmer, qui déclarait disposer de
ressources considérables, n’efit pas trouvé auprés d’un
banquier, 4 des conditions normales, le crédit de 20 000 fr.
dont il avait été d’abord question, cela est possible, mais
cela ne veut pas dire que lorsqu’il fut finalement convenu
entre Widmer et Schleppi que ce dernier, non seulement
avancerait 25 000 fr. & Widmer, mais payerait encore sa
dette envers la CEC, contre délivrance du lot de bijoux
dans lequel se trouvait la bague litigieuse, Schleppi avait
des raisons suffisantes de penser que le droit de gage que
la ‘banque exercait sur ces bijoux pouvait n’avoir pas été
constitué normalement. S’agissant d’une banque de fon-
dation ancienne et bien connue 3 Lausanne, il pouvait
au contraire partir tout naturellement de Yidée que ce
droit avait été acquis de fagon réguliére. Il n’avait done
aucune obligation de s’enquérir auprés de la banque de
Porigine des bijoux — non plus du reste que des raisons
pour lesquelles la CEC avait rompu ses relations avec
Widmer. Aussi bien tout ce qu’on aurait pu lui répondre,
c’était que la situation financitre de Widmer était des
plus mauvaises sinon désespérée, — ce dont il avait
évidemment dii déja se rendre compte lui-méme —, mais
cela n’aurait rien changé a I'opinion qu’il pouvait avoir
quant & la régularité de la constitution du droit de gage.
C’est: donc également & tort que la Cour cantonale a con-
damné Schleppi & restituer & la demanderesse la bague
litigieuse et & lui payer les indemnités fixées dans le juge-
ment attaqué. Les conclusions de la demande devaient
étre rejetées en entier, et il n’est dés lors pas nécessaire
de se prononcer sur les conclusions subsidiaires du recours
de Schleppi. Quant aux conclusions reconventionnelles

Y

prises par Schleppi & Vaudience du 1e* novembre 1945,
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elles n’ont pas été reprises dans le recours et doivent étre
considérées comme abandonnées.

Le Tribunal fédéral prononce :

Les recours de la Caisse d’épargne et de crédit et d’Otto
Schleppi sont admis-et le jugement attaqué est réformé
en ce sens que les conclusions de la demande sont rejetées.
Le recours de dame Ray est rejeté.

III. OBLIGATIONENRECHT

"DROIT DES OBLIGATIONS

41. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 4. Jumni
1946 i. S. Forster gegen Sievi, Seemann und Kensorten.

Art. 41 ff., 55, 544 OR. )

Unfall beim Betrieb der einer landwirtschaftlichen Gesellschaft
gehdrenden Dreschmaschine.

Haftung der Gesellschafter als Geschéftsherren neben dem ver-
antwortlichen Maschinisten. :

Art. 47 88, 55, 544 CO. B .

Accident survenu pendant la marche d’une batteuse appartenant
& une société agricole. .
Les associés répondent du dommage en tant qu’employeurs, & c6t6

du machiniste fautif.

" drt. 41 o seq., 55, 544 CO.

Infortunio occorso durante la marcia di uns trebbiatrice apparte-

nente ad uns societd agricola. ] . o
I soci rispondono del danno nella loro qualith di datori di lavoro,

allato del maechinista colpevole.

A. — Die Kiigereigesellschaft Lippoldswilen ist Eigen-
titmerin einer Dreschmaschine. Sie stellt diese mit zwei
Mann Bedienung den Landwirten der Umgebung gegen
Entgelt zur Verfigung. Verantwortlicher Maschinist und
Dreschmeister ist Johann Sievi. Er zieht jeweils selbst den
zweiten Drescher bei. Fiir das weitere Hilfspersonal ha,bep
die Landwirte, die dreschen wollen, zu sorgen.



