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Voraussetzung des Eintritts neuer, eine Revision des
Servitutserrichtungsvertrags rechtfertigender Tatsachen
abgewiesen werden, so eriibrigt sich eine Priifung der
Frage, ob die Weigerung der Beklagten einen Akt schika-
néser Rechtsausiibung darstelle. Sie wire indessen zweifel-
los zu verneinen, und zwar ohne dass es fiir ihre Beurtei-
lung der Durchfiihrung eines Augenscheins bediirfte,
welches Beweismittel iibrigens im Berufungsverfahren
" nicht anwendbar ist (Art. 81, 82 OG). Die Klagerin muss
selber zugeben, dass im Falle der Ausfithrung ihres Um-
bauprojektes die Aussicht vom beklagtischen Grundsttick
nicht mehr die gleiche wie heute wire (Abdeckung éines
Teils des Dreilindenquartiers. Die Bemerkung der Vor-
instanz, wonach ein um 4 m héherer Bau der Liegenschaft
derBeklagten « weder Licht noch Luft noch Aussicht ent-
ziehen » wiirde, besagt nur, dass jene immer noch eine
schéne Aussicht auf See und Berge genésse, nicht aber, dass
die Aussicht die gleiche bliebe ; die Photographien bewei-
sen, jedenfalls vom Strassenniveau aus, das Gegenteil, wenn
auch die Beeintrichtigung nicht wesentlich ist). Die
Klagerin sucht lediglich darzutun, dass diese kleine Ein-
busse durch das Verschwinden des fabrikartigen Flach-
daches und seine Ersetzung durch das an sich schénere
und iiberdies einige entferntere hassliche Hinterfassaden
verdeckende Ziegeldach mehr als aufgewogen wiirde. Auf
den Boden dieser Diskussion iiber rein dsthetische bezw.
Geschmacksfragen kann jedoch der Richter der Klagerin
nicht folgen. Wenn der Dienstbarkeitsberechtigte den
bestehenden servitutsgemiissen Zustand der Dinge vor-
zieht, ist das seine Sache ; er allein hat sein Interesse
am Status quo zu beurteilen und zu bewerten, und es
kann ihm kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass er
itber die Vor- und Nachteile einer Neugestaltung far ihn
nicht gleicher Ansicht ist wie der Belastete (BGE 66 I
248). Das Interesse im Sinne des Art. 736 ZGB ist nicht
nach einem allgemeinen, fiir jedermann giiltigen Wert-
masstab zu beurteilen. Auch eine ganz individuelle, nach
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Durchschnittsanschauungen vielleicht unbegreifliche Lieb-
haberei karn Gegenstand einer Dienstbarkeit bilden. Es
ist kein~ Rechtsmissbrauch seitens der Beklagten, wenn
sie die durch’ die- Servitut gewshrleistete weitere Aussicht
einer etwas weniger woitett, -aber vielleioht harmonischeren
vorziéht und an ihrem Rechte’ festhilt. Eber trife dies
auf das Bestreben der Kligerin zu, ohne Entschidigung
eine “praktische Befreiung von ihrer Last zu erlangen
gestiitzt auf blosse Vorwinde, jedenfalls’ auf Umstinde;
welche ‘die” Folge ihrer eigenen, einseitigen Massnahriien
sind; nailich der' ErsteHlung eines Flachdaches dicht an
der Baulimite. -Auf die' Schwierigkeit, die im’ Sinne des -
Kilagebegehrens beschinittene Servitut so zu umschre:ben,
dass die Mogliohkeit einer spifern Riickkehr der Kldgerin

“zuta Flachdach : wiederum unter- dusserster “Ausniitzung

der nun um 4,10 m hohern Baulimite a.usges@hlb%sen
ware, sel absohhessend nur hmgewuesen

Demmch erke@mt das Bundesgemckt

Die Bérufung wird abgemesen und das Urt;exl des
Obergerwhts des Kantens Luzern vom 8. Mirz 1944
bestatlgta

16. Urtell der IL. Zivilabteilung vom 5. April 1944
i, 8- Beeseh & Cie und .Verwaltungs- und Treuhﬁndgesellsehan
. _ . “A~G. gegen Lipper..

W]derrechthche ‘Verpfandung von Triliaberschuldbriefen. Anfor-
derungen an den guten Glauben des Erwerbers. Art. 3, 884.Abs. 2,
899, 901, 930 ff. ZGB.

Droit de gage constitué sur des cédules hypothécaires au porteur
Exxgengcaei quant 3 la bonne foi de l’acquéreur Art. 8, 884 al 2,
1899, 96’1 1930 et suiv, CC.

Dmi;ﬁo ‘di -pegno’ costitiito” su earteué 1potecane al porta.tore‘
' Requigiti -per quanto congerns la buona fede dell aoquirente.
Art. 3, 884 ep. 2, 899, 901, 930 e seg. CC. :

A Der Klager Meyer Lipper war ‘EigenﬁﬁmQr"der
Liegenschaft Miillerstrasse 77 in Ziirich und Miteigentiimer
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einer: weitern. Liegenschaft in Qerlikon, Im Herbst. 1940
trat er,zwecks Verkaufs dieses Besitzes mit, dem Luzerner
Giiltenhandler Paul Vogel in Verbindung. Indessen kam
es: zwischen den beiden lediglich. zn verschiedenen Ge-
schiften iiber Inhaberschuldbriefe, welche auf-den Grund-
stiicken:errichtet waren. So,iibergab der Kliger dem Vogel
am 28. Oktober 1940 einen Schuldbrief von. Fr. 25,000.—
auf der Liegenschaft in Qerlikon, wofiir ihm der Empfénger
am -30., Oktober 1940 einen.Wechssl im .gleiehen: Betrag
ausstellte, der am 11, November 1940 eingeldst wurde.:

.. An:diesem Tag, gleich nach der Zahlung der. Wechsei-: '

sch.uld. erhielt Vogel vom Klager fiinf auf dem Grundstiick
Miillerstrasse, 77 lastende . Schuldbriefe . von , zusammen
Fr. .33,000.—,. gegen - Ausstellung eines ‘Eigenwechsels im
glelehen Betra,g und , folgender « Treuhand- und. Kaufs-
qmti;ung D 3er . T s

« Der Unterzeichnete- beschenugt hiemit;: felgende ‘Schuldbriefe
von Herrn Meyer Lipper, Miillerstrasse 77 Ziirich, zu treuen
Handen bis Montag den 18. November 1940 erhalten zu haben :

L Schuldbnef Fr.' 3 OOO——-"" 11. Februar 1025
noZe Ty a0 FR 3 000 213, Milies 91926
3. ». “Fr. 7 000— ) 18 Dezember 1925
S vl Y P13 000As 0 02 Pebruar' 19267
5. » Fr. 7 000.— 2. Februar 1926.-

total Fr. 33,000.—. Als Deckung wird an Herrn Meyer L}pper ein
Wechsel des Unterzeichneten iber Fr. 33,000.— iibergeben, zu
welchem Betrag obige Schuldbriefe am 18, November 1940 einge-
16st Tesp. gekauft werden » ,

P iden” Empfang einies - Wexferh Schuldbnefes ‘von
Fr. 50,000.— auf derselben " Liegenschaft erteilte Vogel
dem. Klager am 20 November 1940 folgende « Treuhand-
quittang »: RERAE : ‘

« Der Unterzeichnete beschenngt hlermt von Herm Meyer
Lipper, Miillerstrasse 77, Ziirich, zu treven. Handen erhalteh 2
habén éinen Schuldbnef von Fr. 50 ,000.— erT, 26.. August 1929
ab Miillerstrasse 77 in Ziirich im 7. Rang. Der Unterzéichnote
verpflichtet sich, diesen Schuldbrief. von Fr.. 50 000.— am Dienstag,

den .26. November 1949, en Herrn Lipper entweder -wieder auszu-
folgen oder mit Fr. 50, 000,— in bar auszubezahlen. »

_Fiir diesen Betrag stellte Vogel dem Kliger einen Eigen-
wechsel mit Verfall am 26, November 1940 aus: Gleich-
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zeitig wurde der Wechsel von Fr. 33, 000 — bis zum nim-
lichen Termin prolongiert.

-Als Vogel -am 23. November 1940 wegen Wechselfil-
schung verhaftet wurde, stellte sich heraus, dass er die
am 11, und 20. November 1940 erhaltenen Schuldbriefe
im eigenen Interesse verpfandet hatte, und zwar die beiden
auf je Fr. 3000.--- und den auf Fr. 50,000.— lautenden
dem Bankhaus Beesch & Cie. und die iibrigen der Verwal-
tungs- und Treuhandgesellschaft A.-G. Darauf echob Lipper
gegen die Pfandgliubiger gema.ss Arb 936 ZGB Klage auf
Herausgabe der Titel.

B. — Das’ Amtsgerxeht Laizern- Stadt wies die Klage am
26. Marz 1943 ab. Es verneinte die Aktiviegitimation des
Klagers zur Vindikation der dem: Vogel am 11. November
1940 iibergebenen Schuldbriefe,” da dieser sie von ihm
gekauft -habe. Uber den Schuldbrief von Fr. -50,000.—
fiihrte es aus, Vogel habe ihn zwar nur als Treuhander des
Kligers besessen, so dass er ihn der Erstbeklagten (Boesch
& Cie.) nicht im eigenen Interesse hatte verpfanden diirfen,
aber fiir die Pfandglaubigerin sei das Fehlen seiner Ver-
fiigungsmacht nicht erkennbar gewesen.

€. — Mit Urteil vom 24. November 1943 schuf;zte jedoch
das Obergericht des Kantons Luzern die Klage, indem es
beiden Beklagten den guten Glauben beim Pfanderwerb
absprach. :

D. — Gegen diesen Entscheid Iegten beide Beklagten
mit dem Antrag auf Abwelsung der Klage Berufung an
das Bundesgemcht ein.

Dqs Bundesgericht zieht in Erwigung : |

1.-— Mit Recht hat die Vorinstanz den Klager als zur
Vindikation samtlicher Schuldbriefe legitimiert betrachtet.
Denn wie sich aus den « Treuhandquittungen » vom 11. und
20. November 1940 ergibt, war er im Zeitpunkt der Ver-
pfindung noch immer Eigentiimer der Schuldbriefe, da er
sie Vogel nur zum Verkauf iibergeben hatte. Nach der
letztgenannten Urkunde ging namlich Vogel die alter-
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native Verpflichtung ein, am .26, Nowember 1940 entweder
den erhaltenen Schuldbrief zuriickzugeben: oder ' hiefiir
Fr.::50,000— zu bezahlen. Es handelte sich mithin' am
einen Tridelvestrag (BGE 55 11 42 Erw. 2, .69 I1-116). Bis
zw-einem:Verkauf durch den Trédler blieb der Kliger also
Eigentiimer, - Dasselbe ; frifft: fiir. -die:: Verpfindung: -der
Sehuldbriefe Zi, die dem' Yogel laut, Quittusug yor: 11 Ne»—
So. fa.sste er- selbsf, das Verhaltms sz mdem er.in: der
Strafentersuchung gestand,. alle diese Titel deemechtheh
zu seinem Vorteil verwendet zu haben ..~ .. .

+ 2. — Die Beklagten; sind somit in ihrem:- Pfanderwerb
Bur dann, zu. schiitzen, wenn sie in-gutérn’ Glauben annah-
men, Vogel sei zur Verpfaindung berechsigt (Art. 884 Absi 2
in Verbindung mit Art. 899,901, 930 ff. ZGB): Sie 'waren
gutglaubig,- sofern ihnen' die- Uberschreitung - des : Verfiis
gunggrechts durch: Vogel nicht bekannt: und auch bei An:
wendung der nigch deti Umstédnden gebotenen Aufmerksam:-
keit nicht. erkennbar war-(Art.. 31 Abs. 2 ZGB). Im: allge-
meinen ist es-zwar im: Verkehr mit: Inhabersehuldbriefen
nicht iiblich, vom, besitzenden:  Veraussérer einen-Ausweis
iiber. seine: Verfiigungsmacht .z verlangen oder ihn auch

.nur-dariiber zu befragen, ist: er doch naek Art. 930 Z6B als

Eigentiimer zu vermuten. Sobald aber Umstiinde vorliegen,
die das vom Verdusserer beanspruchte Recht verdashtig
erscheinen lassen; darf der Erwérber:sich nicht mit der
formellen - -Legitimation -des  Besitzérs; zufrieden-. -geben;
sondern ist verpflichtet, dessen materielle Berechtigung:zu
priifen (BGE 28 II 368, 36 II 356, 38 II 190 und 468,
bestitigt am 1. Oktober 1942i. S. Schwegler ¢. Kaufmann
und am-7. Oktober. l943 i. S Nldwarldner Ka,ntOna,Ibank
c..Raber). . .

-Dags im TFalle: der Er&tbeklagten emsthche Verdaehbs—
griinde - bestanden; iiber die sie-sich mnicht. hinwegsetzen
durfte, hat der gemiss Art, 3 Abs.: 1 ZGB beweispflichtige
Kliger nach den tatsachlichen : Feststellungen der. Vorin-
stanz nicht-dargetan. Freilich mochte der. Erstheklagten
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die. finanzielle' Lage: Vogels. als uirdurchsichtig erseheinen,
gumal -nachdem er am.17. April 1840 den-Se¢hmwck seiner
Fraw bei-der. Pfandleihanstalt in: Lazern ‘gegen ©in Dar-
lehen .von: Fr. 5000.— versetzt hatte, was dem:Komman-
ditir und Prokuristen der Erstbeklagten;:Fritz' Beesch,
alsbald zur Kenntnis gelangt-war.  Das hitte die Erstbe-
klagte allenfalls veranfassen konnen, dem Vogel mit geés-
serer' Zurtickhaltung ‘Kredit -zu. gewihrer, war aber kein
Grund zum Zweifél an déssen Befugnis;: die: Schuldbriefe
fiir eigene ‘Rechnung zu: verpfinden. Dieses” Vorkommnis
liess .win so:weniger auf Unredlichkeit Vogels in.Beschaft-

lichen ‘Angelegenheiten sehliessen; als. der: Erstbeklagten

auch-in der folgenden Zeit bis nach der’ Hereinnahme: der
streitigen Schuldbriefe -keine ~unlautern -Machensehaften
dieses Kuniden ihr ‘selbst-oder Dritten gegeniiber bekannt
wurden.. Insbesondere wusste sie; ‘wie: die ‘Vorinstanz fest-
stellt, "im: Zeitpunkt:der’ Verpfindung-der Schuldbriefe
noch . nicht; ‘dass: Vogel auf:den Wechseln: im Gesamtbe-
trage ‘von Fr. 134,210.—, «die:er ihr in den:Monaten. Sep-
tember bis November 1940 zum Diskont: tibergeben hatte,
die < Unterschriftery -von - Aunsstellern und - Indossanten
gefilscht hatte. Dass er-die Wechsél durch Erneuerungen
und Abzahlungen immer wieder selbst zu regulieren trach-
tete, -ial. keine Tatsache, die - geeigmet  gewesery wire,
der Erstbeklagter -seinen Bésitz ‘an . .den :Schuldbriefen
verdéchtig zu machen: Hatte er doch ein Interesse dara,
auf -diese Weise: zu vermeiden, “von -ihr’ wechselmissig
belangt zu werden; sei es als Hauptschuldner, sei es.als
Garantieschuldner ‘aus-den Wechséln:. Ebenséwenig ist der
Angicht der Voringtanz beizustimmeén, dass sich der Erat-
beklagten ‘der ‘Eindruck habe aufdriingen miissen, Vogel
treibe: 'Wischselreiterei. Denn: ein- soleher -Missbraueh des
‘Wechsgelverkehrs liegt nur .vor, wenn zwei: oder mehrére
Personen sich- gegenseitig iiber ihre wirkliche finanzielle
Lmstangsféhgkexﬁ ‘hinaus' Gefalligkeitswechsel ausstellen,

i auf: diese ‘Weise ‘dén. dritten ‘Wechselnehmer zu ‘tiu-

sohienv und zu ungerechtfertigter Kreditgowdhrung st ver- -
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anlasgen (BGE- 36 II 403 unten). Die von Vagel iiber-

gebenen Wechsel wurden aber dadurch, dass sie nach der:

Feststellung der Vorinstanz vielfach die Unterschriften

« notorisch finanzschwacher Personen » trugen, noch nicht -

zu Reitwechseln.

Zudem liess es die Erstbekla.gte obwohl sie im Herbst
1940 ungeachtet des Vorfalls im April in einem Umfang
mit Vogel Geschifte tatigte, zu dem sich vorsichtigere
Banken vielleicht nieht entschlossen hatten, doch nicht
so- weit kommen, dass sie sich um jeden Preis Deckung
verschaffen musste ; es ist nicht nachgewiesen, dass sie
zur Zeit der fraglichen Verpfandungen ungedeckte For-
derungen gegen ihn besass. Sie selbst nennt im Gegenteil
betrachtliche Guthaben, iiber die Vogel damals bei ihr
verfiigt habe. Im Konkurse Vogels ist ihre Forderung von
Fr. 312,224 — laut Bescheinigung des Konkursamts rechts-
kriftig als faustpfandversichert kolloziert. Seine namhaften
Waechselverpflichtungen konnte Vogel immer wieder in
Ordnung bringen ; zum Teil waren sie durch Schuldbriefe

und andere Faustpfinder gedeckt. Gegen die Verpfindung

der fraglichen Schuldbriefe erhielt er von der Erstbeklagten
denn auch neue Mittel. Nach ihrer von der Vorinstanz als
mdglich zugelassenen Darstellung leistete sie ihm nimlich
am 5. und 6. November 1940 Vorschiisse von Fr. 24,000.—
fiir den- Ankauf von Schuldbriefen auf der. Liegenschaft
Miillerstrasse 77 in Ziirich. Daraufhin iiberbrachte . ihr
Vogel am 11. November 1940 solche Schuldbriefe im Ge-
samtbetrage von-Fr. 33,000.—, die er demnach gekauft
zu haben schien, als Pfand fiir einen Wechsel von Fr.

25,000.— mit Verfall am 17. November 1940, welchen

er ihr nach ihrer Angabe fiir die beiden Vorschiisse von
Fr. 24,000.— und eine weitere Auszahlung ausstellte. Am
18. November 1940 zahlte Vogel an diese Wechselschuld
Fr. 20,000.— ab, worauf die Erstbeklagte drei Schuld-
briefe von zusammen Fr. 27,000.— freigab und nur die
beiden Titel von je Fr. 3000.— im 2. und 3. Rang als Pfand
fiir die Restschuld behielt. Angesichts dieser Abzahlung
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durfte sie in guten Treuen annehmen, dass sich’ Vogel
durch - Verwertung -der - ausgelosten Schuldbriefe von
Fr. 27,000.— wenigstens einen Teil der Mittel zum' Erwerb
des: Schuldbriefes: von Fr. 50,000~ im- 7. Rang -habe
beschaffen:konnen; den erihr:dann am 21. November 1940
gegen ein weiteres Darlehen von Fr. 27,000 verpfindete.
Weil demnach nichts gegen die Redlichkeit Vogels sprach
und auch keine andern Verdachtsgriinde vorlagen, hatte
die-Erstbeklagte keinen Anlass; sich iiber sein: Verfiigungs-
recht an den: Sehuldbriefen zu erkundigen, sonderr durfte
sich auf seine: formelle Legitimation als Besitzer: ver- .
lassen. Sie'ist daher nach Art: 889 Abs.-2 ZGB berechtigt,
die Herausgabe der verpfindeten. Schuldbriefe an' den
berechtigten Klager bis zu ihrer vollen Befriedigung zu
¥erweigern.

3. — Dagegen war der Zweitbeklagten die Unzuver-
lissigkeit Vogels aus ihrem bisherigen Geschaftsverkehr
mit ihm bekannt, hatte er ihr doch einen Schuldbrief von
Fr. 10,000.—,; den-sie 'ﬂlm ‘am 24. September 1940 « zur
Ansicht auf 1 Tag » anvertraut hatte, nicht. zuriickgegeben,
selbst nachdem er ihr am 15, November 1940 schriftlich
die Riickgabe am 20. November 1940 versprochen hatte.
Der Verdacht lag deshalb, na;he, dast Vogel widerrechtlich
itber diesen Titel verfiigt habe. Das nahm der Verwalter
der Zweitbeklagten nach der Feststellung. der Vorinstane
denn’ such an. Somit musste ‘die- ZWe1tbeklagte damit
rechnen, dass Vogel, als.er.ihr am 21. November.1940 die
ihm vom Klager anverfrauten Sehuldbriefe von Fr. 7000 —
im 2. Rang, Fr. 13,000.— im 5. Ra,ng und Fr. 7000,—im
6. Rang als Pfand fiir das-am 18. November erhaltene
Darlehen von Fr. 20,000.— iibergab, dadurch’ gegenuber
einem Dritten denselben Vertrauensmissbrauch ‘begehen
kénnte, den-er sich:ihr.gegeniiber kurz zuvor: hatte zu-
schulden kommen lagsen. Zuden stellt die. Vorinstinz fest,
dass der Zweitbeklagten am- 21 November 1940 die offen-
siclitliche Geldnot Vogels | nicht ‘entgehen konnts. Unter
diesenn Umstéinden hitte sie sich vorerst beim Kliger: als
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dem vormaligen Besitzer der Schuldbriefe und Elgenbumer
des belasteten Grundstiicks iiber das Recht Vogels, die
Schuldbriefe fiir: cigene: Rechnung.zu verpfinden;: erkun-
digen sollen, worauf sie:den wahren: Sachverhalt erfahren
hitte. Da sie dies unterlassen hat, kann sie: sich- gemaiss
Art. 3 .Abs. 2 ZGB nicht auf den: guten Gladben bemfan,

Demnach eflgennt da,s Bundesgemckt

1 Dua Berufung der Erstbeklagten wizd: gutgeheissen,
das Dispositiv.1 des Urteils der Vorinstanz aufgehoben und
die Vindikationsklage gegen die Erstbeklagte:abgewiesen.

2; Die Bernfung der Zweitbeklagten wird -abgewiesen
und das D1spaslt1v 2 des Urteils der Vormstanz besta.tlgt
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Drore pes opIGATIONS

17 Urtell ﬂQl‘ L Zivﬂabteilung vom 21 Mﬁrz 194«’&
i S Ostbye gegen :Wehrli & Co. A. G.

Unlanitérer ‘ Wettbewsrb, Ausst@ttungsschutz Art. 48 OB :

Verhaltnis. des. Mamkaqsehui:zes zum- Sehutz der- omgmellen und
der nicht originellen_ Ausstattu.ng -

Schutz 'der nicht originellen ‘Avisstatéung nif; wéhn ‘an’ ihirt oin
%nd,;:lgr?kfctg beg;ehfiﬁ Vorausgetzung fiir . ein ; solches -ist

erkehrsge ; Be dersele B 1f€ “de be hgbe

 Verkehrskreise. g~ ‘ gr i egr =, tel g

Abgrenzung von, Tat-' u.nd R chtsfra i de E t,t
Verkehrsgeltung : ® g be i Hm l}mg der

Ooncurrence de&o ale Protectwn de Paspect clo'mze 4 la mar
eflr? 48°Co." Y aep chandgse
Relation entre protection de la margue et colle-da 1’ aspect original
,ou banal, de la marchandise, e
L aspect sans originalité n’est protégé que's il fait l”o’b]et d’ud droﬁ;
~individuel; Notion: et conditionde la: foree distinctive de: 1’
pect sur le marché.. Notion des mijlieux mtéressés
Déhmlta.tlon du fa.xt et du dron; pour la, détermma.txon de la force
:distinetive. ERE S i

:L aspetto mon omgmae & Protettaq go Itanto, se &

- orlgmale si'éis’ affemiato neI corﬂmél*eibﬁ

Obligntionensecht: NP LT 131

Qonvorrenza sleale ;< protuions qeallagpelin 980 9 Una; marge,

“Art, 48 CO.
Rapparto trala’ protezme ‘A6 Biavdas M f)r&ezfo Hb' aeﬂweb
. originale o non; oviginale-dellw pep mbron; ﬁ%ft

diritto individuale; ossid’ s& ¢i: agermgﬂff Hel e WMMJ:?
i Nozione. dei.gircoli. commerciali. integesen seadbo o ] TR
Dghm;tazugne tra il fatto ed il diritto per stabgh,%- %e it as' o non
L}-
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S Aus dem Q’qtbe,stmdv sodayo modisil)
Der Skds'a.bmkanm Osthye in: Qslosssteﬂdi unter'der’ Magks

‘«-Sphtkem » ¢inen:Ski hee, dessen:brawme Oberflache: mit
-achmalen: hellen: : Randstreifen: vermerb dstri Die~ Fimsla

Wehrli & CGo. A:G.-im Erlenbach brinigt auf:den-von ihr
hergestellten Skis, diesie unter dem Namen ¢ Nosplitss
vertreibt, ebenfalls solche helle Randstreifen’ amsDie:von
Ostbye deswegen erhobene Klage aus unl}mteram' Werkt;-
»bewex:b erd vom Bundesgericht abgemeséne :

l 7

:_‘.Aq& den Erwgungan Cne

i ) Der Individualisierung einer Ware Eum Zwaeke
sie-als das: Produkt ieines: bestimmten - Herstellers: z
charakterisierén; - dient . vofab -dasMarkenzeicheit; ~An
diesemy besteht kraft -der -ihm durch das: Gesetz::zuer-
kannfen - Aussehliesslichkeit - ein Individualreeht'~seines
Inhabers: Die Marke ist eine Erscheinungsform:-von: dessen
wirtschaftlicher Personlichkeit und geniesst alssolche:den
Schutz, den-das Recht: der Personlichkeit: zuteil werden
lasst. Der Inhaber dér Marke: kann: auf. Grund: ihres Be-
stehens allein: jedem Konkurremten: den Gebrauch dessel-
ben oder eines ihm ahnlichen Zeichens verbieten. Bei-det
Marke hiat -man: es ideshalb -mit - der. hochsten, fir- 'd'en
Produzenten -giinstigsten Kennzeichnungsstufe zu: tun::

~b) Wer seine. Ware: aus - irgendeinem' Grunds’ meht
markenreehthch schittaen: lassen will,: kann sie =~oder
wenigstens ihre Verpackung.-= aber auch :bless originell
ansstatten. Wie .die ‘Marke, so.verschafft: aueh die~ori-
ginelle : Ausstattung ihrem Schopfer ein. ‘Individualrecht.
Denn ' auch - sie -gehort . um ihrer::Originalitat: willen iz
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