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une intervention destinée & réduire le dommage qui sub-
siste aprés le traitement médical ordonné en vue de la
guérison. C’est done dans l'intérét de l'assureur qu’elle
aurait lieu. Comme elle est peu importante et sans danger,
le demandeur aurait été tenu de s’y soumettre sil’Helvetia
en avait assumé la charge financidre. Mais il n’a pas
I'obligation de la faire exécuter A ses propres frais, dés lors
qu’elle est dans 'intérét de la recourante (RO 39 II 785 ;
42 IT 245) ; il a satisfait & ses obligations en offrant de se
faire opérer aux frais de cette dernidre.

En conséquence, I’Helvetia doit payer I'indemnité cor-
respondante au degré d'invalidité permanente constaté
par le juge cantonal. Il n’y a pas lieu de rechercher, en
outre, si Girard pouvsait exiger que la recourante assumét,
outre les frais, les risques de 1’opération projetée.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral
Rejette le recours, confirme I'arrét attaqué.
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I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

30. Arrét de la IIe Section eivile du 29 octobre 1942
dans la cause Meyer et Bussien.

Personnes habiles & demander la mainlevée d’une curatelle (art. 433
al. 3 CC).

Wer kann die Aufhebung einer Beistandschaft beantragen
(Art. 433 Abs. 3 ZGB) ?

Da chi pud essere proposta la revoca d’una curatela (art. 433
op. 3 CC) ?

A. — Louise Egger est décédée ab intestat et sans posté- -
rité le 18 octobre 1939 4 Marsens (Fribourg), laissant
comme seuls héritiers en Suisse dames Renée Meyer et
Jeanine Bussien, ses nidces, filles d’un frére prédécédé.
Elle avait eu un autre frére, Gabriel Egger, qui était mort
3 Moscou en 1904 et qui, selon son testament, avait eu
deux filles naturelles Lydie Kholmetsky, née en 1903, et
Valentine Kholmetsky, née en 1904. ‘

Par lettre du 9 avril 1940, dames Meyer et Bussien ont
demandé & la Justice de paix de Fribourg de nommer un
ourateur 3 Lydie et Valentine Kholmetsky en qualité
d’héritidres possibles de Louise Egger, leur existence
n’ayant été révélée giie pir le testament de leur pére. Les
requérantes entenidsietit alors obtenir du curateur l'auto-
risation d’hypothégier un immeuble compris dans la
succession de Lotise Egger.

Par décision du 15 avril 1940, la Justice de paix, rete-
nant que Gabriel Egger avait effectivement laissé deux
enfants naturels qu’il était possible qu’il eiit reconnues et
qui dans cette hypotbése seraient également héritieres
d’une moitié de la succession, a fait droit & la requéte et a
nommé un curateur chargé notamment d’élucider le point
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de savoir si ses pupilles avaient été réellement reconnues
par leur pére, ainsi que de gérer la part qui pouvait leur
revenir. '

L’immeuble a été vendu &t la succession partagée. La
part revenant &4 Lydie et Valentine Kholmetsky a été
fixée & 34 412 fr. 60 qui fut déposée & la Justice de paix.

B. — Le 23 avril 1942, dames Meyer et Bussien ont
sollicité de la Justice de paix la mainlevée de la curatelle
afin, disaient-elles, de pouvoir se faire remetire les fonds
qui avaient été réservés en faveur de Lydie et Valentine
Kholmetsky.

Par décision du § mai 1942, la Justice de paix a écarté
la requéte. Il aurait suffi, & son avis, que les enfants Khol-
metsky eussent été valablement reconnues d’apreés le droit
russe — ce qui paraissait du reste avoir été le cas — pour
leur faire acquérir la qualité d’héritiéres de Louise Egger
d’aprds la loi fribourgeoise alors applicable. Peu importait
dans ces conditions gque leur existence fit incertaine et que
des recherches ne pussent pas étre entreprises dans les
circonstances actuelles. Il y avait lieu d’aviser aux mesures

propres & sauvegarder leurs droits, et la curatelle instituée

déja & cette fin en 1940 devait par conséquent étre main-
tenue.

Dames Meyer et Bussien ont recouru au Tribunal civil
de Parrondissement de la Sarine, autorité de surveillance
de ’autorité pupillaire, en concluant. & ce qu’il lui plaise
lever la curatelle et inviter la Justice de paix & verser aux
recourantes 'argent qu’elle détenait.

Par jugement du 15 juillet 1942, le Tribunal a écarté
le recours et condamné les recourantes aux frais.

Il & estimé en résumé que diverses questions pouvaient
effectivement se poser au sujet de la qualité d’héritiéres
des enfants Kholmetsky mais que ce n’était pas aux auto-
rités de tutelle & en connaitre. « Les recourantes pourront,
dit le jugement, faire valoir leurs droits contre les enfants
Kholmetsky devant les tribunaux chargés de statuer sur
les causes civiles, mais tant que ces droits seront litigieux,
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il n’appartient pas & l'autorité pupillaire de disposer des
fonds, objet du différend, en mains de ceux qui s’en pré-
tendent seuls propriétaires. » '

. — Dames Meyer et Bussien ont formé contre ce
jugement un recours de droit civil. Elles concluent a ce
qu'il plaise au Tribunal fédéral annuler le jugement atta-
qué, lever la curatelle et inviter la Justice de paix & leur
remettre les sommes qu’elle détient pour le compte des
enfants Kholmetsky.

Considérant en droit :

1. — C’est avec raison que le Tribunal de la Sarine a
estimé qu’il suffisait que Lydie et Valentine Kholmetsky
eussent peut-étre des droits dans la succession de Louise
Egger pour justifier le maintien de la curatelle. Maisil y a
plus : le Tribunal aurait pu en réalité se borner 4 relever
que les recourantes n’avaient aucune qualité pour en
demander la mainlevée.

2. — Ya loi n"énumére pas les personnes habiles & con-
clure & la mainlevée de la curatelle, et 'on est réduit &
appliquer par analogie D'art. 433 al. 3 CC relatif & la tutelle.
Cette disposition prévoit que la mainlevée de Yinterdic-
tion peut étre demandée par l'interdit et par « tout inté-
ressé ». Pour &tre énoncée en termes tout 3 fait généraux,
elle nie doit cependant pas étre prise & la lettre, car les
motifs qui peuvent amener une personne i demander la
mainlevée d’une tutelle (ou d’une curatelle) sont trés diffé-
rents et ne sauraient bénéficier au méme titre de la pro-
tection légale. S'il est difficile de fixer d’avance la nature
ou I'importance de I'intérét susceptible de justifier la rece-
vabilité d’une demande de mainlevée d’une tutelle ou
d’une curatelle, il est toutefois possible de marquer la
limite au dela de laquelle 'intérét du requérant cesse en
tout cas de constituer un titre suffisant pour conférer le
droit de conclure 3 la mainlevée, ¢’est lorsqu’il est en oppo-
gition avee celui de Pinterdit lui-méme ou de la personne

“sous curatelle. En pareil cas, il découle de la nature méme
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de ces institutions que l'intérét du requérant doit céder
devant V'intérét de la personne en faveur de laquelle eiles
ont 6té ordonnées. Si'l’on peut dire, par conséquent —
ainsi que le fait ’arrét Geiser, PO 64 II 181 — que P’art. 433
al. 3 veut « favoriser » la mainlevée d'une interdiction qui
ne se justifie plus, ¢’est sous cette réserve pourtant que
cette mesure n’aille pas & I’encontre de 'intéradt de I'inter-
dit. Aussi bien, traitant du cas d’une opposition & la mise
sous tutelle, le méme arrét ajoute qu’il n’y a aucune raison
de penser que le législateur a eu « I'intention de mettre
des obstacles particuliers 4 institution d’une tutelle ou
d’une curatelle, alors surtout que le principal intéressé
requiert lui-méme ces mesures ». Or les motifs qui justifient
cette observation autorisent & limiter non seulement les
droits de celui qui 8’oppose & une interdiction ou 4 la nomi-
nation d’un curateur, mais aussi les droits de celui qui, la
tutelle ou la curatelle une fois instituée, en demande la
mainlevée.

En ’espéce, il est manifeste que non seulement les recou-
rantes agissent dans leur seul intérét mais que cet intérét
est en opposition directe avec celui des enfants Kholmetsky,
puisque de leur propre aveu, leur demande est uniquement
inspirée du désir de se faire remettre la part qui pourrait
revenir & celles-ci dans la succession de-Louise Egger. Leur
demande, comme on 1’a dit, est done irrecevable.

3. — Les recourantes se trompent d’ailleurs en suppo-
sant qu’il leur suffirait d’obtenir la mainlevée de la cura-
telle pour étre fondées & encaisser les sommes qui ont été
déposées & la Justice de paix au compte de Lydie et de
Valentine Kholmetsky. La curatelle serait-elle méme
levée, que la question de savoir si celles-ci sont ou non
héritiéres de Louise Egger ne s’en poserait pas moins et
— ainsi que I'a justement relevé le Tribunal de la Sarine —
c’est au juge seul qu'’il appartient d’en connaitre. Dans
ces conditions, & moins de supposer que les recourantes
n’aient spéoulé sur le défaut de représentation des enfants
Kholmetsky pour faire triompher plus facilement leur
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thése, on ne voit pas l'intérét qu’elles pourraient avoir,
elles-mémes, & faire prononcer la mainlevée de la curatelle.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est rejeté.

31. Auszug aus dem Urtell der II. Zivilabteilung vom 28. Sep-
tember 1942 i. S. Miiller gegen Einwohnergemeinde Eriz..

Vaterschajtsklage auf Zusprechung mit Standesfolge.

1. Erfolgt die Interessenwahrung der Heimatgemeinde des Vaters
(Art. 312 Abs. 2 ZGB) gemiss dem kantonalen Prozessrecht in
Form der Hauptintervention durch Anfechtung der Klageaner-
kennung, so tragt die Gemeinde als Klagerin keine weitergehende
Beweislast, als wenn sie als Nebenintervenientin des Beklagten
im Vaterschaftsprozesse selbst beteiligh wire. : ]

2. Die Legitimation der Heimatgemeinde beschrankt sich auf die
Standesfolgebegehren. Sie kann jedoch alle der Vaterschafts-
klage iiberhaupt entgegenstehenden Einreden geltend machen.

Action en paternité avee effets d’état civil. )

1. Lorsque la commune d’origine du pére sauvegarde ses intéréts
{art. 312 CC) conformément & la procédure cantonale, dans la
forme de I'intervention principale, en contestant I'acquiescement
du défendeur & la demande, elle n’a pas & faire plus de preuve
que si elle avait pris part au procés en qualité d’intervenante
accessoire, aux cotés du défendeur.

2. La commune d’origine a seulement gualité pour contester les
conclusions en déclaration de paternité avec effets d’état eivil.
Mais elle peut invoquer toutes les exceptions opposables & I'ac-
tion en paternité.

Azione di paterniia con effetti di siato civile. . i

1. Quando il comune di attinenza del padre salvaguarda i suoi
interessi (art. 312 CC) giusta la procedura cantonale, nella
forma delP’intervento principale, contestando ’ammissione della
domanda da parte del convenuto, non deve sopportare un
maggiore onere di prova di quello che gli incomberebbe se
avesse preso parte all’azione, allato del convenuto, come
interveniente in via accessoria.

2. Il comune di attinenza ha soltanto veste per contestare le
conclusioni volte all’attribuzione del figlio con effetti di stato
civile. Pud tuttavia far valere tutte le eccezioni opponibili
all’azione di paternita.

A. — Am 22. Januar 1941 reichten Hermine Miiller und
ihr am 19. November 1940 ausserehelich geborenes Kind

Margrit in Kloten beim Friedensrichteramt gegen Daniel
Miiller Vaterschaftsklage auf Zusprechung des {_(indes mit



