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56. Urteil der IL. Zivilabteilung vom 19. Dezember 1940
i. S. Hieklin gegen Union Genf, Lebensversicheruangsgesellschaft.

Tersicherungsvertrag.

1. Btreit iiber die Verbindlichkeit eines Lebensversicherungs-
vertrages. Streitwert im Hinblick auf Avt. 89 und 90 VVG,

2. Einlosungsklausel, deren Bedeutung und Tragwoite,

3. Zur rechtlichen Einforderung ciner filligen Versicherungspri-
mie bedarf es keiner vorausgegangenen Mahnung im Sinne
von Art. 20 VVG, .

Contrat d’assurance.

1. Litige portant sur la validité d’un contrat d’assurance sur
la vie. Valeur litigieuse au regard des art. 89 et 90 LCA.

2. Bens et portée de la clause dite « de régularisation », selon
laquelle le risque n’est assuré que dés le paiement de la premiére
prime.

3. Il n’est pas nécessaire de recourir & la sommation prévue 3
Part. 20 LCA avant de poursuivre, par les voies juridiques, le
recouvrement d’une prime d’assurance échue.

Contratto di assicurazione.

1. Contestazione sulla validitd di un contratito di assicurazione
sulla vita. Valore litigioso riguardo agli art. 89 e 90 LCA.

2. Senso e portata della clausola secondo cui ’assicurazione entra
in vigore soltanto dopo il pagamento del primo premio.

3. Non ¢ necessaria la diffida prevista dall’art. 20 LCA prima di
procedere nelle vie legali all'incasso del premio seaduto.

A. — Die Parteien schlossen am 26. Oktober 1938
einen Lebensversicherungsvertrag iiber eine Versiche-
rungssumme von Fr. 30,000.— mit einer Invaliditits-
Zusatzversicherung iiber eine Jahresrente von Fr. 6000.—
im Falle der Invaliditdt, gegen Entrichtung von Jahres-
primien von Fr. 2114.—, vierteljahrlich zahlbar mit
Fr. 544.35, erstmals am 1. November 1938, dem Tage
des Versicherungsbeginns. Am 28. Oktober 1938 teilte die
Kligerin dem Beklagten mit, die Police sei ausgefertigt
und liege auf ihrer Geschiftsstelle zur Finlésung bereit.
Sie lud ihn zugleich ein, die erste Vierteljahrespramie mit
Nebenkosten, zusammen Fr. 552.15, bis Ende Oktober
zu iiberweisen, worauf ihm die Police prompt zugestellt
werde. Der Beklagte verweigerte jedoch die Zahlung, da
er durch den Agenten der Kligerin iiber die Gewinn-
beteiligung getduscht worden sei und sich an den Vertrag
nicht gebunden halte. Nach erfolglosem Verhandeln hob
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die Klagerin am 17. Dezember 1938 Betrcibung an,
wogegen der Beklagte Recht vorschlug, und nach Abwei-
sung ihres Rechtsoffnungshegehrens durch Entscheid vom
28. Januar 1939 liess sie den Beklagten am 27. Mirz 1939
zum Sithneversuch vorladen, der am 18. April 1939 frucht-
los verlief. Am 28. April 1939 wurde die Klageschrift ein-
gereicht, mit dem Begehren, der Beklagte sei pflichtig zu
erkliren, den Vertrag anzuerkennen, zu halten und zu
erfilllen, und er sei zur Bezablung der ersten Vierteljahrs-
primie mit Nebenkosten, Fr. 552.15, zu verurteilen,

B. — Das Kantonsgericht des Kantons Schwyz hat mit
Urteil vom 28. Mai 1940 die Einrede der T#uschung
abgewiesen und demgemiiss das erste Klagebegehren
geschiitzt, das zweite auf Bezahlung der ersten Viertel-
jahrsprimie dagegen abgewiesen, weil der rechtlichen
Einforderung eine Mahnung nach Vorschrift von Art. 20
VVG hitte vorausgehen miissen.

C. — Mit der vorliegenden Berufung hat der Beklagte
neuerdings beantragt, die Klage sei giinzlich abzuweisen
und die Police als rechtsunwirksam zu erkldren. Die
Kligerin hat in erster Linie Nichteintreten mangels
geniigenden Streitwertes, eventuell Abweisung der Beru-
fung des Beklagten beantragt und sich der Berufung
ausserdem mit dem Antrag auf Gutheissung auch des
Leistungsbegehrens der Klage angeschlossen.

D. — Der Beklagte hat daran festgehalten, dass der
erforderliche Streitwert von Fr. 4000.— gegeben sei. Fiir
den Fall, dass auf die Berufung nicht eingetreten wiirde,
hat er staatsrechtliche Beschwerde wegen Willkiir (Art. 4
BYV) erhoben.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Angesichts des unabdingbaren Rechts des Versi-
cherungsnehmers, eine Lebensversicherung nach Entrich-
tung von mindestens drei Jahresprimien in eine beitrags-
freie Versicherung umwandeln zu lassen (Art. 90 und 98
VVQ@3), was die vorliegenden Allgemeinen Versicherungs-
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bedingungen fiir Kapitalversicherungen auf den Todes-
fall in Art. 7 noch wiederholen und auch die Besondern
Bedingungen fiir die Zusatzversicherung in Art. 10 beriick-
sichtigen, ldsst sich das Interesse des Versicherungsneh-
mers an der Vertragsaufhebung auf den Betrag von drei
Jahresprimien bemessen. Der Streitwert liegt also zwischen
Fr. 4000.— und Fr. 8000.—, so dass die Berufung an das
Bundesgericht im schriftlichen Verfahren zulissig ist, das
der Beklagte vorschriftsgemiss eingeleitet hat. Das gegen-
teilige Interesse der Kligerin am Bestehen des Vertrages
erschopft sich ebenfalls in den erwihnten Priamienan-
spriichien. Sie selbst bemisst den Streitwert noch geringer,
indem sie sich nachtriglich mit einem Riicktritt des
Beklagten nach Art. 89 VVG gegen Entrichtung bloss
einer Jahresprimie einverstanden erkliren zu wollen
scheint. Allein ein solcher Riicktritt, der nach Art. 89
Abs. 2 VVG vor Ablauf des ersten Versicherungsjahres
hitte erklirt werden miissen, ist den Akten nicht zu
entnehmen, und der Kligerin steht nicht frei, erst vor
Bundesgericht den Streitwert mit einer solchen Stellung-
nahme zu andern. Auf die Hauptberufung und ebenso auf
die in gesetzlicher Weise hingig gemachte Anschluss-
berufung ist daher einzutreten, womit die staatsrechtliche
Beschwerde mangels der vom Beklagten dafiir angenom-
menen Voraussetzung dahinfglls.

2. — Die Einrede der Unverbindlichkeit des Versiche-
rungsvertrages wegen Tduschung scheitert an der Tat-
sachenwiirdigung der Vorinstanz, deren rechtliche Aus-
fithrungen in diesem Punkte zutrefiend und erschopfend
sind. Damit erweist sich die Hauptberufung des Beklagten
als unbegriindet.

3. — Art. 3 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
bestimmt (« Beginn der Vertragswirkungen ») : « Die Haf-
tung der Gesellschaft beginnt mit der Aushiéndigung der
Police gegen Bezahlung der ersten Priamie und der Neben-
kosten (Policekosten und eidgenéssische Stempelabgabe) ».
Das ist trotz der weitgefassten Uberschrift eine eindeutige
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Einlosungsklauscl im diblichen Sinne, wonach der Versi-
cherungsschutz nicht vor Bezahlung der ersten Primie
und der Nebenkosten beginnt, dicse Zahlung aber nicht
etwa in das Belichen des Versicherungsnehmers gestelit,
sondern als klagbare Leistung geschuldet ist. Nicht die
Verbindlichkeit des Vertrages, sendern lediglich der Lauf
der Versicherung ist bis zur Zahlung der ersten Pramie
aufgeschoben. Solche Klauseln sind zuldssig, und sie
haben zur Folge, dass Art. 20 VV(, wonach Voraussetzung
des Ruhens der Versicherung eine erfolglose Mahnung mit
entsprechender Androhung wire, hei Sdumnis beziiglich
der ersten Priamie nicht Platz greift, es wire denn die
Einlosungsklausel durch Gegenvereinbarung aufgehoben
oder durch Aushiindigung der Police gemiss Art. 19
Abs. 2 VV{ unwirksam geworden. Demgemiiss kann
auch Art. 5 der vorliegenden Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen, wonach das Ruhen der Versicherung als
Folge erfolgloser Mahnung eintritt, nur unter der Voraus-
setzung wirksam werden, dass eben die Einlésungsklausel
nicht mehr in Kraft steht. Das Kantonsgericht hat dies
nicht iibersehen. Es ist jedoch der Auffassung, eine erfolg-
lose Mahnung sei Voraussetzung, wenn nicht fiir die
Einstellung des Versicherungsschutzes, so doch fiir die
rechtiiche Einforderung der Priamie. Diese auch wvom
waadtlindischen Kantonsgericht verfochtene Ansicht (vgl.
Band 5, Nr. 1 der Entscheidungen schweizerischer Gerichte
in privaten Versicherungsstreitigkeiten). ist jedoch nicht
zutreffend. Betreibung oder Klage konnen unabhingig
von einer Mahnung angehoben werden ; das gilt auch
fiir den Fall eines Versichernngsvertrages mit Einlgsungs-
klausel (vgl. JicERr, Einlosungsklausel und Mahnpiflicht
im Versicherungsrecht, SJZ 29 S. 177). Die Mahnpflicht
gemiiss Art. 20 Abs. 1 ist lediglich nétig fiir die Herbei-
fithrung der strengen Verzugsfolgen der Art. 20 Abs, 3
und 21, wonach infolge Eintrittes des Verzuges die
Leistungspilicht des Versicherers ruht bezw. dieser ohne
weiteres vom Vertrage zuriicktreten kann. Statt den
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Versicherungsnehmer in Verzug zu setzen, kann aber der
Versicherer in jedem Falle die riickstéindige Primie nach
Eintritt der Falligkeit ohne weiteres rechtlich einfordern,
wie jeder Glaubiger einer filligen Geldforderung zur recht-
lichen Einforderung berechtigt ist. Analog Art. 21 VVG
erlischt das Einforderungsrecht anderseits bei Versiche-
rungsvertrigen mit Einlésungsklausel zwei Monate nach
Eintritt der Falligkeit (Erw. 4 des Urteils vom 7. 11. 1940
in der Sache Morf gegen « Neuenburger »)1. Mit ihrer
Betreibung vom 17. Dezember 1938 hat die Kligerin
diese Frist gewahrt. Der Antrag ihrer Anschlussberufung
ist daher zu schiitzen. Der Beklagte will nicht gelten
lassen, dass nach anderthalbjéhriger Prozessdauer (das
kantonale Urteil wurde am 19. September 1940 zugestellt)
die Pramiennachforderung noch méglich sei, obwohl die
Kldgerin inzwischen kraft der Einlosungsklausel kein
Versicherungsrisiko getragen hat. Allein zur Wahrung
ihrer Anspriiche geniigte die rechtzeitige rechtliche Ein-
forderung, wogegen aus der Prozessdauer kein Unter-
gangsgrund hergeleitet werden kann. Und der Beklagte
hitte sich ja den Versicherungsschutz von Anfang an
durch Zahlung der Pramie unter Protest verschaffen
konnen, unter Vorbehalt der rechtlichen Austragung der
Streitfrage der Unverbindlichkeit des Vertragés.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Hauptberufung wird abgewiesen, die Anschluss-
berufung dagegen gutgeheissen und der Beklagte ver-
pilichtet, der Kligerin ohne weitere Mahnung die Viertel-
jahresprimie per 1. November 1938 auf der Lebens-
versicherungspolice Nr. 60,434 im Betrage von Fr. 544.35
samt Policengebithr und eidgenéssischer Stempelabgabe
von Fr. 7.80, zusammen Fr. 552.15, zu zahlen.

1 Nr. 57 hiernach,
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57. Urteil der II. Zivilabteilung vom 7. November 1940
i. S. Morf-Nater gegen « Neuenhurger », Schweizerische Allge-
meine Versicherungsgesellschaft.

Aufschub des Versicherungsschutzes bis zur Zohlung der ersten
Pramie und der Nebenkosten (sogenamnie Einlosungsklauszel) :

— kann giiltig vereinbart werden, Art. 19 Abs. 2 VVG (Erw. 2);

— hat zur Folge, dass die Versicherung auch ohne Mahnung im
Sinne von Art. 20 VVG ruht ; anderseits erlischt der Ver-
sicherungsvertrag, wenn die erste Primie binnen zweier Monate
seit Falligkeit weder bezahlt noch rechtlich eingefordert wird,
analoge Anwendung von Art. 21 VVG (Erw. 2 und 4);

— Zulédssigkeit einer Mahnung zur Herbeifithrung der nicht
bereits durch die Einlosungsklausel begriindeten Verzugs-
folgen des Art. 20 VVG (Erw. 4) ;

— Unklare Vertragsbestimmung, jedoch iibereinstimmende Auf-
fassung beider Parteien, worauf abzustellen ist (Erw. 3).

Clause portant que Uassurance m’entrera en vigueur qu’'aprés le
paiement de la premiére prime et des frais accessoires : -

— Une telle clause est valable ; art. 19 al. 2 LCA (consid. 2).

— Elle suspend l'obligation de I'assureur, méme sans avertisse-
ment préalable (art. 20 LCA) ; en outre, le contrat d’assurance
est censé résilié, en vertu de I'art. 21 LCA applicable par ana-
logie, ¢’il n'y a ni paiement de la premiére prime ni poursuite
de ce chef dans les deux mois dés ’échéance {(consid. 2 et 4).

— L’assureur peut valablement faire une sommation au preneur
d’assurance pour se mettre au bénéfice des conséquences de
sa demeure, telles que les régle I’art. 20 LCA, ces consé-
quences ne découlant pas de la clause sur le paiement préa-
lable de la premiére prime (consid. 4).

— Cas ol une clause de la police est ambigus, mais ol les parties
s’accordent sur l’interprétation {consid. 3).

Clausola secondo cui Uassicurazione entrerd in vigore solianto dopo
il pagamento del primo premio e delle spese accessorie :

— Una tale clausola & valida ; art. 19 cp. 2 LCA (consid. 2).

— Essa sospende 'obbligo dell’assicurazione anche senza previa
diffide (art. 20 LCA); inoltre il contratto di assicurazione &
ritenuto rescisso in virtt dell’art. 21 LCA applicabile per
analogia, se il primo premio non é pagato né oggetto di
esecuzione entro due mesi dalla scadenza (consid. 2 e 4).

— L’assicuratore pud validamente diffidare Passicurato per
mettersi al beneficio delle conseguenze della sua mora quali
sono previste dall’art. 20 LCA, poiché esse non derivano dalla
clausola relativa al pagamento del primo premio (consid. 4).

— Caso in cui una clausola é ambigua, ma le parti si accordano
circa la sua interpretazione {consid. 3).

A. — Der Kliger schloss am 29. November 1937 mit
der beklagten Versicherungsgesellschaft einen Feuerver-



