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25. Arrét de la I Section civile du 4 mai 1038
dans la cause Schwarz contre Roulior.

Le dol incident ou accidentel {dolus incidens}, permet & la partie
1ésée, aussi bien que le dol principal (dolus causam dans),
d’invalider le contrat. Dés que le dol a pesé d’une maniére
quelconque sur la volonté d*une partie, il n’y a pas lieu de recher.
cher quel aurait été le contrat que cette partie aurait eonclu
si elle n’avait pas été trompée (art. 28 co).

Toutefois, Ior_sque le dol porte sur une clause trés aceessoire, le
juge peut examiner si le 16sé n’aurait Pas quand méme conclu
dans les mémes conditions, s’ n’avait pas été trompé. Le droit
d’attaquer le contrat doit, au demeurant, s’exercer selon les
régles de la bonne foi. Réserve est faite enfin de la facultd du
1686, 8’il y trouve son intérét, de ratifier lo contrat et de se
borner & réclamer une indemnitd (art. 31 ak .3 CO).

Résumé des faits :

A. — L’agriculteur Roulier livrait son lait au laitier
Schwarz. Lors d’un contréle, I'inspecteur cantonal des
denrées alimentaires découvrit que Roulier additionnait
son lait d'une forte quantité d’eau. Roulier reconnut les
faits. Schwarz s’adressa & lauteur de la fraude et lui
réclama une indemnité de 10 000 fr. pour le dommage
prétendument subi. Il représenta & Roulier que Vaffaire
était grave, qu’il g’exposait & une sévere condamnation,
qu’il aurait de gros frais de proces, qu’il devait donc & tout
Prix conclure un arrangement pour éviter tous ces incon-
vénients. Roulier refusa. Le laitier se rendit alors chez le
Préfet qui lui dit que V'affaire n’était pas de son ressort
mais qu’elle suivrait son cours. Schwarz écrivit 3 Roulier
qu’il avait consulté un avocat, que selon ce dernier la
fraude commise entrainait, en cas de plainte, condam-
nation & la prison, que la somme réclamée était un mini-
mum. En réalité Schwarz ne s’était pas rendu chez un
avocat. Sur de nouvelles instances, Roulier finit par céder
e1-; versa les 10 000 fr. demandés. Les parties signérent une
piéce aux termes de laquelle Schwarz reconnaissait avoir
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-regu la prédite somme et déclarait « la chose complétement

liquidée ». :

Malgré cette transaction, Dlinstruction pénale suivit
naturellement son cours et Roulier fut condamné & quatre
mois d’emprisonnement et & une amende de 2000 fr.

B.— La méme année, Roulier a ouvert action 4 Schwarz,
en concluant & Pannulation de la transaction et 3 la resti-
tution des 10 000 fr. versés. Le défendeur a conclu & libé-
ration.

La Cour cantonale a admis 'invalidation de la trans-
action pour cause de dol. Elle constate que, lors de la re-
mise des 10 000 fr., le demandeur croyait que, s’il effec-
tuait le versement et si Schwarz ne portait pas plainte, il
ne serait plus inquiété et que l’affaire serait ainsi réglée ;
elle reléve que le défendeur a non seulement laissé subsister
cette idée fausse dans P’esprit du demandeur, mais qu’il
T’a confirmée, en prétendant notamment avoir été consulter
un avocat, ce qui était faux, et alors qu’il savait pertinem-
ment, par les renseignements du Préfet, que V'affaire sui-
vrait son cours. La Cour n’en a cependant pas déduit
que le demandeur ne fat nullement obligé par la trans-
action et que ses conclusions dussent en principe &tre
accueillies pour leur montant total. Elle estime que le dol
ne doit étre pris en considération qu’a raison. de I'influence
qu’il a exercée sur la conclusion du contrat et dans la
mesure ol le consentement a été vicié, ’art. 25 CO al. 2
devant étre appliqué par analogie. Or elle tient que, méme

. 8’il avait su que le défendeur ne pouvait pas empécher les

poursuites pénales, le demandeur n’en aurait pas moins
conclu, bien que sur d’autres bases, un arrangement
destiné 3 réparer le dommage matériel subi par le défen-
deur. Elle porte dés lors ce dommage, évalué & 1400 fr.,
en déduction de la somme de 10 000 fr. faisant objet de
la transaction invalidée et admet par conséquent la de-
mande & concurrence de 8 600 fr.

C. — Le défendeur a recourn en réforme au TF en
reprenant ses conclusions libératoires.

AS 84 IT — 1938 : 10
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Considérant en droit :

1. — (Le Tribunal fédéral admet, avec la Cour canto-
nale, que la transaction conclue entre parties est viciée
par le dol.)

2. — (Le Tribunal fédéral se demande si Roulier aurait
payé quoi que ce soit s’il avait su que son paiement n’ar-
réterait nullement la poursuite pénale. La Cour de réforme
ne prend cependant pas parti, car elle rejette le principe
selon lequel il faudrait rechercher la mesure de I'influence
du dol sur le contrat.)

3. — Se fondant sur I’arrét Seligmann c. Weber (RO
40 II 114), sur 'opinion de voN TuHR (Partie générale du
CO,"p. 267) et & tort sur celle des commentateurs OSER ET
S(‘:HONENBERGEB (ad art. 28 CO note 11), la Cour civile a
fa,1-t application de la théorie suivant laquelle seul le dol
prn}cipa,l (dolus causam dans contractut) autorise I'invali-
dation du contrat, tandis que le dol incident ou accidentel
(dolus incidens) ne permet que la réduction des prestations
d,u 1ésé dans la mesure ol celui-ci aurait conclu le contrat
g’il n’avait pas été trompé. Or le Tribunal fédéral a aban-
donné cette théorie dans I’arrét non publié Specken c.
.Ru.oss, du 29 septembre 1936, en pronongant que le dol
incident pouvait, aussi bien que le dol principal, avoir pour
effet la rescision du contrat. Un nouvel examen de la
qu?s‘tion ne peut que confirmer le Tribunal dans cette
opinion. "

a ) Le droit commun avait en général adopté la distine-
tion f;ntre le dolus causam dans et le dolus incidens, le
premier entrainant I’annulation du contrat, le second don-
nant droit 4 des dommages-intéréts. La doctrine entend
%a, qjstinction dans des sens différents. Pour les uns, le dol
incident, c’est le dol non déterminant, par opposition au
dol qui a déterminé le 1ésé & contracter. Pour les autres

: 1? dol incident porte sur un accessoire, le dol principal sm"
I‘ess.;enca du contrat. Pour d’autres enfin, qui s’en tiennent
4 lintention du lésé, il faut distinguer selon que celui-ci
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n’aurait pas du tout conclu le contrat sans le dol (dol prin-
cipal), ou au contraire aurait quand méme conclu, mais &
des conditions plus favorables pour lui, le dol l'ayant
induit & contracter 3 des conditions qu’il n’aurait pas
acceptées il n’avait pas été trompé (dol incident).

(Yest & cette derniére distinction qu’il faut g’arréter
lorsqu’on examine les conséquences du dol incident. Pour
tre. pris en considération, le dol, quel qu’il soit, doit
nécessairement &tre déterminant, c’est-a-dire se trouver
dans une certaine relation de cause & effet avec la conclu-
sion du contrat, car le dol ne peut conférer au 1ésé des
droits quelconques que s’il I'a amené A contracter, soit
purement et simplement, soit 3 des conditions déterminées.
CYest d’ailleurs ainsi que le probléme a été posé dans les
arréts antérieurs.

b) Les codes modernes différent peu dans la maniére
dont ils définissent le rapport de causalité entre le dol et
la conclusion du contrat. Aux termes de Part. 28 CO,
« la partie induite & contracter par le dol de lautre n’est
pas obligée » (en allemand : « ... zu dem Vertragsabschlusse
verleitet ...»; lancien CO traduisait «verleitet » par
« amené »). Le § 123 BGB déclare : « Wer zur Abgabe einer
Willenserklérung durch arglistige Téuschung ... bestimm®
worden ist, kann diese Erklirung anfechten ». Selon
Part. 1116 du C.c.fr., le dol est une cause de Ia nullité de la
convention lorsque les manceuvres pratiquées par l'une
des parties sont telles que, sans ces maneuvres, Pautre
partie n’aurait pas contracté. Enfin, le Code civil italien
parle également de manceuvres « tali che laltro senza di
essi non avrebbe contrattato ». Ces textes ne permettent
pas de résoudre la question des effets du dol incident. Si
tous les codes exigent un rapport de causalité entre le dol
et le contrat (ou la déclaration de volonté), aucun ne dit
explicitement — contrairement a ’opinion exprimée, pour
Ja loi suisse, dans l’arrét Seligmann (40 II 119) — si le

dol doit &tre la seule cause, la cause pour laquelle la partie
adverse a conclu un contrat, ou g'il suffit qu’il soit Pune
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des causes, la (jause pour laquelle elle a conclu ce contrat
particulier avec toutes ses dispositions. ’

Dans la doctrine suisse, un seul auteur, vox TUHR, suivi
par le Tribunal fédéral dans 'arrét précité, s’est prononcé
nettement pour une différence de traitement entre les deux
espéces de dol (cf. « Uber die Mingel des Vertragsabschlus-
ses », Zeitschr. f. Schw. Recht; nouv. série 17, p. 1 ss).
Dans sa Partie générale du CO, le méme auteur est cepen-
dant moins catégorique : il constate (p. 267) que I'opinion
dominante attribue au dol incident la méme valeur qu’au
dol principal ; il ne fait une réserve que pour le cas oi
Pannulation procure au 16sé un « avantage injustifié ».
En revanche, tous les autres auteurs suisses admettent que
le dolus incidens suffit pour que le lésé ne soit pas obligé
et puisse demander la rescision du contrat (BECKER
art. 28, note 6 ; OSER-SCHONENBERGER, loc. cit. ; Rossmj
Ma:m%el, p- 71 ; Gunr, Obligationenrecht, 2 ° édit., p. 72:
qui cite au reste & tort deux arréts du Tribunal fédéral).

En Allemagne, la jurisprudence (Reichsgericht, 77, 309
et Jur. Wochenschrift 1910, 799 s. ch. 4 et 1911 p.’ 275
ch. 2) et la doctrine (WARNEYER, § 123, p. 196 ;,ENNEC-
CERUS-K1PP, p. 439/3, note 11 ; OERTMANN, § 123/1 g ;
STAUDINGER, § 123, IV note 2) admettent sans djscussiOI;
que la distinction entre les deux sortes de dol n’a aucune
portée en droit civil allemand moderne.

En France, en revanche, comme en Italie, la jurispru-
dence efi les auteurs, jusqu’a ces derniéres anndes, tenaient
pour principe que seul le dol principal donne droit & la
res,cmion du contrat et que le dolus incidens ne permet
qu’une action en dommages-intéréts fondée sur lacte
illicite (BAUDRY-LACANTINERIE, Traité, n® 115 et 116 ;
Praniorn, Traité élémentaire, § 282 ; DEMOGUE, p. 591 :
SirEY, ad art. 1116 ; DaLLoz, ibidem ; SToLFI, p. 707)i
Toutefois, dans la doctrine la plus récente, la distinction
traditionnelle fait ’objet de vives critiques. Les auteurs
cor}m};atent combien est délicate la mission du juge « d’ap-
précier comment le contrat efit été conclu si 'on avait
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connu la vérité » (DEMOGUE, p. 591). Ils relévent que, le

dol étant toujours employé pour peser sur la volonté du
contractant, la vraie réparation doit consister dans les
deux cas & permettre & la partie lésée de demander la
nullité (Corrx ET Caprrant, Cours élément., n° 44). Ils
vont jusqu’a poser le principe contraire en déclarant qu’« il
appartient au juge d’apprécier si erreur provoquée a eu
ou non une influence sur la détermination de la partie, et,
¢'il estime que l’erreur est pour cela de trop faible impor-
tance, de la débouter » ; qu’au cas contraire, « ce n’est pas
3 lui, mais & la victime du dol, & apprécier si la réparation
du dommage doit &tre procurée par I’annulation ou par
Pallocation de dommages-intéréts » (PLANIOL, RIPERT ET
EsmEeix, Traité pratique, t. VI no 207).

¢) L’abandon de la distinction du droit commun entre
le dol principal et le dol incident apparait aussi bien comme
la seule solution logique. Le dol doit étre tenu pour déter-

_ minant, qu’il influe sur la conclusion méme du contrab

ou sur la stipulation de ses modalités, qu’il soit la cause
ou Fune des causes du contrat. En effet, le rapport de cau-
salité au sens juridique n’est pas exclu par le fait que le
résultat est provoqué par d’autres causes encore queé la
cause visée. 11 suffit done, pour justifier P’annulation, que
P’'une des parties ait, par son dol, produit une cause qui,
en corrélation avec d’autres, a déterminé l'autre partie &
conclure un contrat d’un certain contenu. De méme que
la responsabilité & raison de l’acte illicite ne suppose pas,
comme seule cause du dommage, I'acte qui entraine-cette
responsabilité, de méme Pannulation d’un contrat & raison
du dol d’un contractant n’implique pas que ce dol ait été
seul & peser sur la volonté du lésé. :

Cette solution est, d’autre part, conforme & la réglemen-
tation moderne des vices du consentement ou de la volonté.
Les dispositions légales en cette matiére ne procédent en
effet pas toujours ni exclusivement de I'idée que celui qui
conclut sous 'empire de lerreur, du dol ou de la crainte
fondée n’est pas obligé parce que sa volonté n’apparait
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pas libre dans son résultat ou dans sa formation. Les con-
séquences attachées & tel vice du consentement ne sont
pas uniquement fonction de I'influence de ce vice sur la
volonté. §’il en était ainsi, la loi ne distinguerait pas
selon que Perreur sur les motifs est ou non provoquée par
le cocontractant (cf. art. 28 al. 1 in fine, et 24 al. 2 CO),
la volonté de celui qui se trouve dans l’erreur étant exac-
tement la méme dans les deux cas. Il n’y aurait de méme
aucune différence entre le dol commis par un tiers et celui
dont s’est rendue coupable l'autre partie, car, subjective-
ment et toutes choses égales d’ailleurs, la volonté du 1ésé
est viciée de la méme maniére dans les deux hypothéses.
Si done le législateur confére & la victime du dol le droit
d’invalider le contrat sans assurer la méme faculté a la
victime d’une simple erreur sur les motifs, ce n’est pas que
la volonté soit plus viciée 14 qu’ici, mais c’est en vue de
mettre en garde le trompeur, de réprimer les agissements
frauduleux et d’augmenter I’honnéteté et la sécurité dans
les affaires. Les dispositions sur le dol, & raison de leur
sévérité, ont ainsi le caractére de mesures de prévention
et de répression. De ce point de vue, la sanction normale
du dol, dés que celui-ci a pesé d’une maniére quelconque
sur la volonté d’une partie, ne peut &tre que annulation
du contrat, méme si ce résultat frappe durement Pauteur
des manceuvres au point d’apparaitre comme une peine
privée (Privatstrafe). Il s’agit. en effet moins de ménager
les trompeurs que de protéger les gens honnétes. Il n’y a
au surplus, actuellement, aucune raison de relacher I’appli-
cation des prescriptions que le législateur a édictées pour
sauvegarder la morale et la loyauté dans les obligations.

d) La solution adoptée se justifie en outre par les diffi-
cultés que rencontrent les tribunaux & opérer une sorte de
reconstitution hypothétique de ce qu’aurait été le contrat
sans le dol. Bien que ces difficultés touchent moins direc-
tement le Tribunal fédéral en tant que Cour de réforme,
celui-ci n’en doit pas moins veiller & ce que les tribunaux
cantonaux soient en mesure de dire le droit avec le maxi-
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mum de certitude et de sécurité. Or, 8il est relativement
aisé de juger que, sans le dol, la partie lésée aurait quand
méme conclu le contrat avec toutes ses clauses ou au con-
traire ne l’aurait pas conclu du tout ou ne l'aurait pas
conclu de cette maniére (réponse par oui ou par non), il
est infiniment plus délicat de dire quel aurait été le con-
trat que la partie 1ésée aurait conclu si elle n’avait pas été
trompée. Cette reconstitution, qui oblige 3 décomposer la
volonté des parties, conduit & des subtilités intolérables

‘et sera la plupé,rt du temps arbitraire et inexacte (cf. les

exemples méme donnés par voN TUHR & l'appui de sa
thése dans Particle cité de la Zeitschr. f. schw. Recht,
notamment p. 21 note 1). ,

e¢) La pratique nouvelle n’offre enfin pas de graves
inconvénients. Si le dol porte sur une clause si accessoire
du contrat qu’on puisse se demander 'l est juste et équi-
table d’annuler le contrat tout entier, le juge aura toujours

~ la faculté d’examiner si ce dol peut étre considéré comme

déterminant, ou si au contraire, vu son peu d’importance,
le 16sé n’aurait quand méme pas contracté dans les mémes
conditions ¢’il n’avait pas été trompé ; le juge pourra en
outre, dans les cas tout & fait choquants, faire application
de lart. 2 du CC. Au demeurant, il n’est touché en rien
au droit du 1ésé, 8’il y trouve son intérét, de ratifier le
contrat et de se borner & réclamer une indemnité (art. 31
al. 3 CO).

4. — (En Pespéce, le Tribunal fédéral conclut done que,
méme si Roulier n’avait été victime que d’un dol incident,
ses conclusions auraient dfi en principe lui &tre allouées en
totalité. Il reléve en revanche que Schwarz avait le droit,
par voie de compensation, de retenir sur la somme versée
le montant du dommage qu’il avait effectivement subi,
soit 1400 fr. selon les premiers juges, et qu’il avait exercé
ce droit en concluant & libération.)

Par ces motifs, le Tribunal fédéral
rejette le recours et confirme l'arrét attaqué.



