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der angefochtene Zustandigkeitsentscheid nach Lage der
Akten unnchtlg erscheint.

, Demmnach erkennt das Bundesgericht :
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

58. Urteil der II. Zivilabteilung vom 6. Oktober 1936
i. 8. Bailly gegen Bailly.

Letztinstanzliche kantonale Entscheidungen in Zivilsachen iiber
Gerichtsstandsfragen des eidgenéssischen Rechtes (insbesondere
betr. Getrenntleben von Ehegatten gemiss Art. 170 ZGB)
miissen die Feststellung des Ergebnisses der
Beweisfiihrung enthaliten, ansonst sie zuriickgeschickt
werden. OG Art. 63, 64, 88, 94.

Die Ehefrau des in Rheinfelden wohnenden Beschwerde-
fithrers ist anfangs 1936 von Rheinfelden abgereist und
seither nicht mehr dorthin zuriickgekehrt. Am 2. Juni
stellte sie beim Richteramt von Bern, wo sie sich seit
langerer Zeit aufhalt, das Gesuch um eine richterliche Ver-
fiigung gemiss Art. 170 ZGB. Demgegeniiber stellte der
Beschwerdefiihrer in erster Linie das Rechtsbegehren, es
sei mangels Zustindigkeit des Richters in Bern auf das
Gesuch nicht einzutreten. Am 3. September 1936 « hat
der Gerichtsprisident I von Bern in Beurteilung eines von

.. gegen ihren Ehemann ... eingereichten Gesuches in An-

wendung von Art. 169 u. ff. ZGB nach Anhérung beider

Parteien verfiigt : 1. Der gemeinsame Haushalt zwischen

den Eheleuten Bailly obg. wird auf unbestimmte Zeit auf-

gehoben und Parteien gestattet, getrennt zu wohnen.

2. Der Ehemann wird verurteilt, der Ehefrau monatliche,

vorauszahlbare Unterhaltsbeitrige von 250 Fr. zu be-

zahlen... » usw.

Hiegegen richtet sich die vorliegende zivilrechtliche Be-
schwerde mit dem Antrag, die Verfiigung sei wegen Un-
zusténdigkeit des Gerichtsprisidenten I von Bern aufzu-
heben.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

Fiir die Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes und
die Ordnung der Nebenfolgen ist nach stindiger Recht-
sprechung des Bundesgerichts (BGE 54 I 245) von Bun-
desrechts wegen ausschliesslich der Richter am Wohnsitze
des klagenden {gesuchstellenden) Ehegatten zustindig;
also der Richter an einem vom Wohnsitze des Ehemannes
verschiedenen Orte héchstens dann, wenn die Ehefrau
berechtigt ist, getrennt zu leben, was voraussetzt, dass ihre
Gesundheit, ihr gnter Ruf oder ihr wirtschaftliches Aus-
kommen durch das Zusammenleben ernstlich gefihrdet
wiirde (Art. 25 Abs. 2 und 170 ZGB). Daher konnen
letztinstanzliche kantonale Entscheide hieriiber « wegen
Verletzung von Gerichtsstandsbestimmungen des eidge-
nossischen Rechts » durch zivilrechtliche Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (Art. 87 Ziff. 3 OG).
Art. 88 OG verpflichtet die kantonalen Behorden, in ihren
solcher Weiterziehung unterliegenden Entscheiden (u. a.)
das Ergebnis einer allfalligen Beweisfithrung festzustellen.
Ohne dass dies geschieht, ist es dem Bundesgericht schlech-
terdings unmdoglich, nachzupriifen, ob der Richter an einem
vom Wohnsitz des Ehemanunes verschiedenen Ort seine
Zustindigkeit in Anwendung der eingangs angefiihrten
Rechtssitze fiiglich habe bejahen diirfen, weil dies jeweilen
von den gerichtlichen Feststellungen iiber bestrittene tat-
siichliche Verhiltnisse abhingt. Jene Vorschrift zu beob-
achten, hatte der Gerichtsprasident I von Bern um so eher
Anlass, als der Beschwerdefiihrer dessen Zustandigkeit aus-
driicklich bestritten hatte, weshalb umsomehr mit einer
zivilrechtlichen Beschwerde zu rechnen war. Damit der
(dem Art. 63, zumal Ziff. 3, OG entsprechende) Art. 88 OG
nicht einfach auf dem Papier stehen bleibe, ermichtigt
Art. 94 in Verbindung mit Art. 64 OG das Bundesgericht,
das kantonale Gericht zur Verbesserung derartiger Mangel
anzuhalten oder, sofern die Hebung der Mingel auf andere
Weise nicht tunlich ist, das Urteil von ‘Amtes wegen auf-
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zuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Beur-
~ teilung an das kantonale Gericht zuriickzuweisen. (Letz-
teres wurde, wie naher ausgefiihrt, hier angenommen.)

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Der angefochtene Entscheid wird aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

59. Extrait de 1'arrét de la IIe Section civile
du 16 octobre 1936 dans la cause Brovarone
contre Société immobilidre do la Tour de Longemalle S. A.

Recours en réforme contre un arrét cantonal d’appel qui n’a

statué que sur une partie des conclusions de la demande, dans

le cas ol Pautre partie. des conclusions a fait 1'objet d’un juge-
ment complémentaire du tribunal de premiére instance devenu
définitif. — Point de départ du délai de recours. Art. 58 et
65 OJF.

Résumé des faits :

Par exploit du 26 janvier 1933, Brovarone a assigné la
Société intimée en payement de la somme de 20 975 fr. 40,
prix de ses travaux sous déduction de 9950 fr. déja payés.

La Société a conclu au rejet- de la demande en tant
qu’elle excédait 5100 fr. qu’elle reconnaissait devoir comme
solde de sa garantie, mais en opposant la compensation de
cette somme avec une créance de 7720 fr. 65, pour laquelle
elle a formé une demande reconventionnelle.

Par jugement du 2 février 1935, le Tribunal de premiére
instance de Genéve a débouté Brovarone de sa demande
en tant qu’elle excédait la somme de 5100 fr. en capital
et « réservé le surplus de sa demande ainsi que la demande
reconventionnelle et les dépens» en acheminant les
parties & rapporter la preuve des faits articulés par elles &
Yappui de leurs conclusions respectives.

Sur appel de Brovarone, la Cour de Justice CIVlIe de
Gendve a confirmé ce jugement et condamné Brovarone
aux dépens d’appel.
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Cet arrét a été rendu le 13 mars 1936 et son dispositif
communiqué aux parties le 17 du méme mois. Par lettres
du 11 juillet 1936, les parties ont été avisées que 1’arrét
était déposé au greffe de la Cour ol elles pouvaient en
prendre connaissance.

Entre temps, soit le 13 juin 1936, le Tribunal de premiére
instance avait rendu son jugement sur les questions
restées en suspens.

Par ce second jugement, il a condamné la Société défen-
deresse 3 payer au demandeur la somme de 5100 fr. avec
intérét & 5 9, dés le 26 janvier 1933, condamné le deman-
deur 3 payer & la Société défenderesse la somme de 820 fr.
avec intérét 3 5 9%, dés la méme date et dit que ces deux
sommes se compenseront 3 due concurrence. Ce jugement
dont le dispositif a été communiqué aux parties le 16 jun
1936 n’a pas été frappé d’appel.

Par mémoire déposé le 18 juillet 1936, Brovarone a
interjeté un recours en réforme au Tribunal fédéral contre
Parrét rendu par la Cour de Justice civile le 13 mars 1936.

La Société a conclu tant pre]udlmellement qu’au fond
au rejet du recours.

Extrait des motifs :

Le recours serait incontestablement irrecevable si, au
moment ol il a été formé, le Tribunal de premiére instance
n’avait pas rendu son jugement ou si, bien que rendu, ce
jugement avait été encore susceptible d’étre frappé d’appel
auprés de la Cour de Justice. Suivant la jurisprudence
fédérale, un jugement qui se borne & statuer sur une partie
gseulement des conclusions de la demande, en réservant &
une décision ultérieure dans la méme procédure la solution
des autres questions litigieuses, ne constitue pas un juge-
ment au fond dans le sens de I’art. 58 OJF. Or Varrét du
13 mars 1936 se limite en réalité & ’examen de la question
qui avait été tranchée dans le jugement du 2 février 1935,
et cette question était uniquement celle de savoir si le
demandeur était fondé & conclure au payement d’une



