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— Von Bundesrechts wegen steht nichts entgegen,
dass gleichzeitig mit den direkt haftenden auch die nur
subsididgr haftenden vormundschaftlichen Organe auf
Schadenersatz belangt werden. Freilich kann gegen bloss
subsidiar Haftende kein ziffermissig bestimmtes Leistungs-
urteil ausgefiallt werden. Allein dies vermag nicht die
Abweisung der Klage ihnen gegeniiber zu rechtfertigen
Die Zulassigkeit der gleichzeitigen Belangung von Vor-
mund und den allfillig in verschiedenen Stufen subsidiar
haftenden Mitgliedern der Vormundschaftsbehérde und
der Aufsichtsbehérde dringt sich besonders unter dem
Gesichtspunkt auf, dass ja zunéchst dariiber entschieden
werden muss, wer iiberhaupt haftbar sei, da es erst hievon
abhingt, wer bloss subsidisr haftbar ist. Dieser Entschei-
dung kann es nur foérderlich sein, wenn von vorneherein
samtliche Beteiligte als Beklagte angehort werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird teilweise dahin begriindet erklirt,
dass in Abanderung des Urteils des Obergerichtes des
Kantons Ziirich vom 6. Juli 1934 die Beklagten (Mit-
glieder der Vormundschaftsbehorde) zur Zahlung von je
760 Fr. nebst 5 %, Zins seit 19. Januar 1933 an die Kligerin
Frau Spiess und die Beklagten (Mitglieder der Aufsichts-
behérde) zur Zahlung von je einem Fiinftel dessen ver-
urteilt werden, was von den erstgenannten Beklagten
nicht erhaltlich ist. "

Im iibrigen, wird die Berufung abgewiesen und das
angefochtene Urteil bestitigt.

4. Urteil der II. Zivilabteilung vom 7. Februar 1934
i. S. de Vaynes van Brakell Buys
gegen de Vaynes van Brakell Buys.
Entmindigung wund Vormundsernennung,
wenngleich durch eine 6rtlich unzustindige Be-

hoérde verfiigt,ist fiir die Gerichte verbindlich
(Erw. 1.).
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Entmindigung wvon Ausldndern in der
Schweiz. ‘

l. Zustédndigkeit der schweizerischen Behorden des
Wohnsitzes {Art. 59 und 60 ZGB’SchiT ; Art. 7b und
34 NAG) (Erw. 1 a).

2. Die Wohnsitzfiktion des Art. 24 Abs. 2 ZGB trifft
auch Auslénder (Erw. 1 b).

3. Die in Art. 12 NAG vorgeschriebene Mitteilung an
die Behorde des Heimatstaates ist kein
Giiltigkeitserfordernis fir die Entmindigung
{Erw. 1c).

Internationale Abgrenzung des anzuwen-
denden Rechtes.

1. Die Handlungsfahigkeit einer Person und damit
die Frage, ob ein Geschéft wegen mangelnder Handlungsfihig-
keit ganz oder nur beschrinkt (bedingt) ungiiltig, ob es nichtig
oder anfechtbar sei, beurteilt sich nach ihrem Heimat-
recht.

Ist eine Riickverweisung des Heimatrechtes auf
das Recht des Wohnsitzes durch die Gerichte des Wohnsitzes
zu beriicksichtigen ? (Erw. 2).

2. Ob und welche Anspriiche aus der Erfillung
eines ungiiltigen Geschéftes entstehen, beur-
teilt sich nach dem Rechte, dem der massgebende Rechtsakt
als solcher untersteht (Erw. 3).

Gerichtliche Belangung des Ehegatten und
Einforderung von Verzugszinsen wird durch Art. 173
ZGB nicht ausgeschlossen (Erw. 5).

Bereicherungsanspruch nach Art. 62 ff. OR, spezwll
hinsichtlich der fiir notwendige Ausgaben verwendeten Zinse
(Erw. 4).

( Publikation gektirzt.)

A. — Der Hollinder Henri Konrad J. de Vaynes van
Brakell Buys, der seit 1926 dauernd in einem Sanatorium
des Kantons Ziirich untergebracht war und von den
ziircherischen Behorden am 14. Oktober 1929 nach Ein-
holung eines irztlichen Gutachtens entmiindigt wurde,
belangt durch seinen Vormund seine Ehefrau auf Riick-
erstattung einer Schenkung von 50,000 Fr. mit Zins seit
dem 23. Juni 1925. Die Parteien haben einander im Jahre
1924 in Rio de Janeiro geheiratet, wo der Klager als

. Direktor einer Bank in Stellung war. Dort hatte der Kliger

noch vor der Heirat, am 7. Juli 1924, eine Anweisung iiber
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50,000 Schweizerfranken an die Order der Beklagten auf
die Nederlandsche Handel-Maatschappij, Agentschap’s-
Gravenhage, ausgestellt und die Anweisung der Beklagten
auch iibergeben. Noch im selben Jahre wurde der Kliger
aus seiner Stellung in Rio entlassen, worauf die Parteien
nach Europa zogen. Im Jahre 1925 wurde der Kliager we-
gen psychischer Stérungen in der Schweiz behandelt, und
er weilte auch mit Unterbrechungen in verschiedenen Sana-
torien dieses Landes, so im Monat Juni 1925, als die
erwihnte Anweisung der angewiesenen hollindischen Bank
erst zur Einlosung vorgewiesen wurde. Es fand dariiber
ein Briefwechsel zwischen dieser Bank und dem Kliger
statt, und, nachdem dleser die Auszahlung anbegehrt
hatte, wurde der Betrag (wie es scheint, durch Vermittlung
des Schweizerischen Bankvereins) der Beklagten ausbezahlt.

Die Ruckforderungskla.ge stiitzt sich auf § 1715 des
hollindischen biirgerlichen Gesetzbuches, wonach Schen-
kungen zwischen Ehegatten verboten sind, und ferner
darauf, dass der Klager bereits bei der Ausstellung der
Anwelsung, wie ‘dann auch, als er die Auszahlungsorder
gab, urteﬂs- und- handlu.ngsunﬁih.lg gewesen sei. - .

B. — Beide Instanzen des Kantons Ziirich haben die
Klage zugesprochen. Sie sind auf Grund eines eingehenden
Beweisverfahrens zum Schlusse gelangt, der Klager sei

bereits bei der Ausstellung der Anweisung wie dann auch’

im Juni 1925 urteilsunfshig gewesen, dergestalt, dass ihm
nach den Bestimmungen sowohl des schweizerischen
(Art. 17 ZGB), wie auch des hollandischen Rechtes (§ 501
des biirgerlichen Gesetzbuches) die Handlungsfihigkeit
gefehlt habe und die Schenkung sich als ungiiltig erweise.
Der Riickforderungsanspruch stiitze sich auf die Art. 62 ff.
des schweizerischen Obligationenrechtes. Er sei zufolge
der Nichtigkeit der Schenkung gegeben, auch hinsichtlich
der Zinse. Ob eine Schenkung zwischen Ehegatten im
Sinne des hollindischen Rechtes: vorhege, ist demgemass
offen gelassen ‘worden. - .

C. — Gegen das Urteil des Obergenchtes vom 20. Apnl
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1934 hat die Beklagte die Berufung an das Bundesgericht
ergriffen mit dem Antrag, die Klage seiin vollem Umfange
abzuweisen, eventuell sei die Zinsforderung erst von der
Klageeinleitung an (4. Juli 1931) zuzusprechen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Dass die in der Schweiz gegeniiber dem Kliger
angeordnete Vormundschaft als ungiiltig und die vom
Vormund angehobene Klage als unwirksam zu erachten
sei, hat die Vorinstanz mit Recht nicht angenommen.
In der Tat ist eine, wenngleich von einer értlich unzustin-
digen Behorde ausgesprochene Entmiindigung und Vor-
mundsernennung fiir die Gerichte verbindlich, solange sie
nicht von den hiefiir zustindigen Behérden aufgehoben
wird, wie dies das Bundesgericht bereits fiir den entspre-
chenden Fall einer Beistandsbestellung ausgesprochen hat
(BGE 55 II 325).

Hier liesse sich iibrigens gegen die Zustiindigkeit der
ziircherischen Behorden zu der im Jahre 1929 gegeniiber
dem Kliger getroffenen Massnahme nichts Triftiges ein-

‘wenden.

a) Nach intern-schweizerischem Rechte hat die Bevor-
mundung am Wohnsitz der zu bevormundenden Person
zu erfolgen, jedenfalls im XKanton dieses Wohnsitzes
(Art. 376 ZGB). Dieses Prinzip liegt auch den Bestim-
mungen des Bundesgesetzes iiber die zivilrechtlichen Ver-
haltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter vom
25. Juni 1891 (NAG) zugrunde ; vgl. dessen Art. 2 und 10 ff.
Auf die Auslinder, die in der Schweiz ihren Wohnsitz
haben, sind nach Art. 32 NAG die namlichen Zustindig-
keits- und Kollisionsnormen « entsprechend » anzuwenden.
Das gilt auch fiir das Vormundschaftswesen, wie sich spe-
ziell auch aus Art. 33 NAG ergibt, der bestimmt, dass die
iiber einen Auslinder in der Schweiz angeordnete Vor-
mundschaft auf Begehren der auslindischen zustindigen
Heimatbehérde an diese abzugeben ist, sofern der auslin-
dische Staat Gegenrecht hilt. Diese Bestimmung setzt die
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Zustandigkeit der Behorden am schweizerischen Wohn-
sitz eines Auslanders zur Anordnung der Vormundschaft
voraus. .

b) Es fragt sich daher nur, ob der Klager in Kiisnacht
Wohnsitz hatte. Auf Grund der Wohnsitzbestimmungen
des NAG miisste dies verneint werden ; denn Art. 3 Abs. 2
erklart, die Unterbringung in einer Versorgungs- oder
Heilanstalt begriinde keinen Wohnsitz, und nach Absatz 3
dauert der einmal erworbene Wohnsitz bis zum Erwerb
eines neuen Wohnsitzes fort. Danach wire anzunehmen,
der Kliger habe den Wohnsitz in Rio de Janeiro beibe-
halten als an dem Orte, wo er sich zuletzt mit der Absicht
dauernden Verbleibens (gemiss Absatz 1 des ndmlichen
Artikels) aufgehalten hat. Allein die Vorinstanz hat mit
Recht (wenn auch ohne dies zu begriinden) nicht auf die
Wohnsitzbestimmungen des NAG, sondern auf diejenigen
des ZGB abgestellt. Die wortliche Auslegung von Art. 59
Abs. 1 des Schlusstitels des ZGB, der fiir die Rechtsver-
haltnisse der Auslénder in der Schweiz das NAG auch
fernerhin als anwendbar erklart, konnte allerdings zum
Ergebnis filhren, es habe auch Art. 3 NAG beibehalten
werden wollen. Nun kann es aber nicht dem Gesetzes-
willen entsprechen, dass fir internationale Kollisions-
normen ein Wohnsitzbegriff weiter verwendet werde, der
vom Wohnsitzbegriff des Bundeszivilrechtes abweicht.
So hat denn das Bundesgericht bereits mit Bezug auf den
Wohnsitz der Ehefrau entschieden, dass die Bestimmungen
des NAG durch die Art. 23 ff. ZGB ersetzt worden sind,
und dass Art. 59 des Schlusstitels zum ZGB nur die eigent-
lichen Kollisionsnormen des NAG weiterhin in Kraft
erkliren wolle (BGE 56 II 337) ; ebenso wie Art. 25 Abs. 2
ZGB ist nun Art. 24 Abs. 2 ZGB, wonach der Aufenthalts-
ort als Wohnsitz gilt, wenn ein im Ausland begriindeter
Wohnsitz aufgegeben und in der Schweiz kein neuer
begriindet worden ist, auch im Gebiete der internationalen
Kollisionsnormen, d. h. auch gegeniiber Auslindern anzu-
wenden.
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Ob diese Zustandigkeit der schweizerischen Wohnsitz-
behdrden auch nach den hollindischen Kollisionsnormen
gegeben sei und ob sie in Holland anerkannt werde, muss
dahingestellt bleiben ; denn das schweizerische Gesetz
macht die Anwendung des Wohnsitzrechtes und die Zu-
standigkeit der Wohnsitzbehorden nicht von der Aner-
kennung durch den Heimatstaat abhingig.

¢) Fiir die Frage der Legitimation des Vormundes ist
auch ohne Belang, ob die schweizerische Vormundschafts-
behérde der Behérde des Heimatstaates pflichtgemass
nach Art. 12 NAG von der getroffenen Massnahme Kennt-
nis gegeben hat ; denn die Giiltigkeit der Vormundschaft
héngt nicht von dieser Mitteilung ab. Die Legitimation
des Vormundes ist auch dadurch nicht aufgehoben worden,
dass der Kliger im Laufe des Prozesses nach Holland ver-
bracht wurde. Wie die Vorinstanz zutreffend hervorhebt,
ist die in der Schweiz gefithrte Vormundschaft dadurch
nicht erloschen, vielmehr bedarf es hiefiir einer Ubernahme
der Vormundschaft durch den Heimatstaat und einer
formellen Aufhebung der hiesigen Vormundschaft durch
die zustindige Behorde.

2. — In materiellrechtlicher Beziehung ist die Grund-
frage, ob der Klager bei der Vornahme der Schenkung
handlungsunfihig gewesen und die Schenkung daher un-
giiltig sei, der Uberpriifung durch das Bundesgericht ent-
zogen. Denn sie untersteht dem (auslindischen) Heimat-
recht des Kligers, das die kantonalen Instanzen (alter-
nativ) auch angewendet haben. Das Bundesgesetz be-
treffend die persoénliche Handlungsfihigkeit von 1881
bestimmte in Art. 10 Abs. 2 ausdriicklich, dass sich die
personliche Handlungsfihigkeit der Auslinder nach dem
Rechte ihres Heimatstaates richte. Dieser Grundsatz ist
trotz der Aufhebung des Handlungsfahigkeitsgesetzes
durch Art. 60 des Schlusstitels des ZGB in Geltung geblie-
ben. Nicht nur ist er in Art. 34 des NAG von 1891, das
nach Art. 59 ZGB Schl'T fiir die Rechtsverhiltnisse der
Ausléander in der Schweiz weiterhin in Kraft bleibt, aus-

A8 81 II — 1935 2
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driicklich vorbehalten worden, sondern Art. 59 Schl’T hat
dem NAG ausserdem eine Bestimmung (Art. 7 b) einge-
figt, die jenen Grundsatz als notwendig voraussetzt
(BGE 38 II 4).

Es fragt sich, ob der schweizerische Richter auch dann
auslindisches: Heimatrecht anzuwenden habe, wenn der
Heimatstaat seinerseits das Recht des Wohnsitzes als
massgebend erklirt und der in Betracht stehende Wohnsitz
mit dem Ort, wo der Prozess gefithrt wird, iibereinstimmt
(was das Bundesgericht in BGE 20 8. 653 bejaht hat).
Zu dieser in der Doktrin umstrittenen und in der Recht-
sprechung mehrerer europiischer Staaten verschieden
beantworteten, immerhin iiberwiegend im Sinne der
Beriicksichtigung einer solchen Riickverweisung entschie-

denen Frage (vgl. NussBaum, Deutsches internationales

Privatrecht, 1932, 52) ist jedoch hier nicht Stellung zu
nehmen, da auch Holland fiir die Frage der Handlungs-
fahigkeit auf dem Boden des Heimatprinzipes steht
(Gesetz vom 15. Mai 1829, Art. 6, angefiihrt bei LaPra-
DELLE et NiBoYET, Répertoire de droit international,
vol. VI, p. 609). ;

Bei dieser Sachlage kann das Bundesgericht auf alle
Vorbringen der Beklagten, die sich auf die Frage der
Handlungsfihigkeit des Klagers beziehen, nicht eingehen.
Dazu gehort auch die Frage, ob die Schenkung infolge der
Handlungsunfihigkeit des Schenkers unbedingt oder nur
‘bedingt ungiiltig, ob sie nichtig oder bloss anfechtbar sei.
Denn dies bestimmt sich eben danach, ob und in welcher
Weise der Kliager unfahig war, durch seine Verfiigungen
rechtliche Wirkungen zu erzeugen. Es herrscht denn auch
in der Lehre des internationalen Privatrechtes Einigkeit
dariiber, dass die Wirkungen der Handlungsfahigkeit oder
-unfahigkeit auf die Giiltigkeit der vorgenommenen
Rechtshandlungen nach dem nimlichen Rechte zu beur-
teilen sind wie die Frage der Handlungsfihigkeit als
solche (vgl. BECK, zu Art. 59 SchlT, Vorbemerkung 27 zu
Art. 7, b NAG ; LEwarp, Das deutsche internationale
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Privatrecht, 1931, 56 Nr. 70 ; FRANKENSTEIN, Internatio-
nales Privatrecht, Band I 408). Im vorliegenden Falle
haben die kantonalen Instanzen vollstindige Ungiiltigkeit
der Schenkung angenommen (das Bezirksgericht, auf
dessen Entscheidungsgriinde das Obergericht einleitend
allgemein verweist, spricht von Nichtigkeit). Dabei muss
es fiir das Bundesgericht, das die Anwendung des auslan-
dischen Rechtes nicht zu iiberpriifen hat, sein Bewenden
haben.

3. — Eine andere Frage ist dann aber, ob wegen der
Ungiiltigkeit der Zuwendung ein Anspruch auf Riicker-
stattung bestehe. Dabei handelt es sich nicht mehr um
den rechtlichen Inhalt und Bereich der Handlungsunfshig-

 keit, sondern um die Frage nach der Begriindung einer auf

Riick- oder Ersatzleistung gehenden Verbindlichkeit und
deren nahere Ausgestaltung. Dafiir ist nun nicht das Hei-
matrecht der am Zuwendungsgeschift beteiligten Perso-
nen massgebend, sondern das Recht, dem der Rechtsakt
als solcher untersteht. Auf welchen Rechtsakt hier abzu-
stellen sei und welcher Rechtsordnung er unterliege, ist
indessen nicht ohne weiteres klar ; ja es fragt sich, ob es
nicht zur Abklirung der Verhaltnisse noch einer ergin-
zenden Beweisfiihrung bediirfte.

Die Vorinstanz hat zu dieser Rechtsanwendungsfrage

-iiberhaupt nicht Stellung genommen, sondern nach den

von ihr iibernommenen Erwigungen des Bezirksgerichtes
einfach schweizerisches Recht angewendet. Sie war dazu
berechtigt ; denn da die Parteien keinen abweichenden
Inhalt auslindischen Rechtes, das allenfalls zur Anwendung

zu gelangen hiitte, nachgewiesen haben, durfte das Gericht
mnach § 100 der ziircherischen Zivilprozessordnung davon

ausgehen, dass das allenfalls in Betracht kommende aus-

landische Recht die streitige Materie in gleicher Weise

ordne wie das schweizerische Recht.

¢ - 4, — Fiir das Bundesgericht hat die Frage der Rechts-

anwendung insofern Bedeutung, als die Anwendung aus-
landischen Rechtes seiner Priifung nicht unterliegt, auch
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dann nicht, wenn als angenommener Inhalt auslindischen
Rechtes schweizerische Bestimmungen angewendet worden
sind. Inwieweit aus diesem Gesichtspunkte allenfalls
die Uberprifung durch das Bundesgericht zu entfallen
hatte, braucht jedoch nicht entschieden zu werden, wenn
das Urteil der Vorinstanz einer materiellen Uberpriifung
nach den Grundsitzen des schweizerischen Rechtes —
den Bestimmungen iiber die Verbindlichkeiten aus unge-
rechtfertigter Bereicherung, Art. 62 ff. OR — ohnehin
standhélt. Das ist nun in der Tat der Fall.

Dass nach dem schweizerischen Bereicherungsrechte das
ungiiltig zugewendete Kapital zuriickzugeben ist, bedarf
keiner Begriindung. Aber auch die aus dem einkassierten
Betrag bezogenen Zinse sind zuriickzuerstatten (BGE 25
11126 ; 32 I1 638 ; 40 ¥ 259 ; vox TuHR, Schweiz. OR 388).
Es ist nicht bestritten, dass das Kapital zinstragend ange-
legt wurde, und auch betreffend die Héhe des Zinssatzes
ist keine Berichtigung angebracht worden (VI der Klage-
beantwortungsschrift). Freilich entfillt grundsitzlich ein
Erstattungsanspruch, sowohl hinsichtlich des Kapitals wie
der Zinse, soweit der Empfinger zur Zeit der Riickfor-
derung nachweisbar nicht mehr bereichert ist (Art. 64 OR).
Diesen Nachweis hat aber die Beklagte nicht geleistet.
Dass sie das Kapital nicht mehr besitze, behauptet- sie
gar nicht, und was sie beziiglich der Zinse vorbringt, ist
gleichfalls nicht tauglich, einen Wegfall der Bereicherung
darzutun. Sie erklart, die Zinse hitten zu ihrem Unfer-
halt gedient, und zwar habe sie infolge der grossen Aufre-
gungen, welche die Pflege des kranken Mannes mit sich
gebracht, grosse Ausgaben fiir arztliche Behandlungen,
Kuren usw. gehabt. Gesetzt, die Zinse seien zu solchen
Unterhaltszwecken der Beklagten verwendet worden, so
hat sie das Geld allerdings nicht mehr, allein sie hat dann
eben andere Mittel erspart, die sie sonst fiir die betreffen-
den, nach ihrer Darstellung notwendigen Ausgaben hatte
aufwenden miissen, und ist somit um den Betrag der Er-
sparnis bereichert.
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5. — Der Hinweis auf Art. 173 ZGB geht ebenfalls fehl.
Diese Bestimmung verbietet lediglich die Zwangsvollstrek-
kung zwischen Ehegatten, nicht auch die gerichtliche
Belangung und auch nicht die Einforderung von Verzugs-
zinsen, wie die Beklagte geltend macht. Hier stehen
iibrigens nicht Verzugszinse in Frage, sondern es handelt
gich um die Erstattung von Ertrignissen einer ungerecht-
fertigten Zuwendung, einen Teil des Bereicherungsanspru-
ches, wie oben dargetan worden ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ober-
gerichtes des Kantons Ziirich vom 20. April 1934 wird
bestatigt.

5. Urtell der II. Zivilabteilung vom 8, Pebruar 1936
i. S. Ermel gegen Ermel

Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes bei
Zeugung vor der Ehe, Art. 256 Abs. 2 ZGB :

1. Der Nachprifung durch das Bundesgericht ist regelméssig
entzogen, ob Beiwochnung des Ehemannes um die Zeit der
Empfangnis « glaubhaft gemacht » werde.

2. «Um die Zeit der Empfangnis » — in der Zeit vom 300. bis
zum 180. Tage vor der Geburt.

3. Auch diese Vermutung der Ehelichkeit kann nur durch den

- Nachweis der Unméglichkeit der Vaterschaft entkriftet
werden.

A. — Mit der vorliegenden Klage ficht der Kliger die
Ehelichkeit des von der Erstbeklagten, mit der er am
23. Juli 1932 die Ehe eingegangen ist, am 11. Oktober
1932 geborenen Kindes, der Zweitbeklagten, an. Der
Klager gesteht zu, schon am 27. Februar 1932 mit der
Erstbeklagten geschlechtlich verkehrt zu haben.

B. — Das Obergericht des Kantons Aargau hat am
5. Oktober 1934 die Klage abgewiesen, indem es als
glaubhaft erachtete, dass der Kliger schon am 17. Januar

1932 mit der Erstbeklagten geschlechtlich verkehrt habe.



