I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

13. Urteil der IL Zivilabieilung vom 7. Mirz 1930
i, S. Féhndrich gegen Vormundschaftsbehérde Zfirich.

Gegeniiber dem geschiedenen FEhegatten, welchem Kinder
aus der geschiedenen Ehe zugewiesen wurden,
sind Kinderschutzmassnahmen gestiitzt auf ZGB
Art. 283 ff., namentlich auch der Entzug der elter-
lichen Gewalt, durch andere als gerichtliche Behérden
zuldssig. Dagegen bleibt den Gerichten vorbehalten die
Entscheidung iiber Antréige auf spdtere Zuweisung
von Kindern aus geschiedener Ehe an den andern
Ehegatten, welchem sie durch das Scheidungsurteil
entzogen wurden, ZGB Art. 157 (Anderung der bisherigen
Rechtsprechung).

A, — Durch Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich vom
21. September 1920 wurde die Ehe der Beklagten mit
Johann Surber geschieden und der am 2. Dezember 1915
geborene Knabe Erwin Werner der Beklagten zugewiesen.
Am 6. Oktober 1923 starb der frithere Ehemann der Be-
klagten Johann Surber. Seit 24. April 1926 ist die Beklagte
mit Alois Fahndrich verheiratet.

Im wesentlichen mit der Begriindung, die Beklagte
habe Diebstihlen ibres Knaben Erwin Werner Surber
Vorschub geleistet, stellte die Vormundschaftsbehorde der
Stadt Ziirich beim Bezirksgericht Ziirich das Gesuch um
Abinderung des Scheidungsurteiles in dem Sinne, dass
die elterliche Gewalt iiber den Knaben der Beklagten
entzogen werde.

B. — Das Obergericht des Kantons Ziirich hat am
4. Dezember 1929 der Beklagten die elterliche Gewalt
itber den Knaben entzogen.
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C. ~— Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die Berufung
an das Bundesgericht eingelegt mit dem Antrag auf
Abweisung des Begehrens der Kligerin.

Das Bundesgericht zieht n Erwdgung :

Die Vormundschaftsbehérde hat geglaubt, sie werde
durch BGE 48 II S. 303 und 54 II 8. 71 auf den Rechtsweg
verwiesen, um ihren Antrag auf Entziehung der elterlichen
Gewalt zur Geltung zu bringen, und es sei ihr versagt,
das in Art. 285 ZGB vorgeschene Verfahren vor der
« zustéindigen Behorde » einzuschlagen, die nach der Be-
hérdenorganisation im Kanton Ziirich wie vielerorts eine
Verwaltungsbehérde ist, und noch weniger diirfe sie
einfach von sich aus Art. 286 ZGB zur Anwendung bringen.
In der Tat behalten jene Urteile die Anderung der durch
ein Ehescheidungsurteil getroffenen « Gestaltung der
Elternrechte » beziiglich Kindern aus geschiedener Ehe,
namentlich auch die nachtrigliche Entziehung der dem
einen der geschiedenen Ehegatten belassenen elterlichen
Gewalt ganz allgemein den Gerichten vor und lassen eine
Ausnahme hdochstens fiir weniger weitgehende Kinder-
schutzmassnahmen zu, wie sie gemiss Art. 283 /4 ZGB
von den Vormundschaftsbehérden getroffen werden kon-
nen (welche Ausnahme von SEEGER in den Verhandlungen
des Schweizerischen Juristenvereines 1929, Zeitsehrift fiir
Schweizerisches Recht neue Folge 48 S. 210 o kritisiert
wird). Allein keines jener Urteile betraf den Fall, dass
der andere Elternteil, dem die elterliche Gewalt iiber die
Kinder durch das Scheidungsurteil entzogen worden war,
nicht mehr am Leben ist, wie es hier zutrifft. Nun findet
aber die gerichtliche Zusténdigkeit zur urspriinglichen
Gestaltung der Elternrechte und namentlich zu spéterer
Anderung der Gestaltung der Elternrechte beziiglich
Kindern aus geschiedener Ehe ihre Begriindung doch
hauptséichlich darin, dass eine Wahl zwischen den an
sich beiden Eltern zustehenden, jedoch durch Seheidung
unvereinbar werdenden Rechten getroffen werden muss.
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Andern sich die Verhiltnisse infolge von Wiederverhei-
ratung, Wegzug eines der Eltern oder aus anderen Griin-
den, so wird sich in erster Linie die Frage aufdringen, ob
die Kinder infolgedessen dem anderen zuzuweisen seien.
Erhebt der andere diesen Anspruch, so dréngt es sich auf,
ihn damit auf den Rechtsweg zu verweisen, um eine Ab-
dnderung des urspriinglichen ihm ungiinstigen gericht-
lichen Urteiles zu seinen Gunsten zu erstreiten. Dass
aber auch, wie Art. 157 ZGB vorsieht, die Vormundschafts-
behorde in den Fall kommen kann, ein derartiges Begehren
beim Gericht anzubringen, lésst sich unter dem gleichen
Gesichtspunkte wohl verstehen : Konnen die Kinder nicht
bei demjenigen Elternteil belassen werden, welchem sie
seinerzeit zugewiesen wurden, will aber der andere, der
Ausiibung der elterlichen Gewalt wiirdige Elternteil nicht
auf Abdnderung des Scheidungsurteiles klagen, sei es
vielleicht auch nur, weil er glaubt, das Begehren werde,
sobald es nicht von ihm, sondern von der Vormundschafts-
behérde ausgehe, unter anderem Gesichtspunkte gepriift
werden und dann eher Erfolg haben, so kann der Vor-
mundschaftsbehérde nur der Weg der gerichtlichen Ab-
5nderu1}gskla,ge zur Verfiigung stehen, wenn sie der
Fiihrang unnétiger Vormundschaften enthoben bleiben
will. Denn dafiir, dass ein Elternteil, dem die Kinder
durch das Scheidungsurteil entzogen worden sind, durch
eine andere Behirde als ein Gericht wiederum in diese
Gewalt eingesetzt werden kénnte, lisst sich dem Gesetze
kein Anhaltspunkt entnehmen. Aus letzterem Grunde hat
Art. 157 ZGB den Rechtsweg iiberdies auch noch fiir den
Fall vorsehen miissen, dass sich die Verhiltnisse infolge
Tod eines der Eltern verindern — womit nur oder doch
in erster Linie nur der Tod des die elterliche Gewalt aus-
iibenden Elternteiles gemeint sein kann —, obwohl dann
das Recht des iiberlebenden Elternteiles nicht mehr mit
einem anderen Recht in Konflikt kommt. Ist aber der
andere Elternteil gestorben, dem die Kinder seinerzeit
entzogen worden waren, und die elterliche Gewalt darauf-
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hin ohne weiteres dem Elternteil belassen worden, dem sie
seinerzeit zugewiesen wurde, so ist nicht einzusehen,
warum dieser allein noch lebende Elternteil fortan nicht
in gleicher Weise allfiilligen Kinderschutzmassnahmen
unterworfen werden konnte wie jedes Elternpaar oder
jeder Elternteil, dessen Ehe durch den Tod des anderen
Elternteiles aufgelost worden ist. Gleiches muss auch fiir
den Elternteil gelten, dem die elterliche Gewalt durch das
Scheidungsurteil entzogen worden war, nachtriglich dann
aber iibertragen wurde infolge Todes des anderen Eltern-
teiles, dem sie vorher zugewiesen worden waren. Im
einen wie im anderen Falle hiitte der iiberlebende Eltern-
teil nach dem gewéhnlichen Laufe der Dinge infolge Todes
des anderen die elterliche Gewalt ja doch ungeteilt erhalten
bezw. behaltén und weist das Eltern- und Kindesverhiltnis
nicht mehr die Besonderheiten auf, die bei Kindern aus
geschiedener Ehe gelten und die Entscheidung iiber
Kinderschutzmassnahmen beeinflussen kénnen. Alsdann
stellen sich solche Massnahmen, insbesondere auch die
Entziehung der elterlichen Gewalt, eigentlich gar nicht
mehr als Abi#nderung des Ehescheidungsurteiles dar.
Daher muss den Vormundschaftsbehérden und den ge-
miss Art. 285 ZGB fiir die Entziehung der elterlichen
Gewalt zustindigen Behérden zugestanden werden, dass
sie selbst in Anwendung der Art. 283/6 ZGB die dort
vorgesehenen Massnahmen treffen, und es ist fiir einen
kontradiktorischen Prozess vor den Gerichten kein Raum,
insoweit nicht das kantonale Prozessrecht fiir die Ent-
ziehung der elterlichen Gewalt gemiss Art. 285 ZGB ihn
ausdriicklich vorschreiben sollte, was, wie erwshnt, in
Ziirich nicht zutrifft. Somit erweist sich die vorliegende
auf Abinderung des Ehescheidungsurteiles abzielende
Klage als unzulissig und die Berufung der Beklagten aus
diesem von ihr gar nicht geltend gemachten Gesiehts-
punkt als begriindet. ‘

Allein abgesehen von dem erwihnten besonderen Um-
stande des verliegenden Falles (Vorversterben des anderen
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Elernteiles) zeigt eine andere Seite desselben, nimlich
dass der andere Elternteil fiir die Zuweisung von Kindern
iiberhaupt nie ernstlich hiitte in Betracht gezogen werden
konnen, die Nachteile der bisherigen Rechtsprechung auf,
wonach die durch Ehescheidungsurteil iibertragene (bezw.
ungeteilt belassene) elterliche Gewalt nurmehr durch ein
neues gerichtliches TUrteil, nicht mehr in dem durch
Art. 285 ZGB vorgesehenen Verfahren soll entzogen wer-
den kénnen. Treten die Voraussetzungen fiir die Entzie-
hung der elterlichen Gewalt ein, so wird meist rasches
Handeln geboten sein. Hiefiir bietet das Zivilprozess-
verfahren keine geniigende Handhabe, zumal da, wo es
fiir Ehe- und andere Familiensachen nicht besonders aus-
gestaltet ist. Zudem kommt den Rechtsmitteln, namentlich
auch der gegen Scheidungs-Anderungsurteile zulissigen
Berufung an das Bundesgericht aufschiebende Wirkung zu.
Und zu einer vorldufigen Verfiigung wird solange nicht
geschritten werden diirfen, als nicht Beweis erhoben
worden ist. Sodann steht zu befiirchten, dass die Vor-
mundschaftsbehérden, zumal auf dem Lande, sich nur
schwer zur Einleitung eines kostspieligen Prozesses ent-
schliessen wiirden. Der Entziehung der elterlichen Gewalt
iitber Kinder aus geschiedener Ehe in Anwendung des
Art. 285 ZGB durch die dafiir eingesetzte Behorde in dem
hiefiir vorgeschriebenen (aussergerichtlichen) Verfahren
stehen denn eigentlich auch kaum grundsétzliche Be-
denken entgegen, weil sich der Inhalt dieser Gewalt nicht
wesentlich von derjenigen iiber Kinder aus durch den
Tod aufgeloster Ehe unterscheidet. Dariiber, dass die
Entziehung schleunig auf diesem Wege geschehe, wird
gerade der andere Elternteil am allerwenigsten Veran-
lassung haben, sich zu bekiagen. Wird er doch dadurch
nicht gehindert, sich seinerseits ungesiumt an das Gericht
zu wenden mit dem Antrag auf Zuweisung der Kinder an
ihn. Und wenn er nach dem Ehescheidungsurteil von
vorneherein als zur Ausiibung der elterlichen Gewalt
wiirdig erscheint, so wird er fiir die Zeit bis zur Ausfal-
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iung eines rechtskriftigen Urteiles zu seinen Gunsten zum
Vormund seiner Kinder bestellt werden kénnen, welche
Losung ja auch sonst vom ZGB ins Auge gefasst wird
(vgl. Art. 286 Abs. 2). Dagegen, dass die Vormundsehafts-
behorde gegeniiber dem Elternteil, der entgegen ihrem
Antrage die Kinder zugewiesen erhalten hat, nachtriglich
aus nichtigen oder vorgeschobenen Griinden das Verfahren
gemiss Art. 285 ZGB betreibe, diirfte die Zulissigkeit des
Rechtsmittels der zivilrechtlichen Beschwerde geniigend
Schutz bieten. Denn natiirlich kann eine solche Entzie-
hung nur auf neue schwerwiegende Tatsachen gestiitzt
werden, allfillig in Verbindung mit frither eingetretenen,
die schon vom Scheidungsgericht ungiinstig gewiirdigt
wurden, ohne jedoch fiir sich allein einen geniigenden
Grund gegen die Zuweisung der Kinder an den betreffen-
den Elternteil abzugeben. Gleiches gilt auch beziiglich
erst nachtriglich eingetretener Tatsachen, die im Urteil
iiber die Zuweisung bereits anticipando gewiirdigt worden
waren. — Somit wird an der bisherigen Rechtsprechung
nicht festgehalten werden kénnen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Berufung wird begriindet -erklart, das Urteil des
Obergerichtes des Kantons Ziirich vom 4. Dezember 1929
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. SACHENRECHT

——

DROITS REELS

14. Auszug aus dem Urtell der II. Zivilabteilung
vom 13. Marz 1030 i. S. Gassmann gegen Tanner.

Eine «Eintragung » im Sinn der Art. 658, 731, 746, 783, 799
und 972 ZGB braucht wohl nicht alle Einzelheiten des Rechtes
bezw. der Last aufzufiihren, doch muss sie unter allen Um-
stdnden die Art des Rechtes bezw. der Last mit einem Stichwort
angeben. Lediglich fiir die Binzelheiten innerhalb des so ge=
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schaffenen Rahmens darf auf die iibrigen Bestandteile des
Grundbuches verwiesen werden.

Keine Pflicht eines Erwerbers, zu priifen, ob sine Loschung eines
Bintrages mit dem dabei angegebenen Rechtsgrundausweis

iibereinstimmt.
Art. 971 Abs. 2, 972 und 974 Abs. 2 ZGB.

A. — Der Klager ist seit 1927 Eigentiimer der Liegen-
schaft Nr. 1168 (frilher Nr. 19 und 20) der Gemeinde
Freienbach. Die Liegenschaft des Beklagten wurde 1896
von der Liegenschaft Nr. 19 abgetrennt und erhielt eine
selbstéindige Grundbuch-Nr. 1065 ; dabei wurde dem
Kéufer (Nr. 1065) ein Fuss- und Fahrwegrecht von der
Landstrasse aus an den See eingerdumt, und zwar «iiber
das (in seinem Anfang der Westgrenze der Liegenschaft
Nr. 1065 entlang laufende) Striisschen des Verkiufers
lings dem Riedtland Nr. 18 » (heute Nr. 17). Dieses Weg-
recht wurde im Grundbuch auf Nr. 1168 unter «ding-
liche Lasten und Beschwerden » und auf Nr. 1065 unter
« Miteigentums- und Nutzungsrechte» eingetragen. Das
Strisschen stellt die einzige Verbindung der Liegenschaft
des Beklagten mit dem Seeufer her.

Am 17. Februar 1925 kam zwischen den damaligen
Eigentiimern der beiden Liegenschaften : Prof. Aepplis
Erben (Nr. 1168) einerseits und dem Beklagten (Nr. 1065)
anderseits ein als « Rechtsverzicht » betitelter Vertrag
folgenden Inhaltes zustande : « 1. Hr. Prof. Aeppli sel.
Erben... sind Miteigentiimer zum gemeinsamen Fahrweg
von der Landstrasse aus an den See iiber das dasige
Strésschen lings dem Riedt Nr. 17 ... gegen treffende
Unterhaltspflicht, und verzichten heute vollstindig zu
Gunsten von Gr.-B. Nr. 1065 Walter Tanner auf ihre bis-
herigen jeglichen Rechte, sodass Tanner in der Lage ist,
iiber diese Weganlage nunmehr selbsténdig und allein zu
verfiigen. 2. Dieser Rechtsverzicht ist am Grundbuch
entsprechend zu l16schen bezw. anzumerken. Gr.-B. Nr. 1168
und 1065...» Im Grundbuch wurde dieser Rechtsverzicht
in der Weise dargestellt, dass das 1896 begriindete Weg-
recht sowohl bei Nr. 1168 als bei Nr. 1065 mit roter



