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Part. 474 Cc, et plus encore que c’est uniquement par
ignorance du montant de ces frais qu’elle s’est exprimée
d’une maniére aussi vague en parlant de ce qu’elle laissait
3 la Ville de Genéve. Du moment qu’elle réservait une
somme spéciale pour son enterrement, il ne pouvait en
effet étre question que des frais de scellés et d’inventaire

et, éventuellement, — encore qu’on ne I’ait pas allégué — -

de ’entretien des personnes qui faisaient ménage eommun
avec la défunte. Or en comparaison du montant de la
succession, que les parties sont d’accord pour fixer &
500 000 fr., ces frais représentaient une somme pour ainsi
dire insignifiante, et & supposer méme que la testatrice
n’en conniit pas le chiffre exact, cela ne suffirait pas en

tout cas_ & expliquer la forme étrange qu’elle a donnée &

la disposition.

Connaissant la valeur de son portefeuille, ainsi qu’il
régulte du testament, et venant d’indiquer en chiffres
ronds le montant des divers legs, il efit été facile, & demoi-
selle Maget, semble-t-il, de calculer ce qui devait rester
3 la Ville de Genéve et de l'indiquer d’une maniére au
moins approximative. La forme hypothétique dont elle
g'est servie («la somme qui pourrait rester de ma for-
tune ») prouve qu’en réalité elle ne savait méme pas si
P'exécution des legs et le payement des « frais » n’absor-
beraient pas la totalité de sa fortunme, b il est dés lors
normal de supposer que cefte incertitude tenait & ce
qu’elle ignorait, non pas le montant des frais proprement
dits de la succession, mais bien celui des droits de succes-
sion dont la détermination exigeait effectivement des
calculs plus compliqués. '

Il n’est guére vraisemblable d’ailleurs que si, comme
le soutient la recourante, demoiselle Maget avait entendn
laisser une part importante de sa fortune au Musée de
1a Ville, elle se fit contentée de parler de ce qui ¢ pourrait
rester » aprés exécution des legs et payement des frais.
Ce n’est pas en général de cette fagon que I'on s’exprime
quand on veut réellement faire une dotation ou marquer
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un intérét particulier & une ceuvre de ce genre. Au reste
il semble bien que la testatrice ait moins entendu attacher
son nom & un fonds spéeial qu'a permettre, comme elle
le disait elle-méme, de faire « différentes acquisitions »,
suivant 'importance de la somme disponible.

Enfin il ressort des constatations du jugement attaqué
que demoiselle Maget était une personne totalement
dépourvue de connaissances juridiques. Comme on l'a
déja relevé ci-dessus, ce fait rend parfaitement vraisem-
blable que la testatrice ait confondu les frais de la suc-
cession avec les droits, et si on le rapproche des considé-
rations qui précédent, on ne peut que se rallier & I’opinion
des premiers juges estimant que par le mot «frais»
demoiselle Maget a voulu viser aussi bien les droits de
succession que les frais proprement dits.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est rejeté et le jugement attaqué est
confirmé.

4. Arrét de la IIe Section civile du 7 février 1830
dans la cause Bally contre Ceoytauz.

Les héritiers réservataires sont nécessairement héritiers. Le de
cujus ne peut les priver par testament de la qualité d’héritier
que dans les cas et selon les formes prévues par les art. 477
et 479 CC.

A. — Le testament de feu Emile Coeytaux, décédé le
15 avril 1929 & Bettens, contient, parmi d’autres, les
dispositions suivantes :

«Art. 3. — Je légue & ma femme Lina Ceeytaux la
jouissance de tous mes biens pendant sa vie. Cet usufruit
tiendra lieu de son droit de succession, conformément &
la loi. »

« Art. 5. — Je légue & ma fille Lucie Bally, née Ccey-
taux, pour sa part dans ma succession, une somme en
argent de trente mille francs. »
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« Art. 6. — J’institue héritier de mes biens non légués
x\non fils Louis Ceeytaux, & charge par lui de faire honneur
4 ma suecession. »

« Art. 7. — Les sommes & payer en argent seront livra-
bles dans le terme de un an aprés la cessation de 1'usufruit
constitué, sans intérés. » ‘

Le 6 juin 1929, le juge de paix de Sullens a délivré un
certificat d’héritiers attestant que feu Emile Ceeytaux
l?.isse pour «seuls héritiers, savoir héritiers légaux » son
fils Louis et sa fille Lucie Bally et que sa veuve Lina
Ceeytaux a un droit d’usufruit sur ’ensemble de la sue-
cession. Le certificat réserve toutefois « toutes les ques-
tions successorales et les dispositions testamentaires dont
la validité n’est pas contestée ».

B. — Par exploit du 1 juillet 1929, Dame Lucie Bally
a conclu & ce que le Président du Tribunal du district de
Cossonay prononce « qu’il y a lieu de procéder au partage
de la succession de feu Emile Cceytaux» et ordonne
« toutes opérations nécessaires & ce sujet, notamment de
commeftre un notaire, avec mission de stipuler le partage
& Pamiable, si faire se peut, ou & ce défaut de constater
les points sur lesquels porte le désaccord des parties et
faire des propositions en vue du partage ».

Les défendeurs Louis et Lina Coeytaux ont conclu au
rejet de la demande.

Par jugement du 9 juillet 1929, le Président du Tribunal
de Cossonay a admis les conclusions de la demanderesse
et invité les parties & lui faire des propositions en vue de
la nomination d’un notaire chargé de procéder au partage.

Sur recours des défendeurs, le Tribunal cantonal vaudois
a, par arrét du 21 novembre 1929, annulé ce jugement,
admis les conclusions libératoires des défendeurs, déclaré
qu’il n.’y avait pas lieu de procéder au partage de la
succession et condamné Pintimée aux frais.

Le Tribunal cantonal a estimé que la demanderesse ne
Peut se prévaloir du certificat d’héritier délivré par le
juge de paix de Sullens pour justifier de sa qualité d’hé-
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ritiére. Ce certificat n’a, en effet, de valeur qu’a P’égard
des tiers et ne crée qu'une simple présomption en faveur
de celui qui y est désigné comme héritier. Il résulte du
testament du défunt, dont la validité n’a pas été attaquée
en justice, que le testateur a voulu instituer comme
unique héritier son fils Louis et ne laisser & I'intimée que
la qualité de légataire. Le legs qui lui a été attribué tient
lieu de sa part dans la succession, a laquelle elle n’a pas
4té appelée comme héritiere. Dans le systéme du code
civil suisse, le réservataire n’est pas un héritier nécessaire.
(est pour cette raison que les « directions » données le
12 juin 1928 par le Tribunal cantonal et le Département
des finances du canton de Vaud prescrivent & Varticle 4
que «les héritiers légaux, méme réservataires, qui, par
suite de dispositions & cause de mort du défunt, ne sont
pas appelés & la succession en qualité d’héritiers, ne seront
pas mentionnés dans le certificat ».

N’étant pas héritiére et n’ayant pas la possibilité de le
devenir, 4 moins d’intenter l’action en nullité du testa-
ment, I'intimée ne peut demander le partage en applica-
tion de I’art. 604 CC. Si elle estime que le legs est infé-
rieur & sa réserve, son seul droit est de demander qu’il
soit complété & concurrence de celle-ci.

C. — Dans le délai légal, Dame Lucie Bally a recouru
en réforme en concluant & ce que le Tribunal fédéral
annule Parrdt du 21 novembre, lui adjuge les conclusions
de sa demande et condamne les intimés aux frais.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le fait que, dans une circulaire de caractére
administratif, le Tribunal cantonal et le Département
des Finances du canton de Vaud ont prescrit & leurs
subordonnés de ne pas mentionner dans les certificats
‘&’ héritiers les réservataires « qui, par suite de dispositions
3 cause de mort du défunt, ne sont pas appelés & la suc-
cession en qualité d’héritiers » est sans intérét en l'espéce.
La notion d’héritier reléve en effet du droit fédéral et ne
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peut dés lors é&tre modifiée par un acte des autorités
cantonales.

2. — Aux termes de DParticle 437 CC, les héritiers les
plus proches sont les descendants. D’autre part, Par-
ticle 470 CC prescrit que celui qui laisse des héritiers
réservataires (les descendants figurent parmi eux) ne peut
disposer pour cause de mort que «de ce qui excéde le
montant de leur réserve ». Il s’ensuit que les réservataires
sont nécessairement héritiers et que le de cujus ne peut
les priver de cefte qualité par testament que dans les
cag et selon les formes prévues par les articles 477 et
479 CC.

La doctrine unanime admet cette interprétation, qui
avait été d’ailleurs explicitement formulée dans le projet
de 1904. Celui-ci prévoyait & l'article 535 que « les héri-
tiers & réserve qui n’intentent pas Vaction en réduction
sont, méme en cas d’exclusion toale, considérés comme
héritiers aussi longtemps qu’ils n’ont pas répudié la suc-
cession ». Il est vrai que, par la suite, les Chambres fédé-
rales ont supprimé cet article, mais la seule raison en fut
que, estimant la loi suffisamment claire, elles considé-
rérent dés lors la disposition susmentionnée comme super-
flue. (V. Bull. sténog. 1905, p. 1398 et 1906, p. 427.)

En lespéce, la circonstance que feu Emile Coeytaux
n’s attribué & sa fille qu'un legs et a institué son fils unique
héritier ne peut, de toute évidence, étre considérée comme
une exhérédation faite en conformité des articles 477 et
479 CC. Les intimés eux-mémes ne le prétendent d’ail-
leurs pas. Dés lors, la recourante, n’ayant pas perdu sa
qualité d’héritiére réservataire, participe sans autre aux
droits et aux obligations que la loi confére aux héritiers
dés P’ouverture de la succession. Comme telle, elie peut,
en vertu de larticle 604 CC, réquérir en tout temps le
partage. Les intimés n’ont en effet pas prétendu qu’elle
soit légalement ou conventionnellement tenue de demeurer
dans l'indivision. Il va toutefois sans dire que ce partage
devra &tre exécuté de fagon 3 ne pas préjudicier au droit
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d’usufruit qui peut appartenir & la veuve du de cujus sur
les biens de la succession.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

admet le recours et adjuge 4 la demanderesse ses conclu-
sions.

I11. SACHENRECHT

DROITS REELS

5. Urteil der IL Zivilabteilung vom. 16, Januar 1930
i. 8. Gemeinnfitzige Baugenossenschatt Ilanzweg
gegen Nenweiler.
«Bauvorschriften» im Sinne von Art. 686 Abs. 2 ZGB

sind Bestimmungen privatrechtlicher, nicht baupolizeilicher

Natur (Erw. 2).

Zulassiger Gegenstand einer solchen Bauvorschrift ist auch die
finanzielle Folge eines Anschlusses an eine auf dem Nachbar-
grundstiick bestehende Brandmauer (Erw. 3).

A. — Der Kliger ist Eigentiimer des 1914 erstellten
Wohnhauses Schaffhauserstrasse 76 in Ziirich, dessen
Brandmauer zur Hilfte auf dem der Beklagten gehorigen
Nachbargrundstiick steht. Im Frithjahr 1927 iiberbaute
die Beklagte ihre Liegenschaft und schloss dabei ihren
Bau an die schon bestehende Brandmauer an.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger von der
Beklagten 2000 Fr. als Einkauf in diese Brandmauer.

B. — Mit Urteil vom 6. September 1929 hat das Ober-
gericht Ziirich die Klage im Betrage von 1927 Fr. 60 Cts.
(gleich der Halfte der seinerzeitigen Erstellungskosten der
Brandmauer) geschiitzt in analoger Anwendung von § 83
des ziircherischen Baugesetzes, welcher bestimmt, dass der
Grundeigentiimer, der an eine an der Grenze seiner
Liegenschaft bestehende Brandmauer anbaut, dem Eigen-



