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geschichte des Gesetzes ergibt sich, dass man bei der
Festsetzung der vorgehenden Haftung des aus Vertrag
Ersatzpflichtigen vorab an den Fall der Versicherung
) gegen das eingetretene Schadensereignis durch den Ge-
schidigten gedacht hat. Der Grundsatz, dass es der Bil-
ligkeit entspreche, den Versicherer den Schaden vor dem
nicht schuldhaft handelnden Titer tragen zu lassen, ist
denn vom Bundesgerichte auch schon unter der Herrschaft
des alten OR in einem anderen Zusammenhange, inbezug
auf die in Art. 58 alt, nunmehr Art. 54 neu OR ausnahms-
weise zugelassene Haftbarmachung eines nicht zurech-
nungsfihigen Schadensstifters ausgesprochen worden (AS
26 II S. 327). Dass es sich hier um eine Versicherungs-
genossenschaft auf Gegenseitigkeit handelt, ist unerheb-

lich, weil es wirtschaftlich auf dasselbe hinauskommt,

ob der Versicherte seine Gegenleistungen fiir die Ver-
sicherung in Form einer eigentlichen Pramie oder von
Mitgliederbeitragen entrichtet. Auch die letzteren miissen
natiirlich bei richtigem Geschaftsbetrieb nach versiche-
rungstechnischen Grundsidtzen in einer dem voraus-
berechneten Umfang des Gesamtrisikos entsprechenden
Héhe bemessen werden; es kann deshalb nicht gesagt
werden, dass bei Ausschiuss des Riickgriffs des Versiche-
rers auf den Schadensverursacher ein Teil des Schadens
im Erfolge auf den Geschiadigten abgewalzt werde, ganz
abgesehen davon, dass eine dadurch veranlasste Erhohung
der Beitrige natiirlich nicht auf diesem allein lasten blei-
ben, sondern sich auf alle Versicherten verteilen wiirde.
Sonstige Griinde, welche eine Ausnahme von der gesetz-
lichen Reihenfolge der Haftung begriinden konnten, sind
aber nicht ersichtlich und auch nicht namhaft gemacht
worden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ap-
pellationshofes des Kantons Bern II. Zivilkammer vom
2. Juli 1919 bestatigt.
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92. Urteil der I, Zivilabteilung vom 8. Dezember 1919
i. S. Késerelgencssenschaft Oberburg gegen Burkhardi.

Khasereigenossenschaft: Teilweise Libe-
rierung der Anteilscheine. Nachzahlun-
gen kionnen nur gleichmissig von allen, nicht aber von
einem einzelnen, ausscheidenden Genossenschafter verlangt
werden. — Freles Austrittsrecht. Vertragsaus-
legung. — Umnzulissige Erschwerung des Austrittes, wenn
die Statuten den zufolge Verkaufs des Hejmwesens Aus-
scheidenden werpflichten, die Mitgliedschaft dem Kaiufef
zu iiberbinden. Art. 684 OR.

A. — Die «Neue Kaisereigenossenschaft Oberburg »
wurde am 28. August 1908 gegriindet. Sie bezweckt
bestmégliche Verwertung der auf den Heimwesen der
Genossenschafter produzierten Milch durch den Betrieb
einer Késerei. Aus den Statuten ist hervorzuheben :
" Die Genossenschaft soll 10 Jahre dauern und sodann
jeweils um die gleiche Zeitspanne verlangert gelten,
wenn nicht 10 Monate vor Ablauf der 10-jahrigen Frist
ihre Aufldsung beschlossen wird (§ 3). In die Genossen-
schaft konnen jederzeit neue Mitglieder, die Anteilscheine
iibernehmen, durch Genossenschaftsbeschiuss aufgenom-
men werden (§ 4). Der Austritt kann erfolgen, jeweils
auf Abschluss eines Rechnungsjahres (31. Oktober),
unter Beobachtung einer sechsmonatlichen Kiindigungs-
frist (vor Ablauf der 10-jdhrigen Frist des §3 aber nur
gegen Entrichtung einer Entschadigung von Fr. 500.—).
«Durch Veriusserung der Liegenschaften eines Mit-
gliedes, infolgedessen seine Milchlieferung aufhéren muss,
erloscht die Mitgliedschaft ebenfalls auf den Schluss der
laufenden Rechnungsperiode, wogegen der Verkaufer
jedoch den Kaiufer der Liegenschaft an seiner Stelle
als Mitglied einzutreten und zur Uebernahme der An-

“teilscheine des Verkiufers (§ 11) verpflichten soll, unter

Vorbehalt der Genehmigung der Generalversammlung »
(§7). Die Genossenschafter haben die Milch ihrer samt--
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lichen Kithe in die Kiserei der Genossenschaft abzu-
liefern, immerhin unter' Vorbehalt ihres _Eigenbedarfs
(8§ 9. Jede personliche Haftung der Genossenschafter
ist ausgeschlossen (§ 10). Die Anteilscheine (Nominal-

betrag Fr. 200.—) werden von den Mitgliedern «zur

Zahlung tibernommen. Die Einzahlungen haben nach und
nach je nach Bediirfnis, auf jeweiligen Genossenschafts-
beschluss ... zu erfolgen» (§ 11). Eine Zession der Anteil-
scheine kann nur an Genossenschafter und nur unter
Vorbehalt der Genehmigung durch die Generalversamm-
lung erfolgen.

Der klagerischen Genossenschaft gehorte von Anbeginn
auch der Beklagte Burkhardt, damals Pichter des zirka
55 Juchart Acker- und Wiesland umfassenden Bichsel-
hofes, an. Er iibernahm 10 Anteilscheine, an die er
Fr. 1750.— einbezahlt hat. Seine Stellung zur Kligerin
wurde durch eine Abmachung (vom 17. September 1908)
in verschiedenen Punkten besonders geregelt : « Die
» Kiésereigesellschaft Oberburg verpiflichtet sich nun hier-
» mit fiir den Fall Joh. Burkhardt das gegenwirtig
» innehabende Pachtgut bei Wwe. Bichsel -aufgeben
» misste, bezw. dass ihm .solches entzogen wiirde und
» er infolgedessen oder aus andern ‘Griinden verhindert
» resp. in die Unmoglichkeit versetzt werden sollte
» in der Gesellschaft zu verhleiben und daher seinen Aus-
» tritt nehmen miisste, dem Jehann Burkhardt den
» Austritt jederzeit auf den Ablauf des jeweiligen Rech-
» nungsjahres zu gestatten ohne Auferlegung der sta-
» tutarisch fiir vorzeitigen Austritt vorgesehenen Conv.
» Entschadigung; ebenso wird die Gesellschaft ihm
» bezw. seinen Angehorigen den auf den iibernommenen
» Anteilscheinen in die Genossenschaftskasse einbezahl-
» ten Betrag mit beziechendem Zins 4 4 %, vom Austritt
» an gegen Riickabtretung der Anteilscheine zu vergii-
» ten.

Durch Kaufvertrag vom 24. Oktober 1910 erwarb der
Beklagte das Bichselheimwesen zu Eigentum, verkaufte
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es aber schon am 8. Dezember 1910 weiter an ein Kéufer-
konsortium. Er blieb dann noch bis zum 25. Méirz 1912
als Pachter auf demi Hof, worauf die Kaufer die ledig-
lich zu Spekulationszwecken erworbene Liegenschaft in
9 Teile zerstiickelt weiter verdusserten. :

Seit dem Abzug des Beklagten horte die Milchlieferung
vom Bichselhof an die Kléagerin auf. Am 20. August 1912
erklarte der Beklagte den Austritt aus der Genossen-
schaft auf den 31. Oktober 1912 und forderte die Kli-
gerin auf, sich mit ihm itber die Riickzahlung der ein~
bezahlten Fr. 1750.— abzufinden. Die Genossenschaft
beschloss jedoch in ihrer Generalversammiung vom
23. August 1912, «nicht auf diese Bedingungen einzu-
treten» und die ganze Sache einem Anwalt zu iiber-
geben mit dem Auftrag, vom Beklagten Nachzahlung
der auf den Anteilscheinen noch ausstehenden Fr. 250.—
und Entrichtung einer Schadenersatzsumme wegen Nicht-
iiberbindung der Milchlieferungspflicht an die Kéaufer des
Bichselhofes zu verlangen. ,

B. — Am 30. Marz 1917 klagte die Genossenschaft, auf
Nachzahlung der Fr. 250.— und Entrichtung einer Ent-
schadigung von Fr. 35 000.—, bezw. einer vom Gericht
festzusetzenden Summe. Sie hat zur Begriindung dieser
Klage im wesentlichen vorgebracht: Die Pflicht zur
Einzahlung der Fr. 250.— sei durch den Generalversamm-
lungsbeschluss vom 23. August 1912 geméss § 11 der
Statuten begriindet worden. Die Schadenersatzforderung
sodann stiitze sich auf § 7 der Statuten. Durch die kauf-

’tiche Uebernahme des Bichselhofes am 24. Oktober 1910
sei die mit dem Beklagten getroffene besondere Abma-
chung, weil nur fiir ihn als Pachter giiltig, dahingefallen.
Infolgedessen sei der Beklagte insbesondere verpflichtet
gewesen, seinen Kiaufern die Anteilscheine und damit
die Pflicht zu iiberbinden, in Zukunft die Milch an die
Klagerin zu liefern. Zu einersolchen Ueberbindung habe
der Beklagte nicht einmal einen Versuch gemacht.
Infolge des Ausbleibens der Milch vom Bichselhof sei
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der Kligerin ein Schaden im ‘eingeklagten Umfang (

erwachsen. Sie habe namentlich im Hinblick auf die

« Milchproduktion des Bichselhofes, die in den Jahren 1909
bis 1911 durchschnittlich im Sommer 22 843 kg. und im
Winter 14320 kg. betragen, Aufwendungen gemacht
(ein Kéasereigebéude erstellt, Maschinen angeschafft etc.)
welche sie sonst unterlassen hitte.

Der Beklagte fithrte demgegeniiber aus : Die Kldgerin
sei gemiss Art. 82 OR nicht berechtigt, die Nachzahlung
der Fr. 250.— zu verlangen, weil sie ihm die Aushingabe
der bereits liberierten 8 und der durch die Fr.250.— noch
ganzlich zu liberierenden 2 Anteilscheine nie angeboten,
also selbst den Vertrag nicht erfiillt habe. Sodann berief
er sich auf die Abmachung vom 17. September 1908,
die ihm das freie Austrittsrecht und den Anspruch auf
Riickgabe der einbezahlten Betrige sichere. Zudem
habe er nach dem Weiterverkauf des Bichselhofes den
Pachtvertrag wieder aufgenommen, nach dessen Been-
digung aber sei ihm die Abtretung der Anteilscheine
an die Kaufer, da diese den Hof haben zerstiickeln wollen,

. unméglich gewesen. Ferner sei § 7 der Statuten gemiiss
Art. 684 und 20 OR als eine unzulissige Einschrin-
kung des Austrittsrechtes der Genossenschafter nichtig
‘Schliesslich werde bestritten, dass durch den Austritt
der Klagerin iiberhmupt ein Schaden entstanden, eventuell
dass dieser Schaden so gross sei, wie die Kligerin gel-
tend mache. Widerklageweise verlangte der Beklagte
unter Berufung auf die Abmachung vom 17. Oktober
1908 die bereits einbezahlten Fr. 1750.— eventuell die 8
liberierten Anteilscheine heraus.

C. —Mit Urteil vom 25. Februar 1919 hat der bernische
Appellationshof das erste Klagebegehren (betr. die Fr.
250) abgewiesen, die Schadenersatzforderung im Betrage

von 300 Fr. zugesprochen und endlich die Widerklage-

forderung in vollem Umfange als unbegriindet erklart.
Das Gericht hat angenommen, die Abmachung' vom
17. Sept. 1908, habe nur so lange Giiltigkeit gehabt,
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als der Beklagte sich als Pichter in unselbstindiger
Stellung befunden. Mit dem Ankauf der Liegenschaft
durch den Beklagten sei die Vereinbarung dahingefallen
und der Beklagte sei in die Stellung eines ordentlichen
Genossenschafters getreten. Der Anspruch auf Nach-
zghlung der 250 Fr. sei unbegriindet, weil die Statuten
eine solche Nachzahlungspflicht fiir den Fall des Aus-
trittes eines (Jenossenschafters nicht vorsehen. Anderseits
aber konne auch der Beldagte die 1750 Fr. nicht zuriick-
fordern, Die Schadenersatzforderung der Kligerin falle
dahin, weil die von der Klédgerin angerufene Statuten-
bestimmung; durch welche die Pflicht zur Ueberbindung
der Anteilscheine aufgestellt wurde, eine nach Art. 684
OR unzulissige Beschrinkung des freien Austrittsrechtes
darstelle. Dagegen miisse der Beklagte die Klagerin
entschidigen, weil er die sechsmonétlicye Kiindigungsfrist
nicht eingehalten, und zwar sei hiefiir ein Betrag von

‘300 Fr. angemessen.

D. — Gegen dieses Urteil hat die Klagerin dle Beru-
fung an das Bundesgericht ergriffen. Sie beantragt, es
seien ihr die 250 Fr. zuzusprechen, und es sei sodann
der ihr von der Vorinstanz zuerkannte Schadenersatz-
betrag angemessen zu erhdhen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Da der Beklagte das Urteil nicht angefochten
hat, so ist nur noch die Frage streitig, ob er verpflichtet
sei, die geforderten 250 Fr. auf die Anteilscheine einzu-
zahlen und iiberdies die Klagerin wegen Nichtiiberbin-
dung der Mitgliedschaft auf die Kiufer seines Heim-
wesens zu entschidigen.

2. — Nach § 11 der Statuten sind die Genossenschafter
verpflichtet, die auf die iibernommenen Anteilscheine
entfallenden Betrige « nach und nach, je nach Bediirfnis
auf jeweiligen Genossenschaftsbeschluss . . . . hin» zu
bezahlen. Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Be-
klagte zur Einzahlung der auf seinen Anteilscheinen

AS 45 11 — 1919 . 45
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noch restierenden 250 Fr. verpflichtet sei, ist daher in
erster Linie massgebend, ob ein entsprechender Genos-
. senschaftsbeschluss vorliege. Die Klagerin bejaht dies
unter Verweis auf die Schlussnahme ihrer Generalver-
sammlung vom 23. August 1912.

Das Protokoll dieser Versammlung zeigt allerdings,
dass der Vertreter der Klagerin beauftragt wurde, den
Beklagten zur Zahlung der 250 Fr. aufzufordern. Allein
dieser Beschluss entspricht zweifellos den an ihn zu stel-
lenden Anforderungen nicht. Eine nachtrégliche Einfor-
derung des noch nicht vollig eingezahlten Genossen-
schaftskapitals, kann nicht in der Form geschehen, dass
nur einzelne Genossenschafter zur Nachzahlung verhalten
werden. Durch ein solches Vorgehen wiirden die ein-

zelnen Genossenschafter in ganz verschiedener ‘Weise

belastet. Nun hat aber mangels abweichender Bestim-
mungen der Statuten jeder Genossenschafter das Recht,
gleich behandelt zu werden, wie die andern. Er braucht
sich daher eine einseitige Belastung nicht gefallen zu
lassen. Die Klagerin miisste sich also, um ihren Anspruch
gegen den Beklagten zu begriinden, auf einen General-
versammlungsbeschluss berufen konnen, der alle Ge-
nossenschafter gleichmassig zur vollen Liberierung ihrer
Anteile verpflichten wiirde. Hiezu ist sie nicht imstande.

3. .- Der Schadenersatzforferung aus der Nicht-
iiberbindung der Mitgliedschaft auf die Kaufer hat der
Beklagte in erster Linie entgegengehalten, die Abmachung
vom 17. September 1908 habe ihn jederzeit zum Austritt
berechtigt. ‘

Diese Finwendung ist mit der Vorinstanz, und im
wesentlichen aus den von jhr angefiihrten Griinden zu-
riickzuweisen.

Durch die Unterzeichnung der Statuten und die Ueber-
nahme der Anteile hat der Beklagte sich grundsatzlich
den Bestimmungen unterworfen, die fiir die Genossen-
schafter im allgemeinen galten. Allerdings wurde ihm
eine Sonderstellung eingerdumt, allein nur mit Riicksicht
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auf seine unselbstindige Stellung als Pachter. Die Organe
der Kldgerin wollten dem Umstande Riicksicht tragen,
dass der Beklagte. moglicherweise aus von seiner Ent-
schliessung unabhéngigen Griinden, zum Abzug von
seinem Pachtgut genttigt werden konnte. Deswegen woll-
ten sie ihn fiir einen solchen Fall von der Bestimmung
der Statuten betreffend die Uebertragung der Anteil-
scheine b:efre:ien und es ihm anderseits ermdglichen,
wieder zu seinem einbezahlten Gelde zu kommen. Dem-
entsprechend wurde denn auch dem Beklagten der freie
Austritt auf Ende des Rechnungsjahres nicht unbedingt,
sondern nur fiir den Fall gewahrleistet, dass er geno-
tigt werde die Pacht aufzugeben, d. h. fiir den Fall,
dass er « das gegenwiirtig innehabende Pachtgut bei Wwe.
Bichsel aufgeben miisse, bezw. dass ihm solches
entzogen wirde und er infolgedessen, oder aus an-
dern Griinden verhindert, resp. in die Unmaoglich-
keit versetzt werden sollte, in der Genossensehaft zu
verbleiben upd daher seinen Austritt nehmen miisste.»

‘Wire der Beklagte damals schon Eigentiimer gewesen,
so hitte er diese Sonderstellung nicht erlangt. Die iib-
rigen (enossenschafter hitten ihm insbesondere das
ihnen selber nach Gesetz und Statuten nicht zustehende
Recht nicht eingerdumt, seine Einzahlungen zuriickzu-
verlangen. Geht man aber davon aus, dass der Beklagte
Mitglied der Genossenschaft geworden ist, und dass
seine besondere Behandlung nur auf seine Stellung als
Pachter zuriickgefithrt werden muss, so ergibt sich ochne
weiteres, dass die streitige Abmachung nur Giiltigkeit
haben konnte, solange diese besonderen Verhéltnisse
andauerten. Danach konnte die Abmachung vom 17.
September 1908 beim Austritt des Beklagten nicht mehr
in Betracht fallen. Vielmehr musste auch auf ihn § 7¢
der Statuten, der die Genossenschafter verpflichtet, bei
einem allfilligen Verkauf ihrer Heimwesen dem Kéufer
die Mitgliedschaft zu iiberbinden, Anwendung finden.

4. — Der Beklagte hat jedoch geltend gemacht, diese
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Statutenbestimmung sei unverbindlich, weil ihr Art. 684
OR entgegenstebe. Auch in dieser Hinsicht ist der Vor-
instanz beizustimmen.

Nach Art. 684 steht jedem Genossenschafter der Aus-
tritt frei, und es ditrfen die Statuten kein Verbot des Aus-
trittes enthalten. Dagegen ist nach Abs. 3 dieses Artikels
die Ansetzung einer Kiindigungsfrist gestattet. Hieraus
hat die Rechtsprechung den Schluss gezogen, es sei
nicht nur ein absolutes Verbot aus der Genossenschaft
auszutreten, sondern auch jede erhebliche Erschwerung
des Austrittes, sofern sie nicht durch den Genossen-
schaftszweck geradezu vorausgesetzt werde, oder nur
in der Aufstellung einmer angemessenen Kiindigungs-
frist bestehe, als ungiiltig zu betrachten (Vgl. AS 37 1I

S. 420, Verbot jeder Austrittsgebithr, ferner ZBJV 49

S. 283, 51 S. 616). An dieser Auffassung ist festzuhalten.
Der Anspruch auf freien Austritt ist eine Eigentiimlich-
keit des Genossenschaftsrechtes. Sie ergibt sich, aus dem
urspriinglich rein personlichen Charakter dieses Insti-
tutes. Das Gesetz ist iibrigens in dieser Hinsicht klar.
Zwar spricht es nur von einem Verbot, nicht aber auch
von Erschwerungen des Austrittes. Allein jede Erschwe-
rung enthilt auch ein Verbot, den Befebl etwas nicht
zu tun, ansonst den Uebertreter ein Nachteil treffen
solle. Dast dies die Meinung des (esetzgebers war, er-
gibt sich zudem schon daraus, dass er eine Erschwerung
ausdriicklich gestattete (die "Ansetzung einer Kiindi-
gungspflicht). Hiezu war er nur genétigt, weil er eben
unter — unzulfissiges Verbot des Austrittes — auch
jede Erschwerung verstand.

In der Bestimmung des § 7c der Statuten der Kli-
getin nun liegt zweifellos eine, und zwar eine erhebliche
Erschwerung des Austrittes. Der Genossenschafter, der
wegen der Verfusserung seiner Liegenschaften austreten
will, hat dafiir zu sorgen, das: er einen Kaufer findet,wel-
cher sich bereit erklart, in die Genossenschaft einzu-
treten und die Anteilscheine des Austretenden zu iiber-
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nehmen. Hierin kann unter Umsténden eine sehr weit-
gehende Behinderung dieses Genossenschafters liegen.
Ferner muss damit gerechnet werden, dass ein Grund-
stiick durch den Kéiufer einen ganz anderen Zweck
zugefithrt wird, der die weitere Inanspruchnahme fiir
die Genossenschaft ausschliesst (Verkauf zur Ueber-
bauung). Daneben besteht allerdings auch die Moglich-
keit einer Ueberbindung, die dem Verdusserer keinerlei
Schwierigkeiten macht. Das ist jedoch gleichgiltig. Der
Richter hat nicht zu untersuchen, ob sich im einzelnen
Fall aus der betreffenden Statutenbestimmung eine solche
Erschwerung ergibt oder nicht. Massgebend muss sein,
ob sie allgemein geeignet ist, die Bewegungsireiheit des
betreffenden Genossenschafters zu beschrianken, will
doch das Gesetz nach seiner allgemeinen Fassung dem
Genossenschafter auf jeden Fall diese Bewegungsireiheit
wahren.

Die Klagerin hitte den gleichmissigen Gang des Ge-
schaftsbetriebes, an dem jede Genossenschaft ihrer Art
naturgeméss ein erhebliches Interesse hat, auf anderem
Wege erreichen kénnen. Ob durch Abschluss von, nicht
von der Mitgliedschaft abhingigen Milchlieferungsver-
trigen oder durch Errichtung einer Grundlast im Sinne
des Art. 782 ZGB, muss dahingestellt bleiben.

5. — Wenn aber auch § 7 der Statuten den Beklagten
verpflichtet hatte, so kénnte die Klage doch nicht gut-
geheissen werden. Der Beklagte hatte selber das grosste
Interesse an der Ueberbindung der Mitgliedschaft, weil
er nur so die einbezahlten 1750 Fr. wieder zuriickbekom-
men konnte. Denn weder Gesetz noch Statuten sehen fiir
den Fall des Austrittes ein Recht auf Riickferderung vor.
Anderseits spricht gegen die Wahrscheinlichkeit einer
Ueberbindungsmaglichkeit die Tatsache, dass der Bich-
selhof zu Spekulationszwecken zerstiickelt wurde. Unter
diesen Umstanden kann dem Beklagten die Nichttiber-
bindung der Anteilscheine nicht als schuldhafte Vertrags-
verletzung angerechnet werden. Nur eine solche ver-
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méchte aber nach allgemeinen Grundsétzen seine Scha-
denersatzpflicht zu begriinden.

Demnach erkeri_nt das Bundesgericht :

- Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ap-
pellationshofes des Kantons Bern vom 9. Juli 1919
bestitigt.

93. Anszug aus dem Urteile der II Zivilabteilung vom
11, Dezember 1019 i. S. Kniep gegen Schindler.
Preisminderungsklage beim Grundstiick- (Gebiude-) Kauf.
Begriff des Minderwerts im Sinne von Art. 205 OR. Mass-
gebend ist der Zeitpunkt des Gefahrsiibergangs, d. h. wie-
viel die Sache damals infolge der Mingel gegeniiber dem
mangelfreien Zustande weniger wert gewesen wire. Unzu-
lassigkeit eines Zuschlags zu der so ermittelten Summe, weil
die Hebung der Miangel heute, nach der endgiltigen Feststel-
lung im Prozesse gegeniiber der Bestreitung des Verkiufers
einen grosseren Aufwand erfordern wiirde.

 Baumeister Kniep in Luzern hatte den Kligern Rebert
vnd Karl Schindler ein im Rohbau erstelltes Hotel-
gebaude in Luzern verkauft, mit der Verpflichtung, den
Innenausbau nach bestimmten Anforderungen vor der
Fertigung noch vorzunehmen.” In der Folge belangten
ihn die Kaufer auf Zahlung von 90,000 Fr. als « Preis-
minderung und Schadenersatz wegen Nichterfiillung »,
weil die Ausfiihrung der Baute nicht den gegebenen Zu-
sicherungen entspreche und eine Reihe den Wert und die
Tauglichkeit des Gebdudes zum Hotelbetrieb herab-
mindernder Méngel aufweise. Durch die von den kanto-
nalen Instanzen erhobenen Expertisen wurde in der Tat
das Vorhandensein einer Anzahl von Gewihrsmingeln
festgestellt. Als Masstab fiir die Feststellung des Minder-
- werts wurden dabei im Emverstandmss der Parteien
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die Auslagen betrachtet, welche die Hebung der Mangel
erfordern wiirde, wobei die Experten deren Betrag in
erster Linie nach den Verhéaltnissen zur Zeit des Kaufes
(Frithjahr 1912) berechneten, sodann aber beifiigten, dass
heute, im Jahre 1918 wegen der eingetretenen Verteuerung
aller Lohne und Materialien dafiir mindestens 609, mehr
gerechnet werden miissten. Wahrend die zweite kantonale
Instanz darauf den Klégern neben dem auf die Zeit des
vertraglichen Uebernahmetermins (Art. 220 OR) berech-
neten Minderwerte auch jenen Zuschlag zusprach, strich
das Bundesgericht auf Berufung des Beklagten diese
Post. Griinde:

« Dagegen wird der sog. « Teuerungszuschlag » von
60 9, wie ihn das angefochtene Urteil im Anschluss an
die Ausfithrungen der Oberexperten zugebilligt hat, vom
Beklagten mit Recht angefochten und ist zu streichen.
Da der Verkaufer seiner Vertragspflicht geniigt, wenn
sich die Kaufsache im Zeitpunkte des- Gefahrsiibergangs
in vertragsgeméassem Zustande befand, wenn er also dem
Kiufer ,durch deren Uébergabe den Wert verschafft,
den sie unter dieser Voraussetzung in jenem Zeitpunkte
hatte, kann auch nur jener Moment und nicht irgend
ein spiterer Termin fiir die Bestimmung des Minderwerts
wegen Mingeln im Sinne von Art. 205 OR massgebend
sein. Es ist zu ermitteln, um wieviel die Sache damals
infolge der Mingel gegeniiber dem mangelfreien Zustande
weniger wert gewesen wire. Nur in diesem Verhéltnis
kann eine Herabsetzung des Kaufpreises verlangt werden.
(OsEr zu Art. 205 OR Nr. V.) Daran andert die Tatsache
nichts, dass unter Vorbehalt der rechtzeitigen Riige die
Minderung innert der Frist der Art. 210, 219 OR auch
wegen erst spater erkennbar gewordener, aber von Anfang
an vorhanden gewesener Méngel verlangt werden kann.
Die fraglichen Fristen bestimmen nur den Zeitraum,
binnen dessen ein Mangel, um iiberhaupt beriicksichtigt
werden zu konnen, geltend gemacht werden muss. Der
Inhalt des Gewihrleistungsanspruchs an sich wird da-



