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11, a propos «des objets perdus, détruits ou avariés se
trouvant sous la garde personnelle de la victime, si
Pavarie, la destruction ou la perte est en connexite
avec l'accident ». L’instance cantonale a admis que la
voiture et les chevaux de Bloch n’étaient pas sous la
garde de Gogler, qui seul a été blessé le 16 juin 1918,
mais sous celle du cocher Isler, domestique de Bloch,
qui n’a regu atcune lésion. La doctrine et la jurispru-
 dence (voir Fick, Einheitsbestrebungen, p. 160 et suiv.,
ZEERLEDER, Haftpflicht, p. 39, MackeNRoTH, Neben-
gesetze, p. 42 et Revue XI1I, n° 21), admettent que Ia
victime de l'accident ne doit pas nécessairement é&tre
le propriétaire des objets détrnits ou détériorés, mais
qu’il suffit, comme I'indique du reste le texte de la loi,
qu’il en ait eu la «garde » (Obhut, custodia); cette

expression signifie non pas qu’il devait en avoir la jouis~-

sance, mais se rapporte au contraire a la responsabilité,
a la direction, a la surveillance de la chose avariée,
Sans doute Bloch avait mis a titre gracieux, son équi-
page, «voiture, chevaux et cocher» a la disposition
de Gogler, pour le conduire a la villa «La Forét »;
il pouvait en conséquence donner des ordres a ce dernier
comme il Paurait fait au cocher d’un fiacre qu’il aurait
loué dans ce but, mais la voiture et les chevaux n’étaient
pas moins restés placés uniquement sous la garde et la
responsabilité du cocher de Bloch.

Le Tribunal jédéral prononce :

- Le recours est écarté et le jugement cantomal con-
firmé,
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75. Arrdt de la Il Section civile du 11 septembre 1918
dans la cause Commune de St-Sulpice
contre Franceska-Médée Bourgoz.

OIFF art. 65 et suiv. Un moyen tiré du droit de  procédure
civile cantonale, que 'instance supérieure cantonale se re-
fuse 34 examiner, n’a pas pour effet de suspendre le délai
de recours en réforme au Tribunal fédéral.

A. — Par jugement du 19 avril 1918 le Tribunal civil
du district de Morges s’est déclaré incompétent pour
statuer sur une action introduite contre Franceska-Médée
Bourgoz & Paris par la commune de St-Sulpice (Vaud) et
tendant & faire annuler sa légitimation par le mariage
de sa mére avec un des ressortissants de la demanderesse.
Celle-ci ayant recouru contre ce jugement 4 la Chambre
des recours du Tribunal cantonal vaudois, elle s’est
par arrét du 24 juin 1918, refusée a entrer en matiere,
parce que ce jugement pouvait étre attaqué par la voie
du recours en réforme au Tribunal fédéral, en vertu des.
art. 56 et suivants CJF, et qu’ainsi elle n’était pas compé-
tente pour se saisir de cette affaire aux termesde I'art. 53
ch. 3 de la loi cantonale d’organisation judiciaire vaudoise.

Considérant en droit:

Ainsi que I’a reconnu avec raison le Tribunal cantonal
vaudois, la question de compétence est en P'espéce domi-
née par la législation fédérale. Du momentdonc qu’envertu
de P'art. 92 ch. 9 de la loi sur 'organisation judiciaire
vaudoise, les tribunaux civils de district statuent dans ce
canton en dernier ressort, lorsqu’il s’agit de faire applica-
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tion de l'article 262 CC sur I'action en nullité de légiti-
mation, la commune de St-Sulpice aurait d& interjeter
au Tribunal fédéral dans le délai de 20 jours prévu aux
art. 65 et suiv. CJF, un recours en réforme contre le
jugement du Tribunal civil de Morges du 19 avril 19%8_,
méme si elle jugeait utile en outre de soulever a son sujet
devant le Tribunal cantonal une question spéciale d’or-
ganisation judiciaire vaudoise. Elle a au contraire attendu
de connaitre la décision prise par I'instance cantonale et
n’a adressé son recours en réforme au Tribunal fédéral
que le 20 juillet 1918 seulement. Un moyen de droit canto-
nal, que Uinstance cantonale supérieure se refuse & exa-
miner parce qu’il n’est pas méme prévu, ne saurait avoir
pour effet de suspendre le délai de recours en réforme au
Tribunal fédéral. Celui interjeté par la commune de
St-Sulpice doit par conséquent étre comsidéré comme
tardif. A .’
Le Tribunal fédéral prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

76. Arrdt de la I Section civile du 18 soptombre 1918
dans la cause Simon contre Becquart.

Irr.ecevabi]ité de recours enréforme contreun jugement d’in-
compétence hasé sur les dispositions d’un traité interna-

tional.

Agissant comme cessionnaire de Roger Wertenschiag,
citoyen suisse domicilié & Genéve, Léon Simon, citoyen
francais domicilié 3 Genéve, a ouvert action devant le
Tribunal des prud’hommes de Genéve 4 Gaston Becquart,
citoyen francais domicilié & Annemasse, en concluant au
paiement de 67 197 fr. 62 & titre de commission et d’in-
demnité pour rupture de contrat.

Le défendeur a décliné la compétence du tribunal gene-
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vois en invoquant I'art. 1 du traité franco-suisse de 1869
et en prétendant en outre que les conditions requises pour
la compétence de la juridiction spéciale des prud’hommes
ne sont pas réalisées.

Confirmant le jugement rendu par le tribunal de I in-
stance, la Cour d’appel des conseils de prud’hommes a
déclaré fondée l'exception d’incompétence basée sur le
traité franco-suisse, ainsi d’ailleurs que les autres excep-
tions d’incompétence soulevées par le défendeur.

Le demandeur a recouru en réforme au Tribunal fadé-
ral en concluant au rejet de I'exception d’incompétence et
a Padmission de ses conclusions au fond.

Considérant en droil :

(ue, & I'appui du déclinatoire soulevé par lui, le dé-
fendeur a invoqué, d’une part, I'art. 1 du traité franco-
suisse de 1869 et, d’autre part, les dispositions de la loi
organique genevoise sur la juridiction des prud’hommes,

que I'exception d’incompétence a été déclarée fondée
a un et 4 autre de ces points de vue par I'arrét attaqusé,

que cette décision ne peut faire P'objet d’un recours en
reforme, I'application des régles de la procédure cantonale
échappant complétement au pouvoir de contréle du Tri-
bunal fédéral et le moyen tiré de la violation d’un traité
international sur la compétence judiciaire ne pouvant lui
étre soumis que par la voie du recours de droit public.

Le Tribunal fédéral prononce :

It n’est pas eniré en matiére sur le recours.



