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58. Urteil der II. Zivilabteilung vom 6. November 1918
‘ i. S. Bermer.

Art. 433 ZGB. Aufhebung einer Vormundschaft, wenn ein
Bevormundungsgrund nie bestanden hat. — Art. 438 ZGB.
Aufhebung einer auf eigenes Begehren angeordneten Vor-
mundschaft, wenn eine unzweideutige schrifitlich erteilte
Willenserklarung fehlt, wodurch eine eigentliche Bevor-
mundung verlangt oder die Zustimmung zu einer solchen
gegeben wird.

A. — Die Beschwerdefiihrerin wurde am 18. Juni 1915
vom Gemeinderat Rupperswil bevormundet, nachdem sie
am 17. Juni folgende Erklarung unferschrieben hatte :
« Die unterzeichnete ..... ersucht gemass § 372 ZGB um

Bestellung eines Vormundes zur Ausmitilung ihres Erbes .

an ihrem sel. verstorbenen Ehemanne Friedrich Berner,
... Infolge zunehmenden Alters ist es der Unterzeichneten
nicht méglich, diese Angelegenheit selbst zu erledigen. »
. Ihr Ehemann hatte niamlich ausser ihr noch eine Tochter
aus erster Ehe als Erbin hinterlassen. Diese war mit Hans
" Fricker verheiratet, starb aber im Oktober 1915 und
wurde von ihrem Ehemann und einem Kinde beerbt.
Der Gemeinderat Rupperswil hatte die Beschwerde-
fithrerin veranlasst, die erwahnte Erklirung zu unter-
zeichnen, weil er der Ansicht war, dass sie gegen eine
Ubervorteilung durch Frickér geschiitzt werden miisse.

B. — Im Februar 1918 verlangte die Beschwerdefiihre-
rin die Aufhebung der Vormundschaft, da ein Grund fiir
sie von Anfang an fehlte ; sie sei zur Besorgung ihrer
taglichen Angelegenheiten durchaus fahig gewesen. Nur
fiir die verwickelte Erbschaftsteilung habe sie einen
sachkundigen Berater haben wollen ; hiefiir hétte aber
ein Beirat geniigt.

Durch Entscheid vom 27. August 1918 wies der Regie-
rungsrat des Kantons Aargau das Gesuch « zur Zeit » ab,
indem er annahm, dass die Beschwerdefiihrerin, wenn
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auch der Arzt ihre geistigen Fihigkeiten als normal be-
zeichnet habe, nach wie vor nicht imstande sei, die —
noeh nicht durchgefiihrte — Erbteilung vorzunehmen,
ohne Gefahr zu laufen, dabei zu ihrem Nachteil beeinflusst
zu werden.

€. — Gegen diesen ihr am 4. September zugesteliten
Entscheid hat Witwe Berner am 23. September 1918 die
zivilrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht ergriffen
mit dem Antrage, die iiber sie angeordnete Vormund-
schaft sei aufzuheben.

D. — Der Gemeinderat Rupperswil hat die Abweisung
der Beschwerde beantragt. Er fiihrt aus, dass die Be-
schwerdefiihrerin nicht nur eines Vertreters fiir die Erb-
teilung bedurft habe, sondern ihr Vermégen allgemein vor
Eingriffen des Fricker habe geschiitzt werden miissen
und hiefiir eine Beiratschaft nicht geniigte.

Das Bundesgericht zieht in Erwdguny :

Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden
hat, ist eine Vormundschaft auch dann aufzuheben, wenn
ein Bevormundungsgrund iiberhaupt nie bestanden hat,
da in diesem Falle ein solcher auch zur Zeit des Aufhe-
bungsbegehrens nicht vorhanden ist (AS 42 11 S. 96, 43 11
S. 752,vergl. auch EcGEr,Komm. z. ZGB Art. 433 Nr. 1 b).
Es fragt sich danach, ob beide Voraussetzungen des
Art. 372 ZGB fiir eine Bevormundung auf eigenes Be-
gehren seinerzeit vorlagen, namlich einerseits ein Gesuch
um Bevormundung und andrerseits die Unfahigkeit zur
gehorigen Besorgung der Angelegenheiten infolge von
Atltersschwiche oder andern Gebrechen oder Unerfahren-
heit. Nun ergibt sich aus den Akten, dass jedenfalls die
erste Voraussetzung gefehlt hat; denn die Erklarung vom
17. Juni 1915 kann rechtlich nicht als ein auf Bevor-
mundung gerichtetes Begehren angesehen werden. Aller-
dings ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Bestellung
eines « Vormundes », aber mit einer Einschriankung, die
diesem Worte seine rechtliche Bedeutung nahm. Die
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Bestellung einer « Vormundschaft » ist ihrem Wesen nach
eine allgemeine Beschrankung der Handlungsfahigkeit ;
eine Teilentmiindigung fiir gewisse Rechtsgeschifte kann
es — auch mit Zustimmung der in Frage stehenden
Person — nicht geben. Indem die Beschwerdefiihrerin
sich einen » Vormund » zur Erledigung einer bestimmten
Angelegenheit erbat, verlangte sie daher dem Wortlaut
ihrer Erklarung nach etwas rechtlich unmégliches.
IThrem Begehren konnte somit keine Folge gegeben
werden. Es war unzulassig, die von der Beschwerdefiihre-

rin dem Gesuch um Bestellung eines Vormundes hinzu- -
gefligte Beschrankung einfach als tiberfliissige Beitiigung
zu behandeln und die Erkldrung damit als eigentliches

Bevormundungsbegehren aufzufassen. Die Beschwerde-
fiihrerin hatte sich mit einer Streichung der Beschrinkung
voraussichtlich nicht einverstanden erklirt ; zum min-
desten besteht keine Sicherheit dariiber, ob sie ihr Be-
gehren auch ohnedies aufrechtgehalten hatte, und es
fehlt daher an einer unzweid itigen, schriftlich erteilten
Willenserkldrung, wodurch eine eigentliche Bevormun-
dung verlangt oder die Zustimmung zu einer solchen

gegeben wird. Die am 18. Juni 1915 angeordnete Vor- .

mundschaft muss daher aufgehoben werden. Wenn, wie
die Vormundschaitsbehorde geltend macht, ein Grund
zur Entmiindigung der Beschwerdefiihrerin wegen allge-
meiner Unfahigkeit zur Besorgung ihrer Angelegenheiten
vorliegt, so kann ohne ihre Zustimmung das hiefiir er-
forderliche Verfahren eingeleitet werden ; dagegen lasst
sich hierauf der Weiterbestand der ungesetzlichen Vor-
mundschaft nicht griinden. Ebenso ist es fiir den vorlie-
genden Fall bedeutungslos, ob eine blosse Beiratschaft
geniigen wiirde, die Beschwerdefiihrerin einem nach-
teiligen Einfluss Frickers zu entziehen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

" Die Beschwerde wird gutgeheissen und die iiber die Be-
schwerdefiihrerin bestehende Vormundschaft aufgehoben.
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III. ERBRECHT

DROIT DES SUCCESSIONS

59. Arrét de la Ile Section civile du 26 éeptembre 1918
dans la cause Bétrisey contre Bétrisey.

Conirat d’entretien viager, nul pour vice de forme ; nullité
d’une liberalité faite dans le. méme acte et en relation étroite
avec la stipulation d’entretien viager.

Le 2 juin 1914, les pére et mére des parties ont conclu
Pacte notarié suivant avec leurs fils Séraphin — deman-
deur au présent procés — et Damien :

...¢ A. Conviennent le contrat viager suivant avec leur
fils Séraphin Bétrisey, instituteur, ici présent et acceptant:

10 Séraphin aura la jouissance pleine et entiére des
biens tant mobiliers qu’immobiliersleur appartenant, 4 la
condition de les entretenir leur vie durant comme un bon
fils doit le faire.

Cette jouissance durera pour la totalité des biens jus-
qu’au décés des pére et mére ci-devant nommés.

20 Les achats faits jusqu'’ici par Séraphin, tant mobi-
liers qu’immobiliers figurant en son nom, resteront sa pro-
priété exclusive sans que ce dernier ait & rendre compte
4 la succession.

3° Pour le mobilier en outre les inventaires reconnus et
signés par le pére et la mére feront régle et devront étre
respectés par tous les héritiers.

40 Séraphin aura le droit de prélever le montant des
dettes ou notes qu’il aura payées pour le pére et la meére
avant ce jour ou a partir de maintenant, en ce qui concerne
les dettes arriérées.

‘Pour se couvrir de ce montant il pourra choisir jusqu’a
concurrence de la valeur lui revenant de ce chef sur les



