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49. Urteil der I Zivilabteilung vom 28. Juni 1918
i. S. @ebr. Gondrand A.-@. gegen A.-G. Albert Buss & C'.

Frachtvertrag in Form eines werkvertragidhnlichen
Forfaitvertrages. Keine Anderung durch Untervertrag, den
der Frachtfithrer mit einer Reederei abschliesst. Nicht-
erfillung. Unmdglichkeit ? Abweisung der Frachtlohn-
forderung zur Zeit wegen mangelnder Falligkeit.

4. -- Die Beklagte, A.-G. Albert Buss & Cle in Basel,
hatte die Lieferung einer Tramremise fiir den tiirkischen
Staat iibernommen und beauftragie die Klagerin, Gebr.
Gondrand A.-G. in Basel, mit dem Transport der fertigen
Eisenkonstruktionsteile von Basel nach Haidar-Pascha
bei Konstantinopel, gegen einen Frachtlohn von 3 Fr.
75 Cts. pro 100 Kg., nebst Vergiitung der Versicherungs-,
Zoll-, Stempel- und anderer Spesen, sowic der Kosten
fir die « Quailieferung » in Haidar-Pascha. Als billigsten
Weg wihllen die Parteien denjenigen itber Hamburg
{Eisenbahn Basel-Hamburg, Sehiff Hamburg-Gibraltar-
Konstantinopel). Die Ware rollle in 3 Sendungen ab,
von denen die letzte Basel am 4. Juli 1914 verliess. Diese
wurde in Hamburg in den deutschen Dampier « Seriphos »
verladen. Amt 31. Juli 1914 stellte die Klagerin iiber die
3 Sendungen Rechnung im Betrage von 1865 Fr., plus
2553 Fr. B0 Cts.,, plus 2490 Fr. 10 Cis.. zusammen
6908 Fr. 60 Cts. Die Beklagte antworteie am 11. August,
sic werde die Klagerin erkennen, sobald sie Empiangs-
anzeige iiber das Malerial besitze ; dic ersten zwei Sen-
dungen sollen eingelroffen sein, wihrend sie iiber dic
dritte Sendung noch nichts Bestimmtes habe erfahren
konnen. Die Klégerin bat jedoch um eine grossere Teil-
zahlung, weil sie die Betrige bereits habe auslegen
miissen. Hierauf zahlte die Beklagle 4000 Fr. Die Kligerin
bemerkte, der dritlte Transport sei richtig verschitit
worden und das upter den damaligen Umslinden cr-
klirliche Ausbleiben des Orient-Kuriers sollte keinen
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Grund bilden, ihr das Restguthaben weiter vorzuent-
halten. Die Beklagte erwiderte, die dritte Sendung sei
nach ihren Erkundigungen am Bestimmungsorte noch
nicht eingetroffen und sie mache die Kléigerin fiir ent-
stehenden Schaden verantwortlich. In der Folge stellte
sich heraus, dass der Dampfer « Seriphos » in den ersten
Augusttagen 1914 zwischen Sizilien und Griechenland
fubr und dann, um der englischen Flotte zu entgehen,
in den Pirdus flichtete. Verhandiungen iber eine Um-
ladung der Ware in ein anderes Schiff fiihrien zu keinem
Krgebnis. : .

B. — Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kligerin
den Restbhetrag ihrer Rechunung vom 31. Juli 1914,
nimlich Zahlung von 2908 Fr. 60 Cis. nebst 5 9, Zins
seit 31. Juli 1914 ab 6908 Fr. 60 Cts. und seit 14. August
1914 ab dem Klagebetrag. .

Die Beklagte hat die Klage im Belrage von 415 Fr.
M Cts. (klagerische Restforderung fiir die beiden ersten
sendungen) anerkannt, im dbrigen aber deren Abweisung
Leantragt.

C. — Die kantonalen Instanzen haben die Klage zur
Zeit abgewiesen. :

D. — Gegen das Urtcil des Appellationsgerichis Basel-
stadt vom 19. Marz 1908 hat die Kligerin die Berufung an
das Bundesgericht erklart. mit dem Antragauf Authebung
und aul Gutheissung der Klage in vellem Umfange.

Das Bundesgericht ziehl in Erwdgunyg :

2. — Den kantonalen Instanzen ist darin beizustimmen,
dass das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien sich
nach schweizerischem Recht beurteilt ; denn beide
Parteien haben ihren Sitz in der Schweiz und hahen sich
tem schweizerischen Recht unterworfen, der Vertrag
wurde auch in der Schweiz abgeschlossen und war,
wenigstens zum Teil, daselbst zu erfiillen.

3. — Inhaltlich umfasste der Vertrag nichi wur die



282 Oblgationenrecht. No 49,

Versendung von Giitern, sondern deren Transport bis
zum Bestimmungsort, und zwar auf eigene Rechnung der
Kligerin als Frachtfithrerin, nicht auf Rechnung der
Versenderin, gegen eine zum voraus bestimmte, fixe
Vergiitung. Es liegt also ein werkvertragihnlicher For-
faitvertrag vor. Entgegen der Auffassung der Klagerin
wurde dieser durch den Seefrachtvertrag, welchen sie mit
der Deutschen Levante-Linie in Hamburg abschloss,
nichf abgeindert. Sie hatte der Beklagten gegeniiber dic
Ausfithrung des Transportes schlechthin iibernommen ;
wenn sie nun ihrerseits mit dem Seetransport einen
Dritten betraute, so wurde ihr Rechtsverhilinis zu der
Beklagten durch diesen Untervertrag nicht beriihrt :

die Beklagte trat in kein Vertragsverhilinis zu der’

Reederei. Der Umstand, dass die Klagerin ihr das Konnos-
sement iibermittelte, lisst keinen gegenteiligen Schluss
zu ; er erklart sich ungezwungen daraus, dass die Beklagtc
das Konnossement in Handen haben musste, um die Ware
am Bestimmungsorte in Empfang zu nehmen. Und auch
aus der vorgedruckien Fussnote auf ihrer Faktur vom
20. Mai 1914, lautend : « Unsere Haftbarkeit geht nicht
weiter als diejenige der Transportgesellschaften, welcher
wir uns bedienen » kann die Kligerin nichts zu ihren
Gunsten herleiten, weil ja diese Bestimmung pur ihre
Haftung fir allfallige Verluste im Auge hat. Danach
kommt auf die Auslegung der Bestimmungen des Kon-
nossements nichts an, womit der von der Klagerin ein-
genommene Hauptstandpunkt entfalit.

4. - Dass aber der Vertrag, wie er nach dem Gesagten
zwischen den Parteien bestand, von der Kligerin nichi
erfiillt worden ist und diese deshalb nicht ihrerseits die
Beklagte auf Erfiillung belangen kann, lasst sich nicht
bestreiten. Der Transport ist nicht zu Ende gefiibrt, das
Gut am Bestimmungsort nicht abgeliefert worden. Folge
davon ist, dass die Gegenforderung noch nicht fallig und
die Klage mit Recht von den kantonalen Instanzen zur
Zeit abgewiesen worden ist. Die Klagerin hat freilich noch
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den Standpunkt eingenommen, die weitere Verirags-
erfiillung sei der Blockade wegen unmdglich. Allein dieser
Einwand scheitert schon an der tatsiachlichen Fest-
stellung der kantonalen Instanzen, dass das Gut, im
Schiffe « Seriphos » verstaut, heute noch im Pirdus liege.
Diese  Feststellung ist aktengemiass und daher fiir das
Bundesgericht verbindlich. Selbst wenn aber eine ob-
jektive Unmoglichkeit im Sinne von Ari. 119 OR ange-
nommen werden kionnte, wiire eine Gutheissung der Klage
ausgeschlossen. Denn der Schuldner, welcher mfolge
Unméglichwerdens seiner Leistung frei wird, verlieri
nach Art. 119 Abs. 2 OR die noch nicht erfiillie Gegen-
forderung, es wire denn, dass nach Gesetzesvorschrift
aoder nach dem Inhalt des Vertrages die Gefahr vor der
Erfilllung auf den Gliubiger iiberginge. Keiner dieser
Falle lage aber hier ver. .

_ Demnach erkenni das Bundesgericht :
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 19.
Mirz 1918 bestatist,

V. EISENBAHN l‘RA\IbPORTBFLHT

TRANSPORT P’\.R (,HEMI\ DE FER

50, Urteil der I Zivilabteilung vom 28. Juni 118
i. S. Schweizerische Bundesbahnen gegen Rueff,

Frachtvertrag. Schadenersatzforderung wegen Ver-
lustes eines Gepickstiickes. Unterbrechung der Verjihrung
durch die Ladung zum amtlichen Sithneversuch (Art. 135
OR). Haftung bei internationalem Transport und Ent-
stehung des Schadens auf der auslandischen Bahn, Be-
urteilung der Einrede der hoheren Gewalt nach franzé-

sischem Recht.

A. — Der Klager Rueff beabsichtigte, am 1. 'Xugust
1914 von Biel nach Laon (Frankreich) zu reisen. Er



