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verlangte, um, wie er sich selber ausdriickte, ¢ den Aus-
bruch des delirium tremens zu verhindern » ; ebenso auch
daraus, dass Riesen, wie es in der Replik (Art. 88) heisst,
«vor dem Delirium und der Behandlung im «Steigerhubels
nach seiner Riickkehr von dort einen heiligen Respekt
haite » und «deshalb angstlich darauf Bedacht nahm,
einer Wiederholung des Deliriumanfalls vorzubeugen ».
Unter diesen gravierenden Umstinden muss angenommen
werden, dass im vorliegenden Falle der Versicherte nicht
nur die gefahrerhshende Tatsache an sich kannte, sondern
dass er sich auch iiber deren Charakter als wesentlicher
Risikoerhhung und ihre Erheblichkeit fiir den Ent-
schluss des Versicherers, das Vertragsverhaltnis fort-
zusetzen, aufzuheben oder abzuandern, Rechenschaft
gab. Da er es dennoch unterlassen hat, die ihm bekannt
gewordene Gefahrerh6hung ohne Verzug dem Versicherer
schriftlich mitzuteilen, so ist dieser nach Art. 30 in Ver-
bindung mit Art. 28 VVG «fir die Folgezeit an den
Vertrag nicht gebunden » ; denn davon, dass (im Sinne
des Art. 32 Zift. 1) die durch das Auftreten von delirium
Iremens gekennzeichnete Gefahrerhdhung «auf den
Eintritt des befiirchteten Ereignisses und auf den Um-
fang der dem Versicherer obliegenden Leistung keinen
Einfluss ausgeiibt » habe, kann nach den bereits er-
wihnten, bei den Akten liegenden érztlichen und ver-
sicherungstechnischen Gutachten keine Rede sein.

Die Klage ist deshalb, soweit sie nicht anerkannt
wurde, wegen Verletzung der Anzeigepflicht hinsichtlich
einer wesentlichen Gefahrerhdhung abzuweisen, ohne
dass es eines Eintretens auf verschiedene weitere Ein-
reden der Beklagten bedarf. '

Demnach that das Bundesgericht
S . erkannt: _
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Appellationshofes des Kantons Bern vom 18. April 1917
bestatigt. ' :
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V1. PROZESSRECHT

PROCEDURE

71. Arrét de la II° section civile du 19 septembre 1817
dans la cause Barbezat contre Commune de Fleurier.

En tant gu'une restriction & la propriété fonciére rentre dans
le cadre de celles que 'art. 702 CCS permet aux cantons et
aux communes d&’édicter, ¢’est-a-dire en tant qu’il s’agit
d’une restriction apportée « dans Pintérét public», les contes-
tations qui s’y rapportent relévent du droit pu blie et ne
sont donc pas susceptibles d’étre soumises au TF parla voie
(u recours en réforme.

A. — Emile Barbezat a ouvert action devant les tribu-
naux civils a la Commune de Fleurier en concluant a ce
qu'il soit prononcé : ‘

1. que la Commune de Fleurier ne posséde pas de
servitude sur I'immeuble du demandeur ;

2. qu’en vertv de Vacte du 8 juillet 1907 elle est tenue
d’enlever les consoles et les cdbles qu’elle a fait poser
sur le dit immeuble ;

3. que cet enlévement devra avoir leu dans le délai
d’un mois ; .

4. que, 4 ce défaut, Barbezat awra le droit d’y pro-
céder aux frais de la Commune, celle-ci ayant a payer,
pour chaque jour de retard, une indemnité de 3 fr.

Le demandeur fonde ces conclusions sur un acte du
8 juillet 1907 par lequel il a autorisé a bien plaire la
Commune a placer sur son-immeuble des consoles des-
tinées a supporter des fils et cables électriques, la Com-
mune reconnaissant que Barbezat pourrait en tout
temps et sur simple avis exiger l’enlévement de ces
installations.
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B. — La Commune a conclu a libération. Elle recon-
nait qu'en vertu de P'acte du 8 juillet 1907 elle avait
Pobligation d’enlever les installations placées sur I'im-
meuble Barbezat, mais elle prétend avoir néanmoins
le droit de les conserver en vertu des art. 3 et 116 de la
loi neuchételoise sur les constructions du 26 mars 1912
et en verfu du réglement communal du 23 mars 1915.
Ces dispositions ont la teneur suivante :

Lot de 1912 art. 3: «Les charges qui grévent un
fonds ou une construction a teneur des dispositions de
la présente loi ou des réglements qui en découlent, ou a
teneur d’un cngagement souscrit par un propriétaire
en faveur du domaine public de ’Etat ou d’une Com-
mune sont considérées comme restrictions de droit
public sur les immeubles grevés. »

Art. 116 : « Ces réglements peuvent enfin

¢. ‘Arroger aux Commuues le droit d’apposer sur
des constructions privées des plaques indicatrices de
noms de rues, de numérotation, de niveau ; d’hydrant
et autres indications concernant les services publics,
ainsi que des conduites d’eau et de gaz, des appareils
d’éclairage public, des supports de fils électriques, des
horloges électriques, ete., sans que les propriélaires
puissent faire opposition ou réclamer une indemnite ».

Réglement communal :

« Conformément a l'art. 116 leftre ¢ de la loi sur la
police des constructions du 26 mars 1912, la Commune
de_Fleurier a le droit de laisser subsister el d’apposer
sur des constructions privées des plaques indicatrices
de noms de rues, de numérotation, de niveau d’hydrant
et autres indications concernant les services publics,
ainsi que des conduites d’eau et de gaz, des appareils
- d’éclairage public, des supports de!fils électriques, des
horloges électriques, etc., et de faire passer des fils élec-
triques au-dessus des terrains el des immeubles appar-
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tenant a des particuliers, sans que les propriélaires
puissent faire opposition ou réclamer une indsmnité. »

C. — Par jugement du 3 avril 1917 le Tribunal can-
tonal a déelaré sans objet les deux premiéres conclu-
sions de la demande et s’est dit compélent pour statuer
sur les autres. '

(e jugement est motivé comme suit :

I.es deux premiéres conclusions sont sans objet, car
la Commune de Fleurier n’a jamais prétendu que Pacle
du 8 junillet 1907 lui donnédt le droit de maintemir lus
consoles et les cables contre la volonté du propriétaire :
clle affirme simplement que ce droil lui appartient
aunjourd’hui en vertu d’actes législatifs postérieurs a lu
convention. La seule question est de savoir si c’est a
torl ou 4 raisen qu'on a appliqué an demandeur ces
dispositions légales. Or, & teneur de 'art. 102 de Ia loi
sur les constructions, ¢’est le Counseil d’Etat qui stalue
sur les contestations auxquelles peut donner lieu I'appli-
-ation de la loi ou des réglements qui en découleni. L.
Tribunal cantonal n’est donc pas compclent pour tran-
cher ce econflit d'ordre administratii ou pour dire s
Parrété du 23 mars 1915 est compalible avee fe respect
des droits acquis. '

D. Barhezal a recouru en réforme aw lribunal
fédéral contre ce jugement. Il soutien’ quu la Commu
wavai' pas le droit de se soustraire par un wrréle d:
circoustance aux engagements contractés par elle
que d’aillenrs cet arrété va au dela de ce qui est perinis
par la loi sur les constructions - quenfin il a pour
conséquence de permettre a fu Commune d’esquive:
la procédure prévue par la loi cantonale sur-lexpro-
priation et la loi fédérale sur les installations clectriques.

Statuant sur ces faits ot considérant
endroit:

Bien gue, dans son dispositif, le jugemeni atlaquc
ne se prononce pas directement sur le fond de la cause
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et se borne & trancher une question de competence, il
résulte de ses considérants que I'instance cantonale a
entendu déclarer mal fondée Vaction négatoire du de-
mandeur, vu la servitude de droit public grevant 1'im-
meuble Barbezat ; elle a admis que cette servitude (sw
la validité de laquelle elle ne se regarde d’ailleurs pas
comme compétenie pour statucr) mel obstacle a I'en-
lévement des installations réclamé par le demandeur.
Il s’agit donc bien d'un jugement au fond et a cet égard
le recours en réforme est recevable.

Mais il est irrecevable pour un autre motif, c’est-a-
dire parce que la contestation entre parties rentre dans
le domaine du droit public et nen dans celui du droit
civil (art. 56 OJF). Pour justifier le maintien des ins-
tallations existant sur 'immeuble du demandeur, la
Commune de Fleurier n’invoque pas un titre de droit
privé, mais bien une faculté qui lui est reservée par un
Réglement communal édicté en application de la loi
antonale sur la Police des constructions, Ces actes
legislatifs ne visenl pas a régler les rapporis des parti-
culiers entre cux, mais 4 déterminer leurs iclations de
subordination a I'égard de la puissance publique ; ils
{raitent donc d'une matiére qui, d'aprés sa nature
reléve du droit public el aussi bhien la loi cantonale
(art. 3) désigne comme constituanl des «restrictions
de droil public » Jes charges qu’elle mstitue ou qu’elle
permet aux Communes @’instituer. Sans doute, ces
restrictions affectent la propriélé privée el, de ee fail,
«lles touchent & un objet qui, en principe, est soumnis
a Vapplication du droil eivil. Mais celui-ci, oulre qu’il
réserve d'une fagon générale (art. 6 CCS) les compe-
lences des cantons en maliére de droit public, réserve
en particulier (art. 702 CCS) le droit de la Confédération.
des cantons el des communes d’apporter dans I'intérét
public &4 la propriété fonciére d’autres restrictions que
celles qu’il édicte lui-méme. Pour autant que ces res-
trictions de droit public resient dans le cadre ainsi fixé,
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elles échappent naturellement & la connaissance du juge
civil, puisque celui-ci ne peut se saisir d’'une matiére a
laquelle le Code lui-méme déclare que son champ d’ap-
plication ne s’étend pas. Le juge civil doit se borner 2
rechercher si la norme posée par la législation de droit
public demeure dans les limites tracées par le Code,
c'est-d-dire s’il s’agit bien d'une restriction apportée
«dans l'intérét public ». Cette recherche ne doit d’ail-
leurs pas le conduire a seruter la valeur, Pefficacité de
la mesure édictée, -a décider si in concrefo elle est con-
forme au bien général ; pour qu’il doive admettre que
Iempiétement qu’elle implique sur le domaine du droit
privé est au bhénéfice de la réserve instituée en faveur
du droit public, il lui suffira de constater gue le but en
vue duquel elle a été ordonnée est un but d’intérét
général et, dans la régle, ce seralecas du moment ou ¢’est
au profit d’une institution publique que la restriction
della"propriété jrivée a été édictée. En d’autres termes.
le juge civil doit présumer gue les moyens mis a la dis-
position des institutions publiques pour accomplir leur
mission servent « I'intérét public », au sens de 'art. 702
et que par conséquent le droit privé doit laisser libre
cours 4 leur application (voir au sujet de cette délimi-
tation de compétences, Gmor, Note IV et EaGER, Nokc
2 sur art. 6, WieLanp, Note 4 et Lexzmann, Note II 2
sur art. 702 ; cf. aussi 'arrét du 14 mars 1917, Schindler
¢. Zurich, dans lequel, par le seul motif qu’il s’agissait
d'un établissement public, le caractére de droit public
de 'empiétement sur la propriété privée a été admis
par le Tribunal fédéral, sans que celui-ci recherchat si
Pintérét géneéral justifiait en fait cet empiétement).
En l'espéce, il est vrai, ¢’est en faveur du service
électrique de la Commune-de Fleurier qu'une restric-
tion a été apportée a la propriété du demandeur et la
question de savoir si les services industriels communaux
sont des institutions de droit public est forl contro-
versée, Cependant il est conforme soil & la tendance



546 Prozessrecht. N° 71,

générale de la doctrine (voir FLEINER : Institutionen
des deutschen Verwaltungsrechtes, 3me édition, § 18,
en. particulier p. 300 a 305), soit a la jurisprudence la
plus récente du Tribunal fédéral (voir 41 1, p. 249 et
suiv. et 42 I, p. 184) d’admettre que, du moins dans la
trés grande majorité des cas, de tels établissements ne
constituent pas des exploitations industrielles ordi-
naires soumuises au droit eivil, mais que ce soni des
hranches de l'administration publique poursuivant un
but dutilité générale el que, a ce titre, elles sont sou-
jnises au droit public. Si le demandeur entendail dénier
ve caractére au service €lectrique de la Comunune de
Fleurier, il lui aurait apparienu de prouver ou toul au
woins d’alléguer qu'on se trouve en presence du eas
tout a fail exceptionnel ol la Commune exploite un
¢tablissement imdustiriel” dans un bul purement lacratif
salls avoir en vue, principalement ni méme accessoire-
ment, Uintérét de la collectivité. Or il n'a pas méme
tenté cette démonstration. On est done fond¢ a admettre
que cest en favewr d'une institulion publique el par
consequent « dans Uintérét public » que fa vestriclion
dont 1l s'agit a ¢Lé apportée a la proprieté du demandeur
~ @ou il suit, ninsi qu'on I'n dit ci-dessus, que les con-
testations relatives a celie servitnde de droil public
échappent 4 la compétence du juge civil. Celui-ct ne
saurait évidemmentl rechercher ni si elle c¢st conforme
au droit public cantonal (ce-que conlteste le recourant
en prétendant que ie Réglement communal va au dela
de ce qui est auloris¢ par la loi cantonale sur la police
des constructions), ni si elle est compatible avec le droil
public fédéral (lois fédérales sur Pexpropriation et sur
les installations ¢lectriques @ faible ¢t & lort courant),
ni si elle miplique la violalion de droils constitutionnels
du demandeur, ni endin si elle se heurle & une convention
de droit privé — ce qui parait d'sailleurs e¢xelu, vu Part.
680, al. 3 CCS. Sur tous ces points - qui sonl les seuls
sur lesquels porte le recours - le I'vibunal Tédéral,
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comme instance de droit civil, doit se déclarer incom-
pétent. Au plus pourrait-on se demander si, en ce qui
concerne la demande d’indemnité — sur laquelle lc
juge de droit public ne peut statuer —, la cause devrail
étre suspendue jusqu'a la solution de la contestation
de droit public relative a la validité de la servitude.
Mais le recourant lui-méme n’attache a cetle conelusion
que la valeur d’un coroliaire de la demande prineipale
el il n'y a done pas lieu de la réserver pour I'examiner
séparement.
Par eces motifs,
le I'ribunal {e¢déral
prononce:

11 w'est pas enteé en maliére sur le recours en réferme.

72. Urteil des FI. Zivilabteilung vom 3. Oktober 1817
i. S. Renggli, Kldger, gegen Bloch, Beklagter.

Arl. 58 Abs. 2 0G; kein Hauplurtetl, wenn nur iber
eine prozessuale Frage des Vollstreckungsrechts entsehieden,
der materiellrechtliche Bestand des geltend gemachten An-
sprichs dagegen nicht berithrt worden ist.

4. — Laut Vertrag vom 2. IFebruar 1915 trat Josef
Bloeh dem: Ewmanuel [fisch, Iolzhindler in Ziirich,
zwei Schuldbriefe, der eine von 12,413 Fr. 95 Cis. vom
18. Oktober 1912, der andere von 10,300 Fr. vom 23.
November 1914, ab, welehe aul dem dem Emanuel
Fisch gehorenden, noch unvollendeten Haus Nr. 335
an der Hohlstrasse in Ziirich lasteten. Als Gegenwert
fitr den Schuldbrief von 12,413 Tr. 95 Cis. haite Fisch
an Josel Bloch oder dessen Rechtsnachiolger Holz zu
liefern. Fiir den Fall, dass es dem Fisch nicht moglich
sein sollte, dem Bloeh fiir den Gesamtbetrag dieses
Schuldbriefes Holz zu beschatien, verpflichiete sich der



