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8 Urteil der I. Zivilabteilung vom 17. Februar 1017
i. S. Eummert, Kliger,
gegen Baselstadt, Beklagte.

Schadenersatzklage eines frither Bevormun-
deten gegen den Kanton, weil die Vormundschafts-
behérde ihre Zustimmung zu seiner Beteiligung bei einem
Geschifte gegeben hatte, dessen Inhaber spiter in Konkurs
fie. PrimireHaftun g des Kantons kraft kantenalen
Einf. Ges. zum ZGB. Einrede der Verjiahrung. Wann
war der ¢ Verantworthchkeltsgrund entdeckt ? » (Art. 455
ZGB). ;

A. — Mit Klage vom 26. September 1916 hat Ernst
Kummert in Basel den Kanton Baselstadt vor Bundes-
gericht auf Bezahlung von 7500 Fr. nebst Zins zu
4 Y% 9 seit dem 22. November 1912 belangt, indem er zur
Begriindung, soweit hier wesentlich, folgendes ausfiihrte :

Er sei am 23. April 1912 in Baselstadt bevormundet
worden nach einem Eisenbahnunfalle, der fiir ihn eine
- Geistesschwiche zur Folge gehabt habe und wegen dessen
ihm die Grossherzogl. Badischen Eisenbahnen eine Ent-
schiadigung von 110,000 Fr. hétten auszahlen miissen.
Sein Zustand habe sich dann wieder gebessert und er sei
mit einem gewissen Klaus, Mosaikplattenfabrikanten in
Luzern in Verbindung getreten, um sich durch Gewihrung
eines Darlehens von 10,000 Fr. und durch geschiftliche
Mitarbeit gegen einen Monatsgehalt von 50 Fr. an seinem
Unternehmen zu beteiligen. Die Vormundschaftsbehérde
habe am 12. November 1912 diesem Abkommen ihre
Zustimmung erteilt und die Darlehenssumme sei darauf
ausbezahit worden. Am 24. Juni 1913 habe das Zivil-
gericht die Vormundschaft wieder aufgehoben, welches
Urteil am 5. Juli d. J. rechtskraftig geworden sei. Am
7. Juli darauf habe man dem Kléger sein Vermogen aus-
hingegeben. Am 28. Januar 1914 sei Klaus in Konkurs
gefallen und habe dann, unter Anbietung einer Dividende
von 25%, einen Nachlassvertrag angestrebt, der am 29.
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Mai 1914 von der zweiten Glaubigerversammlung ange-
nommen und am 6. Juli d. J. von der Nachlassbehorde
genehmigt worden sei, den aber der Gemeinschuldner
in der Folge nicht gehalten habe. Am 4. Juni 1915 habe
Klaus dem Klager 189 angeboten und dieser das Angebot
angenommen. Fiir den ungedeckten Teil seiner Darlehens-
forderung, 7500 Fr., habe der Klager mit Zahlungshefehl
vom 27. September 1915 gegen den Kanton Baselstadt
Betreibung angehoben, die durch Rechtsvorschlag ge-
hemmt worden sei. Mit seiner nunmehrigen Klage machte
er die Forderung gerichtlich geltend. — Sachlich wird die
eingeklagte Forderung damit begriindet, dass sich die
vormundschaftliche Genehmigung des. Darlehensvertra-
-ges als schuldhafte Pflichtvernachliassigung darstelle
und dass fiir den dem Klager entstandenen Schaden der
Kanton Baselstadt, und zwar primar hafte. In rechtlicher
Beziehung wird abgestellt auf die Art. 41 fi. OR, die
Art. 33 /34 des baselstadtischen Gesetzes betr. die Dienst- -
verhiltnisse der Beamten und Angestellien vom 8. Juli
1909, die Art. 360 ff. ZGB iiber die Vormundschaft, und
das EG des Kantons Baselstadt zum ZGB, namentlich
dessen Art. 96. Fiir die hundesgeuchthche Zustandig-
keit wird auf Art. 48 OG verwiesen.

B. — Der beklagte Kanton bestreitet die Klage so-
wohl materiell als formell. In letzterer Beziehung erhebt
er vor allem die Einrede der Verjahrung mit der Begriin-
dung, der Anspruch hitte spatestens am 6. Juli 1915, ein
Jahr nach der Genehmigung des Nachlassvertrages gel-
tend gemacht werden sollen, wihrend die Betreibung, der
erste Akt, der den Lauf der Verjahrung hétte unterbrechen
konnen, erst'am 27. September 1915 angehoben worden
‘sei.

C. — Demgegeniiber wendet der Kldger in der Replik
ein : Die Genehmigung des Nachlassvertrages sei fir
die Verjahrung nicht wesentlich, denn eine endgiiltige
‘Schidigung sei damals noch nicht eingetreten, indem
immer noch die Moglichkeit bestanden habe, dass Klaus
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aus Furcht vor einer Betrugsklage gezahlt, seine Ver-
wandten ihm geholfen hatten u. s. w. Bestimmte Kenntnis
von der Schiadigung habe der Kléiger erst erhalten, als
man ihm die 189, angeboten und er diese Summe am
11. Juli 1915 angenommen habe, auf Grund des ihm
erbrachten Nachweises, dass in dem neuerdings iiber
Klaus ertffneten Konkurse nichts mehr herausschauen
wiirde. Uebrigens habe die Verjahrung auch damals noch
nicht, sondern erst mit dem 13. September 1915 zu laufen
begonnen, als der Anwalt des Kléigers anlisslich einer
Besprechung mit dem Vorstande der Vormundschafts-
behérde, Dr. Meerwein, Kenninis erhalten habe von
einem Gutachten, das die Schweizerische Treuhandge-
sellschaft in Basel der genannten Behérde in der Sache
erstatiet und das nicht weniger als beruhigend gelautet
habe.

D. — Der Instruktionsrichter hat verfiigt, dass die
Verjahrungseinrede in erster Linie gesondert von den
itbrigen Rechtsfragen zu behandeln sei und der Prasident
der I. Zivilabteilung hat zur gerichtlichen Beurteilung
dieser Einrede Tagfahrt auf den 17. Februar 1917 an-
gesetzt,

In der nunmehrigen Verhandlung hat der Vertreter
des Beklagten auf Gutheissung der streitigen Einrede
und Abweisung der Klage in diesem Sinne angetragen,
der Vertreter des Kligers auf Verwerfung der Einrede
und weitere Behandlung der Sache.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — Wahrend nach Art. 427 ZGB der Kanton nur
fir den Ausfall haltet, wenn der Vormund oder die Mit-
glieder der vormundschaftlichen Behorden den von ihnen
schuldhaft verursachten Schaden nicht zu ersetzen ver-
mdogen, gewahrt der § 112 des baselstéidtischen Einfiih-
rungsgesetzes eine unmittelbare Klage auch gegen den
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Kanton. Um eine solche handelt es sich hier. Da iiber die
Verjéhrung dieser Klage das kantonale Recht schweigt,
so kommen in dieser Beziehung die Vorschriften des eid-
gendssischen Rechtes zur Anwendung. Der Kliger be-
hauptet nun, den Verantwortlichkeitsgrund erst nach der
Zustellung der Schlussrechnung entdeckt zu haben und
es ist daher gestiitz auf Art. 455 ZGB zu untersuchen,
welcher spitere Zeitpunkt fiir den Lauf der Verjihrungs-
frist massgebend sei.

2. — Die Entdeckung des Verantwortlichkeitsgrundes.
besteht darin, dass der Ersatzberechtigte diejenigen
Tatsachen, aus denen er eine Vernachlissigung vormund-
schaftlicher Pflichten ableiten will, in Erfahrung bringt.
Der Kléger musste nun schon bald nach seiner Entlassung
aus der Vormundschaft (Juli 1913) einsehen, dass sein
Darlehen an Klaus gefiahrdet sei, dass also die seiner-
zeitige Genehmigung dieses Darlehens durch die Vor-
mundschaftsbehdrde zu seinem Nachteile auszuschlagen
drohe. Von weitern Tatsachen, die die Haftung begriin-
den sollen, will der Klager allerdings erst spater Kenntnis
erhalien haben : Erst am 13. September 1915 habe er
von einem seinerzeit der Vormundschaftsbehérde erstat-
teten Gutachten der Schweizerischen Treuhandgesell-
schaft in Basel erfahren, das sich iiber die vorgesehene
Kapitalanlage keineswegs sehr giinstig ausgesprochen
habe, und sogar erst aus der Rechtsantwort Kenntnis
davon erhalten, dass sein Vormund damals empfohlen
habe, fiir die 10,000 Fr. von Klaus Sicherheit zu verlan-
geu. Nun ist aber zur Entdeckung des Verantwortlich-
keitsgrundes nicht die Kenntnisnahme von allen Um-
stinden notig, selbst von solchen, die sich erst aus den
Parteiverhandlungen und dem Prozessgange ergeben,
sondern es muss das Wissen-von Tatsachen geniigen, die
vom Standpunkte des angeblich Ersatzberechtigten aus
dartun, dass die Vormundschaftsbehérde eine Verfiigung
getroffen hat, die zum Nachteile des Miindels ausgefallen
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ist. Dieses Wissen hat aber der Klager spatestens nach der
Konkurserkldrung iiber Klaus erlangt und es wire daher
die Klage als bereits im Februar 1915 verjéhrt anzusehen,
sofern man unter den Verantwortlichkeitsgriinden ledig-
fich die zur Verantwortlichkeit Anlass gebenden Tat-
sachen versteht. ,

3. — Wenn man aber auch unter Heranziehung des
Art. 60 OR zum Beginne des Verjahrungslaufes noch die
Kenntnis des Schadens verlangt, so kommt man zu keinem
andern Schlusse. Es kann umerortert bleiben, ob hier
diese Kenntnis schon mit dem Konkurse des Schuldners
eingetreten sei. Jedenfalls ist sie, wie die Beklagte zutref-
fend hervorhebt, mit der am 6. Juli 1914 erfolgten Ge-
nehmigung des Nachlassvertrages vorgelegen. Bei diesem
‘Anlasse konnte der Kliger den Umfang des Schadens
feststellen, ersehen, dass 759, seiner Forderung durch
-zwangsweisen Erlass verloren waren. Schon dazumal
hatte der Klager fiir diese 7500 Fr. auf Ersatz klagen
konnen. Er weist freilich noch auf Méoglichkeiten hin,
‘wodurch dieser Verlust anderweitig hétte eingebracht
werden konnen, so auf eine denkbare Beihiilfe der Ver-
wandten des Klaus zur Befriedigung seiner Glaubiger
und darauf, dass eine Betrugsklage den Nachlassschuldner
noch zu gréssern Leistungen hitte veranlassen kénnen.
Allein an solche Hoffnungen konnte sich der Kliger nicht
anklammern, um mit seiner Klage zuzuwarten. Freilich
erhielt er im Juni 1915, als.er sich schliesslich mit 189%,
begniigen musste, noch Kenntnis davon, dass sein Ver-
lust sogar die 759, iibersteige. Er war aber nicht genotigt
~die Klageanhebung soweit hinauszuschieben, bis er genau
wusste, ob auch die Nachlassdividende nicht voll erhalt-
lich sei, wie er denn auch nur die 759, eingeklagt und auf
jenen Mehrverlust keine Riicksicht genommen hat.

4. — Muss hiernach die Verjihrungseinrede gutge-
heissen werden, so mag immerhin beigefiigt werden, dass
die Klage auch inhaltlich nicht hitte geschiitzt werden
konnen (folgt Begriindung hiefiir).
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Demnach hat das Bundesgericht
~ erkannt:

Die Klage wird unter Gutheissung der erhobenen Ver-
jahrungseinrede abgewiesen.

9. Arrét do la Ire Section civile de 23 Février 1917
A dans la cause
Société immobilidre Rhéne-Centre contre Bochatay.

Recours enréforme: calcul de la valeur litigieuse
en cas de conclusions principales inférieures & 2000 fr. et de
conclusions reconventionnelles supérieures 4 ce chifire,

A. Par contrat du 5 mai 1907 Bochatay a loué I'Hotel
du Nord pour une durée de dix ans allant du 1er juin 1907
au 31 mai 1917, moyennant un loyer annuel de 4300 fr.
1’immeuble appartient depuis 1912 a la Société immobi-
liére Rhone-Centre qui a repris les obligations résultant
du bail. Larticle 10 du contrat dispose : « L’entretien de
la toiture et des fers-blancs de la toiture est & la charge
de la propriétaire. »

Bochatay a fait expertiser en 1912 ’état de I'immeuble ;
I'expert a constaté que des réparations. nombreuses el
urgentes s’imposaient. Bochatay a ouvert action en con-
cluant a ce que la Société défenderesse soit condamnée
3 effectuer ces réparations et & lui payer une indemnité
de 1000 fr. ) .

Ensuite d'un rapport des experts qui ont constaté que
les nombreuses gouttiéres de la toiture entrainaient des
dégradations, le Tribunal de premiére instance a, par
jugement du 9 janvier 1914, condamné la Société 2
exécuter les travaux indiqués par les experts et a renvoye
la cause 4 Pinstruction en ce qui concerne les dommages-
intéréts. La Société a exécuté les travaux mais a toutefois
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