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possibilité de prendre en connaissance de cause la décision
de maintenir & titre de dispositions de derniéres volontés
. les dispositions projetées par elle plusieurs années aupa-
ravant. ‘

Ad c. Enfin, en ce qui concerne la captation, les deman-
deurs n’ont ni prouvé, ni méme allégué aucun fait qui soit
de nature a laisser supposer que la volonté de dame
Grandjean ait été indiment influencée par des tiers.

Par ces motifs, .
le Tribunal fédéral

prononce:

Il n’est pas entré en matiére sur le recours de la partie

intervenante, Cyprien Rime.
Le recours des demandeurs est écarté et 'arrét cantonal

est confirmé en son entier.

III. SACHENRECHT

DROITS REELS

92. Arrét de la IIe section civile du 7 décembre 1916
dans la cause Bugnion
contre Société suisse d'ameublements.

Portée de Pinscription au Registre des pacles de réserve de pro-
priété : inscription en principe inopposable au droit de réten-
tion du bailleur.

Conséquence du défaunt de dénonciation du bail pour le plus
prochain terme, lorsque le bailleur apprend que les meubles
apportés n’appartiennent pas au locataire.

Le 8 février 1913, le défendeur Ch.~Aug. Bugnion a loué
sa campagne du Cédre a demoiselle Zwahlen pour y
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établir un pensionnat de demoiselles. La location était
faite pour une durée de trois ans, expirant le 24 mars
1916; le loyer était de 6500 fr., payable par trimestre et
d’avance.

C’est la Société demanderesse quia vendu 4 demoiselle
Zwahlen le mobilier nécessaire pour I'aménagement des
lieux loués. Cette vente a été faite en deux fois, le 26 mars
1913 pour 8208 fr. et le 4 avril 1913 pour 470 fr. 50. Les
contrats stipulent que la Société se réserve la propriété
des objets vendus jusqu’a complet paiement du prix; ils
contiennent une clause imprimée suivant laquelle le pro-
priétaire de I'immeuble habité par I'acheteur doit étre
avisé de la réserve de propriété par la Société et par
Pacheteur; cette clause a été biffée et remplacée par le
texte suivant : « Mademoiselle Zwahlen soumettra a cha-
que terme la quittance du loyer payé.» Les réserves de
propriété stipulées par les deux contrats ont été inscrites
au Registre de Lausanne respectivement le 28 mars et le
9 avril 1913.

La demanderesse affirme que le défendeur a eu con-
naissance de ces réserves de propriété en décembre 1914.
Sur ce point, I'instance cantonale constate simplement
qu’il en a eu connaissance «au plus tard en mai 1915».

Le 31 mai 1915 le défendeur a intenté des poursuites
en paiement de 8125 fr. de loyer, soit pour cinq termes
des le 24 mars 1914 ; il a fait prendre inventaire des objets
soumis 4 son droit de rétention, lesquels ont été estimés
a 5226 fr. 20. Le bail a été dénoncé le 24 septembre 1915
par la locataire pour le 24 mars 4916 et a pris fin a cette
derniere date.

La Société a ouvert action & Ch.-Aug. Bugnion en
revendiquant son droit de propriété sur les objets vendus
par elle et en soutenant que le droit de rétention opposé
a cette revendication par le défendeur est inexistant et,
subsidiairement, qu’il est éteint.

Le défendeur a conclu a libération et, reconventionnel-
lement, 4 ce qu’il soit prononcé qu’il est au bénéfice du
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droit de rétention du bailleur sur tout le mobilier intro-.

duit dans les lieux loués par M!e Zwahlen et ce pour

une créance de loyer de 9750 fr. et que ce droit est
préférable & tous droits éventuels de la partie demande-
resse. -

En cours de proceés les parties ont fait vendre le mobi-
lier et ont convenu quela somme de 3960 fr. qu’a produite
la réalisation serait consignée jusqu’a droit connu.

Par jugement du 12 septembre 1916, la Cour civile a
admis les conclusions de la demande et écarté les conclu-
sions libératoires et reconventionnelles de la réponse.

Le défendeur a recouru en réforme au Tribunal fédéral
en reprenant les conclusions reconventionnelles trans-

crites ci-dessus.

Statuant sur ‘;:es faits et considérant
en droit:

1. — Aussi bien d’aprés les conclusions de la demande
que d’aprés les conclusions reconventionnelles, le débat
porte uniquement sur la question de savoir si le défen-
deur est en droit d’exercer un droit de rétention sur les
objets vendus & sa locataire par la Société demanderesse,
soit sur la somme produite par leur réalisation en cours
de procés; cette somme s’élevant & 3960 fr., la valeur
litigieuse est inférieure a4 4000 fr., ce qui justifiait I'appli-
cation de la procédure écrite..

2, — D’aprés I'article 272 CO le droit de rétention ne
s’étend pas aux choses « dont le bailleur savait ou devait
savoir qu’elles n’étaient pas la propriété du preneur».
En Iespéce, il est incontesté que lors de Pintroduction du
mobilier le défendeur n’a pas été informé de la réserve
de propriété stipulée et qu’il I'ignorait. Mais la deman-
deresse soutient qu’il doit cependant étre censé I'avoir
connue par le seul fait qu’elle était réguliérement inscrite
au Registre des pactes de réserve de propriété et U'ins-
tance cantonale a adopté ce point de vue en déclarant que
« 'inscription crée un droit absolu opposable a tous les
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tiers » et notamment au bailleur ; elle pose donc en prin-
cipe que le contenu du Registre des pactes de réserve de
Propriétéest réputé connu de chacun, que nul ne peut
Invoquer son ignorance des inscriptions qui y sont faites.
Ce principe est énoncé par la loi en ce qui concerne le
Registre foncier (CCS art. 970 al. 3), le Registre des régi-
mes matrimoniaux (CCS art. 248) et le Registre du Com-
merce (CO art. 863); par contre, il n’est pas exprimé par
le Code (art. 715) a propos du Registre des pactes de
réserve de propriété (pas plus d’ailleurs qu’a propos du
Registre d’engagement du bétail). Il convient donc de
rechercher si, malgré le mutisme de la loi, ce principe
résulte cependant de la nature et du but de ce Registre.
Or cette question doit étre résolue négativement.

Le Projet de CCS (art. 702) prohibait formellement les
pactes de réserve de propriété a raison des dangers qu’ils
impliquent pour les créanciers de 'acheteur; on faisait
observer (v. Message, p. 68-69, Bulletin sténographique
du Conseil national 1906, p. 565 et suiv.) que la sécurité
des transactions était gravement menacée par ces pactes
occultes dont Iexistence ne se révélait souvent qu'au
moment ou les tiers qui avaient fait crédit a leur débi-
teur en considération de sa fortune apparente voulaient
réaliser le mobilier dont ils le croyaient propriétaire et
l\dont ils apprenaient trop tard qu’il 'avait acheté en
réservant la propriété du vendeur. Au cours dela discus-
sion du Projet devant I’Assemblée fédérale, on a décidé
cependant de revenir sur cette prohibition et de déclarer
licites les pactes de réserve de propriété, mais en les
subordonnant a une condition de nature a garantir les
intéréts des tiers: c’est pourquoi il a été prévu que le
pacte ne sera valable que s’il a été inscrit dans un
Registre public tenu par I'office des poursuites (art. 715
CCS). Comme cela été exposé formellement per le rap-
porteur au Conseil national (v.Bull. stén. 1906, p. 1349 et
suiv., notamment p. 1351, 17¢ colonne), le but de cette
exigence nouvelle est de créer pour les tiers la faculfé -
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de se renseigner d’une fagon exacte et d’empécher par
conséquent qu’ils puissent étre victimes de leur igno-
rance des pactes de réserve de propriété conclus par leur
débiteur. Mais rien, ni dans les travaux préparatoires, ni
dans le texte de Ia loi, ne permet de supposer qu’on ait
entendu attribuer a I'inscription une portée plus étendue,
analogue a celle des inscriptions au Registre foncier, —
en ce sens que la présomption de propriété attachée a la
possession en matiére mobiliére (CCS art. 930, 938) serait
supprimée pour les choses dont le vendeur s’est réservé
la propriété, seul le propriétaire inscrit pouvant en dis-
poser valablement et les actes de disposition conclus par
le possesseur étant nuls malgré la bonne foi du tiers
contractant on — ce quirevient au méme — Pinscription
excluant la bonne foi du tiers. Cela équivaudrait a un
bouleversement radical du systéme du Code guant a
Pacquisition de la propriété mobiliére et 1'on voit immé-
diatement la géne qui en résulterait dans les transactions,
puisque avant d’acheter une chose quelconque ou de se
faire constituer sur elle un droit réel, on devrait s’assurer
si elle n’a pas fait peut-étre I'objet d’'un pacte de réserve
de propriété. Les tiers n’auraient pas seulement la
faculté de consulter le registre, ils en auraient 'obliga-
tion et comme pratiquement il-est impossible qu’ils se
livrent dans chaque cas a cet examen préalable, ils
courraient des risques pires que ceux que le législateur a
entendu leur éviter; destinée a protéger les tiers, I'ins-
titution du registre protégerait en fait avant tout le
vendeur et ainsi indirectement elle favoriserait les pactes
de réserve de propriété alors qu’elle a été inspirée juste-
ment par la méfiance qu’on éprouvait a leur égard. Ces
conséquences sont inadmissibles et I'on doit donc repous-
ser le systéme adopté par l'instance cantonale qui non
seulement ne trouve pas de point d’appui dans le Code,
mais qui est de plus manifestement contraire au but que
le législateur s’est proposé.
Aussi bien, au cours des travaux préparatoires, la
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question litigieuse a été expressément traitée, non ;.)2'15,
il est vrai, 4 propos des pactes de réserve de propriéte
(puisque le projet les prohibait), mais a propos d’ung
institution prochement apparentée, l’hypothe(.lue 'mobl-
lidre, qui remplissait a peu prés la méme fonction ecoano-
mique et qui, elle aussi, devait, pour étre vg]able, étre
inscrite dans un registre public (lequel existe encore
pour I'engagement du Dbétail, l’hypothéq:ue .moblhere
ayant étésupprimee pour le surplus, & la suite ]1'1'st'ement
de I'admission des pactes de réserve de prOprlete).' On
Sétait demandé si les inscriptions dans ce Reg;sicre
devaient étre réputées connues de chacun, ou du moins
de toutes les personnes domiciliées dans l’arrondisse-
ment; des propositions avaient été faites dans ce s.ens,
imais elles ont été écartéeset I'on a décidé que le Beglstre
n'excluait pas I'application des {'égles ordi’nglrc_as sur
Pacquisition de la propriété mobilfére et qu ainsl fians
chaque cas on devrait rechercher st l’acquerffur et'm-t de
bonne foi ou s'il existait au contraire desmotifs spéciaux
qui auraient dd I'engager a consulter le Rf.:gistre (Erl?m-
terungen II p. 338). La méme solution doit étre adn_use,
par identité de motifs, en ce qui concerne le Registre
des pactes de réserve de propriété. Elle est du reste
admise par la plupart des auteurs (v.RosseL et MENTHA,
II p. 92-93, WIELAND Note 3 sur art. 715, LEEMANN
Note 12, Curti Note 11; voir aussi arrét de la Cour de
Justice de Genéve: Schw. Jur. Zeitung 13, No 5) et
enfin elle est consacrée par I'art. 18 de l’ordonnan'ce du
Tribunal fédéral sur I'inscription des pac’fe's de réserve
de propriété qui dispose que ¢ en cas de saisie, le. préposé
n'est pas tenu de rechercher d’office si le bxen saisi
forme P'objet d’un pacte de réserve de pmp’rlete inscrit
dans le Registre» — ce qui implique que lor’donnanf:e
n’attribue pas & ce registre les mémes effets qu’au Regis- -
tre foncier et ne considére pas comme connues de chacun
les inscriptions qui y figurent. . A .
Ce qui vient d’étre dit d’une facon générale au sujet
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de la situation des tiers par rapport au Registre s’ap-
plique naturellement aussi au cas particulier du bailleur.
.La notion de bonne foi n’est pas différente en ce qui le
concerne qu’en ce qui concerne tout autre tiers qui traite
avec le locataire ; en subordonnant son droit de réteation
a la condition qu’il ne sit pas ou qu’il ne dif pas savoir
que les meubles n'appartenaient pas au locataire, la loi
ne lui impose pas une obligation de se renseigner plus
étendue qu’au tiers qui voudrait acheter ces meubles ou
se les faire donner en gage. De méme donc qu’en prin-
cipe I'acquéreur n’est pas obligé de consulter au préalable
le Registre des pactes de réserve de propriété, de méme
en principe le bailleur est' fondé 4 admettre que les
meubles apportés par le locataire appartiennent a celui-ci
et c’est seulement quand il a des raisons spéciales d’en
douter qu’il peut étre tenu de s’en assurer en consultant
le registre (contra OsERr, Note 1 sur art. 273 qui estime
que, dans la régle, il doit le consulter). D’ailleurs on doit
observer que pratiquement il lui serait impossible de le
consulter dans tous les cas; déja lors de I’emménage-
ment, on ne peut pas exiger qu’il contréle exactement
tous les meubles introduits par ie locataire ; encore bien
moins peut-on exiger qu’il surveille constamment si de
nouveaux meubles sont apportés en cours de bail et s’ils
figurent sur le Registre. Il serait évidemment excessif de
lui imposer une telle obligation et, d’autre pari, on ne
saurait objecter que c’est cependant le senl moyen de
sauvegarder les droits également respectables du proprié-
taire des meubles. Celui-ci a, au contraire, un moyen
bien simple d’éviter que le droit de rétention s’étende
aux choses qui lui appartiennent: il lui suffit de donner
avis au bailleur de la réserve de propriété stipulée — ce
qui, sauf cas exceptionnels, lui sera trés facile, car les
contrats de vente avec réserve de propriété contiennent
presque toujoursune clause suivantlaquelle ’acheteur s’en-
gage a informer le vendeur de tout transfert des meubles
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dans d’autres locaux (sic art. 5 du contrat conclu éntrela
Société demanderesse et demoiselle Zwahlen). Au pomt
de vue de I'équité comme au point de vue des prineipes,
le conflit qui s’éléve entre le bailleur qui n’a pas eu de
motifs spéciaux de consulter le Registre et le tiers pro-
priétaire qui a négligé de porter 2 sa connaissance la
réserve de propriété, doit étre tranchée en faveur du
premier. Or, en l'espéce, il n’est pas méme allégué que

le défendeur eiit des raisons particuliéres de douter que

sa locataire flt propriétaire du mobilier apporté; bien
plus, en biffant la clause qui prévoyait que le bailleur
serait aviséde la réserve de propriété et en y substituant
I'obligation de présenter a la demanderesse les quittances
du loyer, les parties au contrat ont certainement voulu
que le défendeur restat dans l'ignorance de I'inscription
opérée au Registre et la demanderesse est mal venue a
lui faire grief de cette ignorance naturelle et prévue.

3. — La demanderesse a invoqué en deuxiéme ligne
la disposition de I'art. 273 al. 2 CO d’aprés laquelle,
lorsque le bailleur apprend en cours de bail que des
meubles apportés par le preneur ne sont pas la propriété
de ce dernier, son droit de rétention s’éteint s’il ne
dénonce pas le contrat pour le plus prochain terme. La
Société intimée — a laquelle I'instance cantonale a donné
raison également sur ce point — estime que le défendeur
est déchu de tout droit de rétention parce qu’aprés avoir
été informé de la réserve de propriété il n’a pas résilié
pour le plus prochain terme autorisé par la loi.

Ce moyen subsidiaire doit étre écarté pour deux motifs.
Tout d’abord, lorsque la loi dit que le droit de rétention
«s’éteint», -elle n’envisage certainement que la période
postérieure a la date pour laquelle le bail pouvait étre
dénoncé. Le législateur a estimé qu’une fois informé que
la chose apportée est propriété d’un tiers, le bailleur ne
doit pas pouvoir augmenter a l'infini la charge qui pése
sur elle; par conséquent, s’il néglige de dénoncer le bail,
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cette omission ne doit pas aggraver la situation du tiers
propriétaire ; mais par contre, il n’y a aucune raison pour
qu’elle I'améliore, pour que le bailleur perde le droit de
rétention déja acquis de bonne foi, ¢’est-a-dire celui qui
garantit le paiement du loyer afférent 4 une période ou il
ignorait le droit de propriété du tiers. Dans le cas parti-
culier, le produit de la réalisation du mobilier vendu par
la demanderesse ne couvre méme pas la partie du loyer
di qui se rapporte 4 I'année 1914, soit 4 une époque ol
le défendeur croyait de bonne foi que les meubles appar-
taient & sa locataire; donc, & supposer méme que, pour
le surplus du loyer, le droit de rétention fit éteint, le
recourant est en tout état de cause fondé a P'exercer sur
Pintégralité de la somme qui fait ’objet du procés.

Mais d’ailleurs I'art. 273 al. 2 est sans application pos-
sible en I'espéce, car le bail a été dénoncé «pour le plus
prochain terme», ¢’est-a-dire pour le terme prévu par le
contrat (24 mars 1916) et il a pris fin & cette date. La
demanderesse prétend qu’en réalité le «plus prochain
terme » était celui qui aurait dia étre fixé conformément a
Part. 267, mais c’est 12 une erreur évidente, puisque le
dit article n’a trait qu’aux baux conclus pour une durée
indéterminée et le bail Zwahlen était conclu pour une
durée fixe de trois ans. L’instanée cantonale, elle, estime
que le « plus prochain terme » est celui prévu a I’art. 265,
c’est-a-dire celui pour lequel le bailleur, en cas de demeure
du preneur, peut résilier. Mais cette conception n’est pas
non plus admissible. L’article 273 vise la dénonciation du
bail pour le plus prochain terme (texte allemand : « Kiin-
digung auf das nichste offene Ziel »), non pas sa résilia-
tion avanl terme — et en effet, s’il est naturel qu’on exige
du bailleur qu’il ne prolonge pas le bail au dela de sa
durée normale, qu’il ne le renouvelle pas expressément ou
tacitement, il paraitrait excessif de le forcer & le rompre
chaque fois qu’il apprend que tel objet n’appartient pas
au locataire.
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" Par ces vmot.,ifs, .
le Tribunal fédéral

prononce:

Le recours est admis et le jugement attaqué est réforme
dans le sens de I'admission intégrale des conclusions
reconventionnelles du défendeur.

1V. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

3. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 21. Oktober 1916
i. S. Riber, Beklagter,
gegen von Tscharner, Kléger.

Unerlaubte Handlung. Haftung des Anwa"ltes einer
Partei gegeniiber einem gerichtlichen Experten fiir ehrver-
letzende Aeusserungen in einer Gerichtsverhandlung. An-
spruch auf Genugtuung nach Art. 49 OR ? Besondere
Schwere der Verletzung und des Verschuldens?

A. — Durch Urteil vom 1. April 1916 hat das Ober-
gericht des Kantons Unterwalden nid dem Wald grkannt:
Die Appellation des Beklagten, wie die Anschluss-
appellation des Klagers werden abgewiesen und das erst-

instanzliche Urteil bestatigt. _
(Das Kantonsgericht hatte durch Urteil vom 25. Ok-

tober 1915 erkannt, der Beklagte habe sich der Ehrver-
letzung schuldig gemacht, diese werde gerichtlich auf-
gehoben und die Ehre des Klagers gewahrt, der Beklagte
werde in eine Busse von 40 Fr. verfillt und er habe dem
Klager 1 Fr. zur Markierung fiir « tort moral» zu ent-

richten.)



