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ne se trouve pas, il est vrai, exactement dans le cas
prévu par l'art. 15, car la communauté des biens entre
fréres et sceurs n'est pas « légalement inséparable de
I'hérédité » et elle ne résulte pas directement du décés du
pére, mais de l'indivision qui s’est formée 3 la suite de
ce déces. Cependant, vu la connexité intime qui existe
entre I'ouverture de la succession paternelle et la consti-
tution de Dindivision, il se justifie d’appliquer par ana-
logie la régle de I'art. 15 et de décider par conséquent
que la dévolution des biens paternels demeurés indivis
entre le défendeur et sa sceur Thérése doit se faire con-
formément 4 la législation qui était en vigueur lorsque
les parties ont résolu de ne pas se partager ces biens —
ce qui impliquait qu'ils seraient attribués a celui des
indivis qui survivrait aux autres.

En résumé, quel que soit le point de vue auquel on se
place, la conclusion demeure la méme; tous les faits dé-
cisifs pour la solution du litige — décés du pére des par-
ties, formation de l'indivision primitive, dotation de la
demanderesse, renouvellement de 'indivision entre Jean
et Thérése Zbinden — sont antérieurs au 1er janvier

1912; la cause doit donc étre jugée en application du -

Code fribourgeois et non pas du CCS, le fait survenu de-
puis l'entrée en vigueur de ce Code, c’est-a-dire le décés
de Thérése Zbinden, étant simplement la condition a
laquelle étaient subordonnés les droits constitués en fa-
veur du défendeur sous I'empire de la législation an-
cienne.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et l’arrét attaqué est réformé en
ce sens que les conclusions de la demande sont déclarées
mal fondées.
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II. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

69. Urteil der IL Zivilabteilung vom 29. September 1916
i. S. Witwe Vogel, Klagerin, gegen Kinder Vogel, Beklagte.

Personenversicherung. Recht des Versicherungsnehmers
zur Bezeichnung eines Begiinstigten ; kann dieses Recht an
Stelle des unmiindigen oder entmiindigten Versicherungs-
nehmers von dessen gesetzlichem Vertreter ausgeiibt wer-
den ? Auslegung des vom Versicherungsnehmer verwendeten
Ausdrucks «meine gesetzlichen Erbens. Rechtliche Natuar
der in Art. 63 und 84 VVG gegebenen Interpretationsregeln.

A. — Am 9. Dezember 1909 wurde zwischen der
« Friedrich-Wilhelm Lebensversicherungs- Aktiengesell-
schaft zu Berlin» und Rob. Vogel in Solothurn ein Lebens-
versicherungsvertrag abgeschlossen, dessen Wirksamkeit
am 1. September 1903 beginnen sollte (weil der Vertrag
einen aus jener Zeit datierenden ersetzte), und worin be-
stimmt war, dass die Versicherungssumme von 15,000 Fr.
«nach dem Tode des Versicherten an seine gesetzlichen
Erben » gezahlt werden solle. Der Versicherungsnehmer
war im Dezember 1909 Witwer und Vater der Beklagten.
Am 1. September 1903 (dem Datum des Abschlusses des
ersten Versicherungsvertrags) hatte seine Ehefrau noch
gelebt ; der damalige Versicherungsvertrag hatte dieselbe
Begiinstigungsklausel enthalten, wie derjenige vom
9. Dezember 1909. Am 27. November 1911 verheiratete
sich Vogel in zweiter Ehe mit der heutigen Kléigerin.
Anfangs 1912 schloss er ausschliesslich zu Gunsten dieser
zweiten Ehefrau eine weitere Lebensversicherung im Be-
trage von 10,000 Fr. ab. Im April 1913 wurde er wegen
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Geisteskrankheit entmiindigt. Am 4. August 1913 schrieb
sein Vormund im Einverstindnis mit der Vormund-
schaftsbehorde an die Versicherungsgesellschaft, er ver-
lange, dass sie in der zu Gunsten der « gesetzlichen
Erben» lautenden ersten Police « zur Verdeutlichung »
als Begiinstigte « die Kinder Robert, Ida, Martha,
Mathilde und Fritz Vogel » vermerke. Diesem Begehren
entsprach die Versicherungsgesellschaft. Am 30. August
1913 starb Rob. Vogel. Die Versicherungssumme von
15,000 Fr. wurde von der Versicherungsges:llschafi zu
Handen wes Rechtens bei der Solothurner Kantonalbank
deponiert.

B. — Durch Urteil vom 1. Mai 1915 hat das Ober-
gericht des Kantons Solothurn iiber die « Rechtsfragen» :

«1. Ob gerichtlich festzustellen sei, dass die im August
» 1913 durch den Vormund des verstorbenen Robert Vogel,
» Dr. H. Spillmann, vorgenommene Abinderung der Be-
» glinstigungsklausel zur Versicherungspolice Ne 229,191
» der « Friedrich-Wilhelm », Lebensversicherungs-Aktien-
» gesellschaft per 15,000 Fr. rechtsunwirksam sei und
» Zerfalle ?

¢2. Ob gerichtlich festzustellen sei und die Beklagten
» anzuerkennen haben, dass die Lebensversicherungspolice
» des K. Vogel N© 229,191 der « Friedrich-Wilhelm » vom
» 9. Dezember 1909 «zu Gunsten der gesetzlichen Erben »
» abgeschlossen sei ?

«3. Ob die Solothurner Kantonalbank anzuweisen sei,
» die Halfte der bei ihr am 16. Dezember 1913 deponier-
» ten Versicherungssumme, namlich 7500 Fr. nebst Depot-
» zins, an die Kligerin auszubezahlen ? »

erkannt :

Die Rechtsbegehren der Klage sind ginzlich abgewiesen.

Dieses Urteil beruht auf der Erwagung, dass der Ver-
storbene im Dezember 1909 unter « seinen gesetzlichen
Erben» offenbar nur seine Kinder verstanden habe, nicht
auch die Klagerin, mit der er damals gar noch nicht
verheiratet gewesen sei; eventuell wire der Vormund
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befugt gewesen, eine von Vogel urspriinglich anders ver-
standene Begiinstigungsklausel in diesem Sinne abzu-

-#ndern.

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende,
rechtzeitig und in richtiger Form ergriffene Berufung an
das Bundesgericht, mit dem Antrag auf Gutheissung
der Klage.

Das Bundesgericht zieht
in Erwigung:

1. — Vor allem fragt es sich, ob bei der Bestimmung
der zum Bezug der Versicherungssumme berechtigten
Personen die Weisung zu beriicksichtigen sei, die am
4. August 1913 der Vormund des Robert Vogel an die
Versicherungsgesellschaft richtete, indem er sie als eine
« Verdeutlichung » der Begiinstigungsklausel bezeichnete.

Fiir die Entscheidung dieser Frage ist unerheblich, ob
es sich bei jener Weisung wirklich nur um eine Verdeut-
lichung, oder aber um eine Abédnderung der ur-
spriinglichen Dispositionen des Versicherungsnehmers
handelte. Entweder ist namlich der Vormund in Ver-
bindung mit der Vormundschaftsbehdrde befugt, an Stelle
des Versicherungsnehmers das diesern zustehende Recht
zur Bezeichnung allfialliger Begiinstigter auszuiiben : dann
kann er auch eine bestehende Begiinstigung geradezu
abéandern; oder aber erist zur Ausiibung jenes Rechtes
des Versicherungsnehmers nicht befugt: dann kommt
auch einer von ihm ausgehenden blossen « Verdeut-
lichung» der s. Zt. vom Versicherungsnehmer abge-
gebenen Willenserklarung keinerlei Rechtswirkung zu.

Nach Art. 407 ZGB — dessen Anwendbarkeit auf den
vorliegenden Fall sich aus Art. 14 SchlT ergibt —
«vertritt» der Vormund den Bevormundeten, unter Vor-
behalt der Mitwirkung der vormundschaftlichen Behor-
den, ¢in allen rechtlichen Angelegenheiten ». Von diesem
Grundsatze besteht indessen nach Art. 19 Abs. 2 insofern
eine Ausnahme, als urteilsfahige unmiindige oder
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entmiindigte Personen ohne die Zustimmung ihrer gesetz-
lichen Vertreter solche Rechte auszuiiben vermdégen,
die «ihnen um jhrer Personlichkeit willen zustehen ».
Zu diesen Personlichkeitsrechten gehoren vor allem eine
Anzahl familienrechtlicher Befugnisse, wie das
Recht auf Ehescheidung (Art. 137 f.), auf Anfechtung
einer Ehe (Art. 123 fI.), auf Genugtuung wegen schwerer
. Verletzung personlicher Verhaltnisse durech ungerecht-
. fertigten Verlobnisbruch (Art. 93, vergl. dazu BGE 41 1I
'S. 339 fI.), usw.; sodann iiberhaupt der Anspruch auf
Genugtuung wegen Verletzung persénlicher Verhiltnisse
(Art, 49 OR); endlich im Gebiete des Erbrechts : die
Testierfahigkeit, weshalb denn auch nach einer positiven
Gesetzesvorschrift (Art. 467 ZGB) die Voraussetzungen
der Testierfahigkeit weniger streng sind als diejenigen
der allgemeinen Handlungsfahigkeit. Alle diese Person-
lichkeitsrechte, die der urteilsfihige Unmiindige oder
Entmiindigte entweder selbstindig oder (wie z. B. das
Recht zur Ehe, nach Art. 98 und 99) mit Einwilligung
seines gesetzlichen Vertreters auszuiiben in der Lage ist,
kann umgekehrt der gesetzliche Vertreter — auch mit
Zustimmung der Vormundschaftsbehérde — nicht an
Stelle des Miindels ausiiben. -

Als ein solches Personlichkeits- oder hochstpersonliches
Recht erscheint nun auch das dem Versicherungsnehmer
gemiss Art. 76 VVG zustehende Recht zur Bezeichnung
eines Begiinstigten. Einerseits niamlich handelt es sich
dabei normalerweise um einen auf Gefithlsmomenten be-
ruhenden Entschluss, bei welchem schon der Natur der
Sache nach eine Vertretung desjenigen, der den Entschluss
zu fassen hat, durch einen Beamten oder eine Behorde,
die als solche nur nach objektiven Gesichtspunkten
handeln sollen, ausgeschlossen ist; anderseits aber wird
durch die Bezeichnung eines Begiinstigten, die fibrigens
in der Regel widerrufbar ist, das verfiigbare Vermdgen
des Versicherungsnehmers nicht geschmaélert, sondern es
wird bloss ein sonst zu seiner Erbmasse gehérender An-
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spruch zu Gunsten eines einzelnen Erben oder eines
Dritten aus der Erbmasse ausgeschieder.; mit andern
Worten : es liegt darin eine verméchtnisdhnliche
Zuwendung von Todeswegen, die iibrigens ent-
sprechend dieser ihrer Natur auch in der Form eines
Vermichtnisses erfolgen kann (Art. 563 Abs. 2 ZGB und
dazu OsteErTAG, Kommentar des VVG, S. 56 £.), und bei
welcher daher eine Vertretung des Versicherungsnehmers
durch vormundschaftliche Organe nicht moglich ist.
Ebenso wie mit der erstmaligen Bezeichnung eines Be-
giinstigten muss es sich aber auch mit einer spéitern
Abinderung oder mit einer einfachen Aufhebung der
Begiinstigungsklausel verhalten. Auch die Motive fiir eine
solche Abinderung oder Aufhebung sind von Gefiihls-
momenten abhingig. Fehlt es also in dieser Beziehung
an einer giiltigen Willenserklarung des Versicherungs-
nehmers, weil er vollkommen urteilsunfiahig ist, so bleibt
einfach die alte Begiinstigungsklausel in Kraft.

Dieser Losung steht nicht etwa der Umstand entgegen,
dass der Vormund zum Abschluss und zur Aufhebung
von Lebensversicherungsvertragen befdhigt ist und
dazu nach Art. 421 Ziff. 11 nur der Zustimmung der
Vormundschaftsbehérde bedarf. Die Fahigkeit zum Ab-
schluss oder zur Aufhebung eines Versicherungsvertrages
als solchen ist gegeniiber der Fahigkeit zur Bezeichnung
eines Begiinstigten oder zur Aufhebung einer Begiinsti-
gungsklausel nicht das Mehrere, in welchem logischer-
weise die Kompetenz zur Vornahme der letztern Akte
als das Mindere mitenthalien sein miisste. Einerseits
namlich kann ein Versicherungsvertrag auch ohne Be-
glinstigungsklausel abgeschlossen werden ; in der Kom-
petenz zum Abschluss eines Versicherungsvertrages
braucht also diejenige zur Beifiigung einer Begiinsti-
gungsklausel nicht ivbegriffen zu sein. Anderseits aber
hat der Umstand, dass die vormundschaftlichen Organe
durch Aufhebung einer Versicherung zugleich auch die
ihm beigefiigte Begiinstigungsklausel unwirksam machen
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konnen; nicht notwendig zur Folge, dass ihnen deshalb
‘auch die Kompetenz zur Aufhebung oder Abinderung
einer Begiinstigungsklausel als solcher zuerkannt
werden miisste. Auch ein Vermichtnis, ja sogar eine
Erbeneinsetzung kann dadurch illusorisch gemacht wer-
den, dass die vermachte bestimmte Sache durch den
Vormund verkauft oder mit seiner Einwilligung ver-
braucht (Art. 484 Abs. 3 ZGB), oder dass das Vermdgen
des Erblassers, z. B. infolge Abschlusses eines Verpfriin-
dungsvertrages, vollkommen entaussert wird ; und doch
ist von keiner Seite je die Auffassung vertreten worden,
dass deshalb die vormundschaftlichen Organe auch zur
direkten Aufhebung eines Vermichtnisses oder einer
Erbeneinsetzung oder zur Abanderung solcher letztwilliger
Verfiigungen kompetent seien.

2. — Hat demnach bei der Frage, wer im vorliegenden
Falle als Begiinstigter erscheine, die am 4. August 1913
vom Vormund des Rob. Vogel im Einverstindnis mit
der Vormundschaftshehorde vorgenommene « Verdeut-
lichung » der Begiinstigungsklausel unberiicksichtigt zu
bleiben, so fragt es sich im weitern, wie die Begiinsti-
gungsklausel, so wie sie von Vogel selber formu-
liert worden war, auszulegen sei. Bei dieser Frage
der Willensauslegung ist, wie bei der Auslegung eines
jeden rechtlich relevanten Willens (vergl. namentlich
Art. 1 OR), nicht sowohl auf.den internen Willen des
Erklarenden, als vielmehr auf den fiir den Adressaten
erkennbaren Willen abzustellen, mit andern Worten :
es kommt nicht darauf an, wen sich der Versicherungs-
nehmer in diesem oder jenem Zeitpunkte unter seinen
« gesetzlichen Erben » vorstellte oder vorstellen konnte,
sondern entscheidend ist, was die Versicherungs-
gesellschaft, an welche die Erklarung gerichtet war,
. und welche nicht zensiert ist, die personlichen Verhalt-
nisse des Versicherungsnehmers gekannt zu haben, dar-
unter verstehen musste. Schon hieraus ergibt sich, dass
auf eine Untersuchung der Stimmungen und Gefiihie des
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Rob. Vogel gegeniiber diesen oder jenen Mitgliedern seiner
Familie zur Zeit des Abschlusses der Versicherung, oder
zu Lebzeiten seiner ersten Frau, oder nach deren Tode,
oder zur Zeit seiner Wiederverheiratung, oder gar noch
spiter (als er eine weitere Versicherung ausschliesslich
zu Gunsten der Klégerin abschloss), hier nicht eingetreten
werden kann, sondern dass die Entscheidung auf Grund
objektiver Kriterien zu erfolgen hat — Kriterien,
die entweder aus- der Police und dem Versicherungs-
antrage, sowie allfilligen andern anlésslich des Vertrags-
abschlusses abgegebenen Erklirungen gegeniiber der
Versicherungsgesellschaft zu gewinnen, oder aber dlrekt
im Gesetze zu finden sein miissen.

Aus den Akten geht nun nicht hervor und die Beklag
ten haben auch nicht etwa zum Beweise verstellt, dass
Rob. Vogel der Versicherungsgesellschaft anlasslich des
Vertragsabschlusses irgendwelche Erklirungen dariiber
abgegeben habe, welches seine damaligen « gesetzlichen
Erben» seien, sodass angenommen werden kénnte, die
Gesellschaft habe hievon im Sinne einer Begiinstigung
gerade dieser damaligen Erben Notiz nehmen miissen.
Fehlten aber der Versicherungsgesellschaft die notigen
Anhaitspunkte zur Bestimmung der damaligen Erben,
so konnte sie unter « den gesetzlichen Erben » des Rob.
Vogel offenbar nur diejenigen Personen verstehen, die
seinerzeit tatsdchlich seine Erben sein wiirden, zumal
da es auch dem gewdhnlichen Sprachgebrauch eher ent-
spricht, unter den « Erben» eines Lebenden seine der-
einstigen tatsiachlichen Erben zu verstehen, als
diejenigen Personen, die im Falle eines sofortigen Todes
seine Erben sein wiirden. :

Wairen aber auch Zweifel dariiber moglich, wen die
Versicherungsgesellschaft ¢ Friedrich-Wilhelm » im De-
zember 1909 unter « den gesetzlichen Erben » des Rob.
Vogel verstehen konnte oder musste, oder ware diese
Frage sogar im Sinne der Beklagten zu entscheiden, so
miissten dennoch auf Grund des Art. 8 VVG, der nach

AS 41 H — 1915 #
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Art. 102 ibid. auf die vorliegende Police anwendbar ist,
unter jenem Ausdruck « die erbberechtigten Nachkommen
und der iberlebende Ehegatte » des Rob. Vogel, d. h. die
im Momente seines Todes vorhanden gewesenen
Angehorigen der beiden genannten Arten, und zwar in
dem durch Art. 84 VVG bestimmten Verhaltnis, ver-
standen werden. Der Zweck der zitierten Gesetzes-
bestimmungen besteht allerdings zunichst nicht darin,
den der Ermittlung der Begiinstigten zu Grunde zu legen-
den Zeitpunkt festzusetzen, sondern darin, gewissen
gebraulichen Ausdriicken einen von allen subjektiven
Momenten, wie auch von dem nach Zeit und Ort ver-
anderlichen Erbrecht unabhéingigen, gewissermassen ver-
sicherungsrechtlichen Sinn zu geben. Allein aus dem
Wortlaute des Gesetzes, insbesondere aus dem Ausdruck
« iberlebende Ehegatte », ergibt sich zugleich deutlich,
dass die Auslegung jener Ausdriicke stets unter Zu-
grundelegung der tatsichlichen Verhiltnisse im Zeit-
punkte des Todes des Versicherten stattzu-
finden hat. Dies entspricht denn auch zweifellos den
Intentionen der meisten derjenigen Versicherungsnehmer,
die als Begiinstigie nicht bestimmte, mit Namen ge-
nannte Personen bezeichnen, sondern einen jener allge-
meinen Ausdriicke, wie « meine Erben » oder « meine
Hinterlassenen » benutzen. Letzteres tun sie in der Regel
gerade deshalb, weil sie allfdllige, entweder iiberhaupt
nicht, oder doch ihrem Zeitpunkte nach nicht voraus-
sehbare Anderungen in ihren Familienverhaltnissen
(Todesfaile, Geburt eines Kindes, Hirzukommen wei-
terer Kinder, Ehescheidung, Wiederverheiratung usw.)
beriicksichtigt wissen wolien. Beabsichtigt ein Versiche-
rungsnelimer dagegen, unabhiangig von allen spatern
Ereignissen bestimmte Personen zu begiinstigen, so
hat er allen Anlass, diese Person auch individuell zu
bezeichnen. Hievon ausgehend, hat daher das Gesetz
die Interpretationsregel aufgestellt, dass unter den
« Erben », wenn diese als begiinstigt bezeichnet wurden,
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e die erbberechtigten Nachkommen und der iiberlebende

Ehegatte » zu verstehen sind, also die im Momente des
Todes erbberechtigten Nachkommen und der tat-
sdchlich iiberlebende Ehegatte, nicht etwa diejenigen
Personen, auf welche im Falle eines frithern Todes des
Versicherten jene Bezeichnungen anwendbar gewesen
wiren.

3. — Die Vorinsianz und die Parteien, wie auch ein
bei den Akten Liegendes Rechtsgutachten, haben in diesem
Zusammenhang noch die Frage erdrtert, ob Art. 83 und
der ihn prézisierende Art. 84 « zwingenden », oder aber
« dispositiven Rechts » seien, und die Vorinstanz sowohl
als die Beklagten und das Rechtsgutachten haben diese
Frage im letztern Sinne beantwortet, weil Art. 83 und 84
nicht unter den in Art. 97 und 98 aufgezihlten « zwingen-
den Rechtsnormen» figurieren. Diese Fragestellung und
damit auch die aus der Beantwortung der Frage gezo-
gene Schlussfolgerung beruhen auf einer Verwechslung
zwischen der Unterscheidung von zwingendem und dis-
positivem Recht einerseits und der Unterscheidung ab-
soluter und relativer Interpretationsregeln anderseits.
Die Bestimmungen der Art. 83 und 84 VVG sind keine
solchen, welche die aus dem Vertrag erwachsenden Rechte
und Pflichten der Kontrahenten hinsichtlich der von den
Parteien nicht geregelien Punkte bestimmen (« disposi-
tives Recht »), oder welche in gewissen Beziehungen eine
der Abanderung durch Parteiwillen nicht unterliegende
Regelung trefien wiirden (« zwingendes Recht ») ; sondern
es handelt sich dabei lediglich um die Interpretation von
tatsachlich vorhandenen Veriragsbestimmungen, deren
Aufstellung vollkommen im Belieben der Parteien, bezw.
des einen Kontrahenten stand, und fiir welche das Gesetz
eine Interpretationsregel nur deshalb aufgestellt, weil die
Ermittlung des wirklichen Parteiwillens auf Grund der
von den Parteien gebrauchten Ausdriicke auf Schwierig-
keiten stossen wiirde. Hier kann von einer, an Stelle des
offenbaren Parteiwillens tretenden, direkt vom Gesetz
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gewoliten Rechtswirkung (« zwingendes Recht ») von
vorneherein keine Rede sein, sondern es fragt sich nur,
ob der Beweis zuldssig sei, dass die Parteien, obgleich
sie die vom Gesetz interpretierten Ausdriicke brauchten,
dennoch etwas anderes wollten. Wird diese Frage ver-
neint — und nach dem Gesagten ist sie (entgegen BRiHL-
MANN in Ztschr. f. schw. R. 51 S. 51) in der Tat zu
verneinen —, so wird dadurch den Kontrahenten die
Maoglichkeit nichi benommen, mittels anderer, keiner
Interpretation bediirftiger Ausdriicke (z. B. « mein Sohn
Adolf » oder « meine gegenwirtigen Erben nach solo-
thurner Recht») eine andere Rechtswirkung, als die vom
Gesetz beim Gebrauch des blossen Ausdrucks « Erben »
présumierte, zu erreichen. Handelt es sich aber demnach
hier iiberhaupt nicht wum den Unterschicd zwischen
« zwingendem » und « dispositivem Recht », so kann aus
der Nichtanfiihrung der Art. 83 und 84 in Art. 97 und 98
kein Schluss auf die Natur der in den erstgenannten

Bestimmungen enthaltenen Interpretationsregeln ge-

zogen werden. Diese haben nach den vorstehenden Aus-
fiihrungen den Sinn, dass beim Gebrauch der daselbst
interpretierten Ausdriicke von einer weitern Erorterung
tber die mutmasslichen Intentionen des Versicherungs-
nehmers in diesem oder jenem Zeitpunkte vollkommen
Umgang zu nehmen ist. Das Gesetz wollte alle derartigen
Erérterungen, sowie die sich.daran anschliessenden Pro-
zesse zum voraus abschneiden und sowohl dem Ver-
sicherer als dem Versicherungsnehmer die Gewihr dafiir
bieten, dass der von ihmen gebrauchte Ausdruck, sofern
er einer von den in Art. 83 und 84 interpretierten ist,
seinerzeit auch wirklich in dem vom Gesetze bestimmten
Sinne ausgelegt werden wird. Mit dem Inkrafttreten
des VVG wurden einerseits alle Versicherer verpflichtet,
die bestehenden Begiinstigungsklauseln in der angege-
benen Weise auszulegen ; anderseits trat an alle Ver-
sicherungsnehmer die Pflicht heran, ihre allfallige gegen-
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teilige Willensmeinung durch Gebrauch ‘eines anderr,
unzweideutigen Ausdrucks zu dokumentieren.

4. — Diese, schon aus dem Wortlaut des Gesetzes und
der Beriicksichtigung .der praktischen Bediirfnisse des
Versicherungsgewerbes sich ergebenden Konsequenzen
werden iibrigens durch die folgende Stelle im Protokoll
der juristischen Subkommission zur Beratung des Ent-
wurfs von Prof. Rolli (8. 57, ad Art. 71) bestiatigt : « Es
» wird sodann der Antrag gestellt und allseitig begriisst,
» zu Art. 71 einzelne Interpretationsnormen fir die hiu-
» figsten Fille von Begiinstigungsklauseln aufzustellen.
» Es ist ja zugegeben, dass solche Interpretationsnormen
» vielleicht hin und wieder dem Willen der Kontrahenten
» nicht gerecht werden. Es wire vielleicht richtiger, im
» einzelnen Falle zu eruieren, was dem Parteiwillen ent-
» sprechen mochte. Dagegen hat die Rechisprechung, die
» sich mit der Auslegung solcher Begiinstigungsklauseln
» oft za befassen hatte, ihre Aufgabe weniger darin ge-
» sehen, den Parteiwillen zu erforschen, als vielmehr zu
» konstruieren und nach der konstruktiven Richtigkeit
» die Begiinstigungsklausel zu beurteilen. Fiir das Publi-
» kum besteht ein erhebliches Bediirfnis, in diesen Fragen
» Klarheit zu erhalten ; eine Interpretationsnorm emp-
» fiehlt sich aus Zweckmaissigkeitsriicksichten. »

Auf Grund dieser Erwédgung war sodann (ebendaselbst
gegen Schluss) fiir die im heutigen Art. 83 enthaltenen
Interpretationsregeln eine Fassung gewidhlt worden, die
noch deutlicher, als der definitive Gesetzestext es tuf,
zum Ausdruck brachte, dass unter den ¢ Erben », « Hinter-
lassenen » usw. in der Tat die Erben, Hinterlassenen usw.
im Momente des Todes zu verstehen sind, also
nicht diejenigen Personen, denen im Falle des Todes des
Versicherten unmittelbar nach dem Abschluss der Ver-
sicherung jene Eigenschaft zugekommen ware. Die be-
treffende Fassung lautete :

¢ Als Begiinstigte sind unter den Kindern des Ver-
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» sicherungsnehmers die beim Tode erbberechtigten Kin-
» der, unter seinem Ehegatten der beim Tode iiberlebende
»und unter den Hinterlassenen oder Hinterbliebenen
» seine Nachkommen und sein Ehegatte zu verstehen. »
Dass mit dem Fallenlassen der Worte « beim Tode »
im definitiven Gesetzestext eine materielle Abénderung
der vom Gesetze zu gebenden Interpretationsregel beab-
sichtigt worden sei, erscheint als ausgeschlossen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird gutgeheissen, das Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Solothurn vom 1. Mai 1915 auf-
gehoben und die Solothurner Kantonalbank angewiesen,
die Halfte der bei ihr am 16. Dezember 1913 deponier-
ten Versicherungssumme von 15,000 Fr., sowie die Halfte
des Depotzinses an die Kligerin auszuzahlen.

70. Urteil der I Zivilabteilung vom 1. Oktober 1915
i. S. X, Zurkirch, Kliger, gegen Staat Luzern und Gomeinde
Udligenswil, Beklagte.

Klage gegen einen Kanton und eine Gemeinde auf
Geldzahlung als Genugtuung ‘wegen Stimmrechtsentzuges,
Verhinderung der Kinder des Kligers am Schulbesuche and
willkiirliche Verhaftung des Klagers. Unzustandigkeit des
Bundesgerichtes auf Grund sowohl des aOR als des ZGB
(Art. 59" wegen Anwendbarkeit kantonalen Sffentlichen
Rechtes.

A. — Im Dezember 1913 erhob der Berufungskliger
Xaver Zurkirch, Torfmoos, Udligenswil beim Amtsgericht
Luzern-Stadt Zivilklage gegen den Staat Luzern und
die Einwohnergemeinde Udligenswil mit dem Rechts-
begehren :

¢« Es haben die Beklagten solidarisch an Kliger an-
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» zuerkennen und zu bezahlen eine Entschidigung von
» 3091 Fr. 60 Cts. nebst Zins zu 5 9, seit 12. Oktober
» 1913 unter solidarischer Kostenfolge. »

Erlegte dieser Klage folgenden Tatbestand zu Grunde:
Der Klager bewohne ein Hauschen im sogenannten
Teufried an der Grenze der Gemeinde Udligenswil
(Luzern) gegen die Gemeinde Kiissnacht (Schwyz). Am
3. Juni 1911, vor den bevorsiehenden Gemeindewahlen
habe der Gemeinderat von Udligenswil beschlossen, der
Klager sei vom Stimmregister der Gemeinde, auf dem
er mehrere Jahrc lang gestanden, abzutragen. Dieser Be-
schluss stiitze sich auf ein Gutachten, welches der Kreis-
forster von Moos in Luzern, im Aufirag des Departe-
ments der Staatswirtschaft abgegeben habe, und das
dahin gehe, das vom Kliger bewohnte Héuschen im
Teufried stehe ganz auf Schwyzerboden. Zugleich sei der
Kiiger aufgefordert worden, seine Kinder nunmehr nach
Kiissnacht in die Schule zu schicken. Dieser Aufforde-
rung sei er nachgekommen; dagegen habe er verlangt,
dass er auf das Stimmregister von Udligenswil weiter
aufgetragen werde. Der Gemeinderat sei auf das Gesuch
nicht eingetreten, der Regierungsrat des Kantons Luzern
habe aber mit Entscheid vom 9. August 1913 seinen
Rekurs gutgeheissen. Wegen des Schulbesuches der
Kinder in Kiissnacht seien Schwierigkeiten eingetreten.
Der Schulrat von Kiissnacht habe deswegen mit dem
Gemeinderat von Udligenswil unterhandelt, und im
November 1912 sei der Klager plotzlich von der Gemeinde-
schulpflege Udligenswil aufgefordert worden, die Kinder
wieder nach Udligenswil in die Schule zu schicken. Da
er immer noch vom Stimmregister dieser Gemeinde ab-
getragen gewesen sei, habe er der Aufforderung nicht
sofort Folge geleistet, zumal er erst am 27. November
1912 vom schwyzerischen Erziehungsrat die Mitteilung
erhalten habe, dass seine Kinder nicht mehr in Kiiss-
nacht schulpflichtig seien. Die Schulpflege von Udligens-
wil aber habe den Kliger sofort beim Statthalteramt



