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expressément les cours d’eau parmi les immeubles

(art. 364 al. 1; cf. WieLaND, Note.5 ¢, et LEEMANN,

Note 13 sur art. 655 CCS). ,

Etant donné le caractére immobilier de I’objet du
droit concédé, le econtrat ne pourrait tomber sous 'ap-
plication du CO que si on le considérait comme un bail
a ferme. Or ce n’est que par une interprétation manifes-
tement contraire a la volonté des parties qu'on arrive-
rait 4 Iui attribuer ce caractére. Ni les prestations de
Stachelin — paiement d'un capital, installation d’un
moteur, livraison d’énergie électrique — ne sont celles
d’un fermier, ni la prestation de Favre — renonciation
a4 son droit d’eau tant que durera la concession de
Stichelin — n’est celle d'un bailleur. Il n’accorde pas a
Stéchelin la jouissance d’une chose ou d’un droit déter-
miné lui appartenant; il renonce simplement en sa
faveur 4 user d’'un droit qui mettrait obstacle a la
concession obtenue par Stachelin. Aussi bien voit-on
immédiatement que les dispositions du CO sur le bail
4 ferme — par exemple celles qui concernent les répa-
rations, le mode d’exploitation, le congé — sont sans
application possible aux rapports de droit créés par le
contrat. Et d’ailleurs Favre lui-méme n’a pas songé a
les invoquer & I'appui de ses conclusions.

En réalité, on est en présence d’un contrat sui generis
qui, par son but et ses effets, se rapproche moins du
bail 4 ferme que de la vente immobiliére ou, plus exac-
tement encore, de la renonciation a une servitude. Ainsi
que le dit 1a convention, Favre permet & Stachelin de
porter la prise d’ean de son usine hydro-électrique au
dessus de la scierie, alors qu’'en vertu de son droit &
I'eau de la Printze il aurait pu s’y opposer ; il s'interdit
(art. 5) de lui adresser des réclamations pour manque
d’eau; en d’autres termes, par I'abandon de ses droits
propres, il laisse libre cours 4 ceux que Stichelin pos-
séde en vertu de la concession. Le contrat ayant ainsi
pour objet la renonciation 4 un droit immobilier, il
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échappe 4 I'application du CO. Peu importe naturelle-
ment que les prestations mises & la charge de Stéchelin
soient de nature mobiliére ; cette circonstance ne modifie
pas le caractére immobilier du contrat qui doit, ainsi
que le Tribunal fédéral I'a constamment jugé, étre
envisagé dans son ensemble lorsqu’il s'agit de décider
s’ appartient au domaine du droit fédéral ou a celui
du droit cantonal.

Par ces motifs,
' le Tribunal fédéral
prononce:

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

60. Urteil der II Zivilabteilung vom 2. Juli 1914 i. S.
Ruffner, Klager, gegen Thomann, Beklagten.

Nachbarrecht. Anwendungsfall des Art. 686 ZGB. Inter-
temporales Recht bei der Anwendung des Art. 671 ZGB
(betr. Bauen auf fremdem Grundeigentum). Anwendungsfall
speziell des Art. 671 Abs. 2 (Missverhiltnis zwischen dem
Interesse des Grundeigentiimers an der Entfernung des

Baues einerseits .und der damit verbundenen Schiadigung
des Bauurhebers anderseits). Unanwendbarkeit des Art. 684
ZGB auf die Frage, ob und wie auf einem Grundstiick ge-
baut werden diirfe.

A. — Der Klager ist Eigentiimer des Hauses Markt-
gasse 20 in Biel, der Beklagte Eigenttimer des nérdlich
davon gelegenen Hauses Dufourstrasse 15. Zwischen
den beiden Hausern befand sich ein Hof und in diesem
Hofe, lings der siidlichen Fassade des kligerischen
Hauses, ein kleiner Schuppen. Die beiden Hauser und
der Hof mit samt dem Schuppen bildeter frither eine
einzige Parzelle, die dem Rechtsvorganger des Beklagten
gehorte. In der siidlichen Fassade des Hauses Markt-
gasse 20 befanden sich zwei breite steinerne, offene
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Fensterbogen. Im Jahre 1908 wurde die Parzelle infolge
Erbteilung in zwei Parzellen zerlegt und als Grenze die
siidliche Fassade des Hauscs Marktgasse 20 bezeichnet.
Einige Zeit darauf liess der damalige Eigentiimer des
Hauses Marktgasse 20 die beiden Fensterbogen durch
Lattenverschlage provisorisch schliessen. Im November
1911 liess der Beklagte sie von dem, bei der Teilung
ihm zugefallenen Schuppen aus vermauern, und zwar
so, dass die beiden Einmauerungen auf das Terrain
des Klédgers zu stehen kamen. Der Klager, der damals
Mieter des Hauses Marktgasse 20 war, behauptet, von
der Zumauerung nichts bemerkt zu baben. Am 17. Ja-
nuar 1912 erwarb er das Eigentum an dem Hause. Am
26. April 1912 reichte der Beklagte bei der zustandigen
Behorde ein Baubewilligungsgesuch ein fiir eine von
ihm iiber dem ganzen Hof zu errichtende, bis zu den
Fenstern des ersten Stocks des kldgerischen Hauses
reichende Terrasse. Trotz einer Einsprache des Klagers
wurde die Baubewilligung erteilt. Am 12. Juli 1912
liess der Beklagte den lings der Fassade des klagerischen
Hauses befindlichen Schuppen entfernen. Erst bei dieser
Gelegenheit will der Kliager von der nun sichtbar ge-
wordenen Zumauerung der beiden Fensterbogen Kennt-
nis erhalten haben. Am 30. Juli liess er den Beklagten
durch Notar Geissbiihler auffordern, die Zumauerung
innert 48 Stunden zu entfernen. Das beziigliche Schrei-
ben des Notars Gelssbuhler enthalt am Schlusse folgen-
den Satz:

« Ist nun aber Herr Ruffner berechtigt, diese Mauern
» auszubrechen und in den beziiglichen Réiumen eine
» Werkstatt zu installieren, so folgl weiter, dass Sie nicht
» bis an di¢ Grenze Ruffuer bauen diirfen, sondern Ihren
» Terassenanbau 5 Meter von der Grenze halten miissen. »

Der Beklagte weigerte sich, die Zumauerung zu ent-
fernen, und liess im Gegenteil unmittelbar vor dem klige-
rischen Hause die Stiitzmauer der von ihm projektierten
Terrasse, und sodann die Terrasse selbst errichten.
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B. — Durch Urteil vom 19. Mérz 19i4 hat der
Appellationshof des Kantons Bern iiber die klagenschen

Rechtsbegehren :
«1. G. Thomann sei schuldig und zu verurteilen, die
» auf der Siidseite des Hauses Ruffner, Marktgasse 20

‘» neuer Katasterplan Flur A N° 592 angebrachten zwei

» Logendurchginge frei zu halten und nicht zu ver-
» mauern.

» 2. G. Thomann sei schuldig und zu verurtellen, die
» an der Siidseite des Hauses Ruffner obgenannt errich-
» teten Mauern zur Freilegung der obgenannten Durch-
» gange niederzureissen,

» 3. G. Thomann sei schuldig und zu verurteilen, dem
» G. Ruffner eine angemessene, gerichtlich zu bestim-
» mende Entschiddigung nebst 5 % Verzugszinsen zu
» bezahlen, »

erkannt :

« Der Klager ist mit den drei Rechisbegehren seiner
» Klage abgewiesen. »

Dieses Urteil beruht auf folgendcn Erwigungen : Der .
Klager habe zwar in dem Schreiben des Notars Geiss-
bithler an den Beklagten, vom 30. Juli 1912, behauptet,
dass er berechtigt sei, die Mauern unter den Steinbogen
auszubrechen, und dass infolgedessen der Beklagte mit
seinem Terrassenbau mindestens 5 m Entfernung vor
der Grenze halten miisse. Der Kléger habe es jedoch
unterlassen, dem Gerichte die einschlagigen baupolizei-
lichen Bestimmungen bekannt zu geben, sodass die
Stichhaltigkeit seiner dahingehendenBehauptungen nicht
gepriift werden konne. Umgekehrt weise aber die Tat-
sache, dass dem Beklagten trotz der Einsprache des
Kliagers die Baubewilligung in der verlangten Weise
erteilt worden sei, mit Bestimmtheit darauf hin, dass
ein Verbot, wie der Klager es-behaupte, offenbar im
vorliegenden Falle nicht zutreffe, da sonst die Behorde
zweifellos die Baubewilligung nicht erteilt haben wiirde.
Der Stadtbaumeister bezeuge denn auch, dass eine
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Mauer wenigstens unter der Voraussetzung an die
Grenze gebaut werden diirfe, dass sie als Feuermauer
erstellt werde. Jedenfalls kénne bei dieser Sachlage
eine Verpflichtung des Beklagten, die nordliche Stiitz-
mauer seiner Terrasse zu entfernen, nicht als erwiesen
angenommen werden. — Was sodann die Rechtsver-
héltnisse an den vom Beklagten auf dem Grund und
Boden des Kligers unter den Steinbogen selbst im No-
V§mher 1911 eingebauten Mauern betreffe, sei in erster
Linie festzustellen, dass in Bezug auf sie éeméss Art. 17
Abs. 2 des Schlusstitels des ZGB neues Recht zur An-
wendl.mg komme. Diese Mauern seien vom Beklagten
aus eigenem Material auf fremdem Boden erstellt und
somﬂ:‘ Bestandteil des Hauses des Klagers geworden
und in sein Eigentum tibergegangen (Art. 671 Abs. 1
- ZGB). In Ermangelung einer nachgewiesenen Zustim-
mung des damaligen Hauseigentiimers miisse nun aber
d.le Zuqxauerung der Steinbogen als eine ungerechtfer-
tigte Einwirkung des Beklagten in das heutige Eigen-
tum des Kligers angesehen werden. Nach Art. 671
Abs. 3 konne der Grundeigentiimer, in dessen Grund-
stiick ohne seinen Willen fremdes Material eingebaut
worden sei, auf Kosten des Bauenden die Wegschaffung
des Materials verlangen, sofern- dies ohne unverhaltnis.
méssige Schidigung méglich sei. Es konne fraglich
erscheinen, ob dieses Recht ohne weiteres auch dem
R.echtsnachfolger des Grundeigentimers zur Zeit des
E_mbaues zustehe, ob sich also der Kliger Ruffner auf
diese Bestimmung berufen konne, obwohl er das Haus
nach dem Einbau, mit bereits vermauerten Bogengin-
gen, gekauft habe. Die Aktivlegitimation des nachfol-
genden Eigentiimers mége nun zwar (mit WIELAND
Anm. 8 und LEEMANN, Anm. 17 zur Art. 671) als vor-'
handen betrachtet werden. Der Ausiibung dieses Rechts
stehe jedoch der Umstand entgegen, dass die Weg-
S(':'haf?ung des eingebauten Materials mit einer unver-
héltnisméssigen Schiadigung verbunden wire. Der Be-
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klagte miisste, falls er zur Entfernung der Zumauerungen

unter den- Steinbogen verurteilt wiirde, seine eigene vor
der Fassade als Stiitze des Terrassendaches errichtete
Mauer wieder abreissen, um jene Arbeit ausfithren zu
konnen. Dies miisste umsomehr als eine unverhiltnis-
massige Schidigung betrachtet werden, als fiir den
Klager selbst durch die Entfernung der Winde unter
den Steinbogen angesichts der unmittelbar davor stehen-
den zweiten Mauer nichts oder doch nichts wesentliches
gewonnen wiirde; diese zweite Mauer aber miisse er
so wie so dulden. Der Zutritt von Licht und Luft durch
die Bogenginge in sein Haus sei also ohnedies ge-
hemmt. Die geringe Ausweitung des dahinter liegenden
dunkeln Raumes, die durch die Freilegung der Bogen
erreicht wiirde, falle ernstlich nicht in Betracht. Die
Durchsetzung dieses Anspruches wirde sich demnach
zugleich als Rechtsmissbrauch darstellen, dem gemaéss
Art. 2 Abs. 2 ZGB der Rechtsschutz versagt werden
‘miisste. Der bereits vom Vorbesitzer des Klagers ange-
brachte und von letzterem niemals entfernte Lattenver-
schlag auf der innern Seite der Steinbogen lege iibrigens
die Auffassung nahe, dass der Kliger wohl selbst keinen
Rechtsanspruch auf den Zutritt von Licht und Luft
durch diese Bogenginge zu besitzen glaubte, darauf
jedenfalls tatséchlich keinen Wert legte. — Mit der sich
hieraus ergebenden Abweisung der beiden ersten Klag-
begehren sei auch dem Schadenersatzanspruch des Kla-
gers, soweit er auf die Erstellung der Mauer langs der
Siidfassade durch den Beklagten und die daraus entstan-
dene Entwertung des dahinter liegenden Raumes ge-
griindet werde, der Boden entzogen; denn, da sich
dieses Vorgehen des Beklagten weder als widerrechtlich,
noch als schuldhaft darstelle, kénne von einer hieraus
entspringenden Entschadigungspflicht der Beklagten
keine Rede sein. Ebensowenig vermoge aber dann die
Zumauerung der Bogenginge selbst, die keinen wei-
teren Schaden bedinge und neben jener andern Mauer
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belanglos sei, einen Ersatzanspruch zu begriinden. Und
insoweit der Klager e¢ine Schidigung darin finden wolle,

dass die Trager der Terrasse -des Beklagten in seine,
Hausfassade eingreifen sollen, fehle es am Beweis. —
Es bleibe demnach die Frage zu priifen, ob der Bau der

neuen Terrasse selbst fiir das Haus des Kligers
. Nachteile mit sich gebracht habe, fiir welche dem
Beklagien jenem gegeniiber eine Entschadigungspflicht
obliege. Eine Uberschreitung des Eigentumsrechts in
baulicher Beziehung durch den Beklagten im Sinne des
Art. 679 ZGB sei dabei, wie ausgefithrt, nicht erwiesen
und falle ausser Betracht. Dagegen seien die vom
Klager geltend gemachten Schiadigungen im Sinne des
Art. 684 ZGB zu erbrtern. Gewisse Nachteile seien fiir die
nach Siiden gelegenen Wohnungen im Hause des Klagers,
insbesondere fiir diejenigen des ersten Stockwerkes, ohne
Zweifel aus dem Umstand erwachsen, dass die neue Ter-
rasse nunmehr den ganzen Hofraum von einer Fassade
bis zur andern iiberdache und nur einige Dezimeter
unter den Gesimsen der Fenster des ersten Stockwerkes
an das Haus des Klégers stosse. Allein von einer iiber-
miéssigen Einwirkung im Sinne der zitierten Gesetzes-
bestimmung kénne doch nicht gesprochen werden.....
(folgen Ausfithrungen iiber die Natur und den Grad
der wirklich oder angeblich zu befiirchtenden Einwir-
kungen [Eindringen von Wasser und Schmutz durch
die Fenster des ersten Stocks, Eindringen von Personen
durch diese Fenster, Aufenthalt von spielenden Kindern,
Katzen oder Hunden auf der Terrasse, vermehrte Staub-
entwicklung, Aufhiingen von Wasche vor den Fenstern
des I. Stocks]). Es sei daher auch das dritte Klage-
begehren ginzlich abzuweisen.

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende
Berufung, mit dem Antrag auf Gutheissung der Klage
und mit dem Eventualantrag, das Bundesgericht wolle
in den Erwagungen seines Urteils feststellen, ob der
Beklagte die vor der Fassade des Klagers errichtete
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Mauer beliebig erhéher und dadurch die Fenster des
ersten und der hoheren Stockwerke des kligerischen
Hauses zumauern diirfe.

Der Klager erklart sich bereit, dem Beklagten « sein
Besitztum zur Verfiigung zu stellen, » damit er « auf
seine Kosten die unberechtigte Zumauerung entfernen »
kénne.

Das Bundesgericht zieht

in Erwagung:

1. — Die Frage, ob der Beklagte berechtigt gewesen sei,
unmittelbar vor der siidlichen Fassade des klagerischen
Hauses und ohne Beobachtung irgend eines Bauabstan-
des eine Terrasse zu errichten, unterstand zwar, weil die
Erstellung der Terrasse nach dem 1. Januar 1912 statt-
gefunden hat, grundsitzlich dem neuen Rechte. Da je-
doch nach Art. 685 ZGB die Festsetzung der Bauab-
stinde den Kantonen iiberlassen ist, kann das Bundes-
gericht die beziigliche Entscheidung des kantonalen
Richters, wonach der Beklagte keinen Abstand einzu-
halten brauchte, nicht iiberpriiffen. Es liegt n#mlich
nicht etwa der Fall vor, dass der Entscheid iiber diesen
Punkt davon abhiingig gewesen wire, ob der Kliger ein
Fensterrecht auf den Hof des Beklagten habe, — sodass
eine allfallige abweichende Entscheidung dieser Vorfrage
durch das Bundesgericht jenem Entscheide des kantona-
len Richters die Grundlage entziehen wiirde. Auf eine
solche Abhingigkeit schien zwar das am 30. Juli 1912
vom Mandatar des Kligers, Notar Geissbiihler, an den
Beklagten gerichtete Schreiben hinzudeuten, woselbst die
Wahrung eines Bauabstandes von 5 Metern ausdriick-
lich mit der Begriindung verlangt wurde, dass der Kli-
ger berechtigt sei, die in den Bogenfenstern errichteten
Mauern zu entfernen. Indessen hat der kantonale Rich-
ter die von ihm angenommene Berechtigung des Beklag-
ten, bis an die Fassade des klagerischen Hauses zu
bauen, nicht daraus abgeleitet, dass der Kléager ja infolge
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!)elanglos sei, einen Ersatzanspruch zu begriinden. Und
insoweit der Kliger eine Schidigung darin finden wolle,

dass die Triger der Terrasse -des Beklagten in seine,
Hausfassade eingreifen sollen, fehle es am Beweis. —
Es bleibe demnach die Frage zu priifen, ob der Bau der
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Beklagien jenem gegeniiber eine Entschidigungspflicht
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Art. 679 ZGB sei dabei, wie ausgefiihrt, nicht erwiesen
und falle ausser Betracht. Dagegen seien die vom
Klsger geltend gemachten Schiidigungen im Sinne des
Art. 684 ZGB zu erdrtern. Gewisse Nachteile seien fiir die
nach Siiden gelegenen Wohnungen im Hause des Klégers,
inshesondere fiir diejenigen des ersten Stockwerkes, ohne
Zweifel aus dem Umstand erwachsen, dass die neue Ter-
rasse nunmehr den ganzen Hofraum von einer Fassade
bis zur andern iiberdache und nur einige Dezimeter

unter den Gesimsen der Fenster des ersten Stockwerkes

an das Haus des Klégers stosse. Allein von einer iiber-
méssigen Einwirkung im Sinne der zitierten Gesetzes-
bestimmung kénne doch nicht -gesprochen werden.....
(folgen Ausfithrungen iiber die Natur und den Grad
der wirklich oder angeblich zu befiirchtenden Einwir-
kungen [Eindringen von Wasser und Schmutz durch
die Fenster des ersten Stocks, Eindringen von Personen
durch diese Fenster, Aufenthalt von spielenden Kindern,
Katzen oder Hunden auf der Terrasse, vermehrte Staub-
entwicklung, Aufhingen von Wasche vor den Fenstern
des I. Stocks}). Es sei daher auch das dritte Klage-
begehren ginzlich abzuweisen.

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende
Berufung, mit dem Antrag auf Gutheissung der Klage
und mit dem Eventualantrag, das Bundesgericht wolle
in den Erwigungen seines Urteils feststellen, ob der
Beklagte die vor der Fassade des Kliagers errichtete
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Mauer beliebig erhohen und dadurch die Fenster des
ersten und der héheren Stockwerke des klagerischen
Hauses zumauern diirfe.

Der Klager erklirt sich bereit, dem Beklagten « sein
Besitztum zur Verfiigung zu stellen, » damit er « auf
seine Kosten die unberechtigte Zumauerung entfernen »
kénne.

Das Bundesgericht zieht

in Erwigung:

1. — Die Frage, ob der Beklagte berechtigt gewesen sei,
unmittelbar vor der siidlichen Fassade des kligerischen
Hauses und ohne Beobachtung irgend eines Bauabstan-
des eine Terrasse zu errichten, unterstand zwar, weil die
Erstellung der Terrasse nach dem 1. Januar 1912 statt-
gefunden hat, grundsitzlich dem neuen Rechte. Da je-
doch nach Art. 685 ZGB die Festsetzung der Bauab-
stainde den Kantonen iiberlassen ist, kann das Bundes-
gericht die beziigliche Entscheidung des kantonalen
Richters, wonach der Beklagte keinen Abstand einzu-
halten brauchte, nicht iiberpriifen. Es liegt namlich
nicht etwa der Fall vor, dass der Entscheid iiber diesen
Punkt davon abhéngig gewesen wire, ob der Kliger ein
Fensterrecht auf den Hof des Beklagten habe, — sodass
eine allfallige abweichende Entscheidung dieser Vorfrage
durch das Bundesgericht jenem Entscheide des kantona-
len Richters die Grundiage entziehen wiirde. Auf eine
solche Abhiingigkeit schien zwar das am 30. Juli 1912
vom Mandatar des Kligers, Notar Geissbiihler, an den
Beklagten gerichtete Schreiben hinzudeuten, woselbst die
Wahrung eines Bauabstandes von 5 Metern ausdriick-
lich mit der Begriindung verlangt wurde, dass der Kla-
ger berechtigt sei, die in den Bogenfenstern errichteten
Mauern zu entfernen. Indessen hat der kantonale Rich-
ter die von ihm angenommene Berechtigung des Beklag-
ten, bis an die Fassade des klagerischen Hauses zu
bauen, nicht daraus abgeleitet, dass der Klager ja infolge
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der bereits frither stattgefundenen Zumauerung der Bo-
genfester, die er weiter dulden miisse, so wie so, wenig-
stens in der Hohe des Erdgeschosses, kein Lichtrecht
auf den Hof des Beklagten besitze, sondern es ist ihm
im Gegenteil umgekehrt das Recht auf Freilegung der
Fensterbogen, das er nach der Auffassung der Vorinstanz
sonst gehabt haben wiirde, aus dem Grunde' abgespro-
chen worden, weil er ja so wie so die vom Beklagten
unmittelbar vor den Fensterbogen errichtete zweite
Mauer dulden miisse, und die Freilegung der Fenster-
bogen ohne den vorherigen Abbruch der zweiten Mauer
nicht méglich sei. Der Entscheid des kantonalen Rwhters
iiber die Berechtigung des Beklagten zur Erstellung ‘einer
Terrasse unmittelbar vor der siidlichen Fassade des kla-
genschen Hauses ist somit von dem Fortbestandi der
s. Zt. in den Fensterbogen errichteten Mauern unabhén-.-
gig und entzieht sich daher in jeder Beziehung der
Ueberpriifung des Bundesgerichts.

2. — Wags die Frage betrifft, ob die im Jahre 1911
vom Beklagten vorgenommene Zumauerung der Fenster-
bogen mit Recht oder zu Unrecht erfolgt sei, so ist es
zwar nicht richtig, dass diese Frage, wie die Vorin-
stanz annimmt, nach Art. 17 Abs. 2 SchiT ZGB dem
neuen Rechie unterstand, dent es hanmdelte sich dabei
ausschliesslich um die rechtlicken Wirkungen von Tat-
sachen, die vor dem Inkraftireten des ZGB eingetreten
waren. Hievon ausgehend und unter der Voraussetzung,
dass die Zumauerung mach dem frihern Rechte unzu-
lassig war, wire die Frage zu entscheiden gewesen, ob
der Beklagte die Entfernung der Mauer auch noch un-
ter dem neuen Rechte und gestiitzt auf Art. 671 Abs. 3
ZGB verlangen konne; ferner: welchen Einfluss die
Tatsache habe, dass der Klager zur Zeit der Zumaue-
rung noch nicht Eigentiimer des in Betracht kommen-
den Hauses war; des weitern ; ob er sich darauf berufen
konne, dass er bei der Erwerbung des Eigentums von
der bestehenden Zumauerung keine Kenntnis gehabt
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habe und, wie er behauptet, auch keine Kenntnis haben
konnte. Auf diese und andere damit zusammenhéin-
gende Fragen braucht indessen aus. dem Grunde nicht
eingetreten zu werden, weil sogar unter der Vorausset-
zung der Anwendbarkeit des Art. 671 Abs. 3 ZGB der
darin vorbehaltene Ausnahmefall vorliegen wiirde, dass
die Entfernung des eingebauten Materials nur unter un-
verhaltnismassiger Schiadigung des Beklagten méglich
wire. Einerseits namlich erscheint das Interesse des Kla-
gers an der Entfernung der emgebauten Mauern als ein
minimes, sobald feststeht, dass er so wie so die vor den
Fensterbogen erstellte Stiitzmauer der Terrasse dulden
muss (vergl. dariiber Erw. 1 hievor); anderseits aber
wiirde die Entfernung der eingebauten Mauern deshalb
eine erhebliche Schidigung des Beklagten bedeuten,
weil die Vorinstanz feststellt, dass der Beklagte, «falls er
zur Entfernung der Zumauerungen unter den Steinbogen
verurteilt wiirde, » «seine eigene vor der Fassade als
Stiitze des Terrassendaches errichtete Mauer wieder ab-
reissen miisste, um jene Arbeit ausfithren zu konnen. »
Es ist nicht Sache des Bundesgerichts, die Richtigkeit
dieser rein tatsichlichen Feststellung zu iiberpriifen, ins-
besondere zu untersuchen, ob die eingebauten Mauern
nicht vielleicht vom Innern des klagerischen Hauses aus
und ohne Beschadigung der vom Beklagten davor errich-
teten Stiitzmauer entfernt werden kénnten, zu welchem
Zwecke der Kliger dem Beklagten — iibrigens erst in der
Berufungsinstanz — « sein Besitztum zur Verfiigung zu
stellen » erklart hat. Vielmehr muss auf Grund jener,
jedenfalls nicht aktenwidrigen Feststellung des kantona-
len Richters angenommen werden, dass die Entfernung
der eingebauten Mauern wirklich den vorherigen Abbruch
der vom Beklagten an der Grenze des kligerischen Grund-
stiicks errichteten weitern Mauer, also eines Teils der
soeben erstellten Terrasse erfordern wiirde. Es bestehit
somit in der Tat ein bedeutendes Missverhaltnis zwischen
dem Interesse des Kligers an der Entfernung der cin-
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gebauten Mauern und der Schadigung, die sich daraus
fir den Beklagten ergeben wiirde. Scheitert aber die
Anrufung des Art. 671 Abs. 3 ZGB durch den Kléger
auf alle Fille an diesem Missverhaltnis zwischen dem In-
teresse des Klégers und der Schidigung des Beklagten,
so konnen alle jene, die grundsatzliche Anwendbarkeit
des Art. 671 ZGB auf den vorliegenden Fall betreffenden
Streitfragen unerortert bleiben. Hinsichtlich des intertem-
poralen Rechts mag dabei nur bemerkt werden, dass
jedenfalls Art. 2 Abs. 2 ZGB, der offenbar zu demselben
Resultate gefiihrt haben wiirde, nach Art. 2 Abs. 1 SchiT
unter allen Umstidnden anwendbar gewesen wire.

3. — Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich
zugleich die Unbegriindetheit des kldgerischen Scha-
denersatzbegehrens. Soweit nimlich dieses auf die
Zumauerung der beiden Fensterbogen gegriindet wird,
scheitert es — von allen Fragen des intertemporalen
Rechts wiederum abgesehen — jedenfalls an dem bereits
konstatierten Umstande, dass vor jenen beiden Fenster-
bogen nunmehr so wie so eine, jeden Licht- und Luftzu-
tritt abschneidende zweite Mauer steht, die der Kliger
dulden muss. Insoweit aber der Schaden aus der Existenz
dieser zweiten Mauer, wie iiberhaupt der ganzen vom
Beklagten errichteten Terrasse abgeleitet wird, kann der
Klager deshalb keinen Schadenersatz fordern, weil der
Beklagte nach dem der Ueberpriifung des Bundesgerich-
tes nicht unterliegenden Entscheide der Vorinstanz zur
Errichtung jener zweiten Mauer und der durch sie
gestiitzten Terrasse berechtigt war, und weil er nach
einer fiir das Bundesgericht ebenfalls verbindlichen
tatsichlichen Feststellung der Vorinstanz zur Unterstiit-
zung seines Terrassenbaues nicht etwa irgend einen Teil
des kligerischen Hauses benutzt hat.

Wenn der Kliger seinen Schadenersatzanspruch auch
noch mit Art. 684 ZGB zu begriinden versucht hat, so
geniigt es demgegeniiber, zu konstatieren, dass diese
Gesetzesbestimmung mit der Frage, ob und wie auf einem
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Grundstiick gebaut werden konne, und ob der einem
Nachbarn durch die Errichtung eines Baues zugefiigte
Schaden zu ersetzen sei, nichts zu tun hat. Art. 684 be-
zieht sich sowoh! nach seinem Text als auch nach dem
zugehorigen Randtitel nur auf die «Ausiibung» des
Eigentums, bezw. auf die « Art der Bewirtschaf-
tung» eines Grundstiicks, und es kann sich daher bet

" den darin verbotenen ¢ iiberméssigen Einwirkungen » nur

um solche schadliche Einwirkungen handeln, die sich
erst aus der Art und Weise der Benutzung eines Grund-
stiickes ergeben. Der Klager behauptet nun aber nicht,
dass, von der Terrasse des Beklagten aus, bereits tatséch-
lich in unzulassiger Weise auf sein Haus eingewirkt wor-
den sei, sondern er leitet seinen Entschiadigungsanspruch
daraus ab, dass durch die blosse Existenz der Terrasse
eine solche Einwirkung ermdglicht sein soll. Ist nun
auch zuzugeben, dass unter Umstinden schon in einer
solchen Ermoglichung ungerechtfertigter Einwirkungen
ein aktuelles Schadensmoment liegen kann, so ist die
gesetzliche Norm iiber die Zuldssigkeit einer derartigen
Erméglichung stérender Einwirkungen doch nicht in Art.
684, sondern einzig in den durch Art. 686 vorbehaltenen
kantonalen Bauvorschriften zu suchen. Gestatten diese
kantonalen Vorschriften das Bauen bis hart an die Grenze
des Eigentums, so gibt das eidgenossische Recht, insbe-
sondere Art. 684 ZGB, keine Handhabe zur Einklagung
des Minderwertes, der daraus fiir ein Nachbargrundstiick
resultieren kann. Vielmehr gewahrt Art. 684 einen Scha-

. denersatzanspruch erst dann, wenn bereits eine, auf die

Art der Bewirtschaftung zuriickzufiihrende iiberméssige
Einwirkung stattgefunden hat, und auch dann kann auf
Grund der zitierten Gesetzesbestimmung in Verbindung
mit Art. 679 (im Gegensatz zum Expropriationsfalle)
nicht etwa der Minderwert eingeklagt werden, der sich
aus einer fortdauernden iibermissigen Einwirkung vor-.
aussichtlich ergeben wird, sondern es kann — von dem
Anspruch auf Unterlassung weiterer Stérung abge-
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sehen — nur Ersatz desjenigen Schadens verlangt werden,
der dem Kliger durch die bereits stattgefundenen
unzulassigen Einwirkungen zugefiigt worden ist.

.Bel dieser Sachlage bedarf es keines Eingehens auf
die von der Vorinstanz untersuchte Frage, ob der vom
Beklagten errichtete Terrassenbau voraussichtlich in Zu-
kunft iiberméssige Einwirkungen im Sinne des Art. 684
ermdglichen werde. Vielmehr ist die Entschidigungs-
forderung des Klagers cinfach deshalb abzuweisen, weil
der Klager diese Forderung nicht auf bereits stattge-
fundene iibermassige Einwirkungen stiitzt,

In diesem Sinne ist das angefochtene Urteil zu be-
statigen.

4. — Ueber die vom Klager in der Berufungsschrift
aufgeworfene Frage, ob der Beklagte die vor der Fassade
des Klagers errichtete Mauer « beliebig erhéhen und da-
durch dem Klager die Fenster zumauern darf, » hat sich
da§ Bundesgericht sowoh! deshalb nicht auszusprechen,
well, soviel aus den Akten ersichtlich ist, ein beziiglicher
Antrag vor den kantonalen Instanzen nicht gestellt wurde,
als auch namentlich deshalb, weil es sich dabei wiederum
um eine Frage des kantonalen Baurechts handelt.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt :

Die. Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ap-
pellationshofes des Kantons Bern vom 19. Mirz 1914
bestatigt.
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IV. OPLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

61. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 2. Mai 19i4
i. S. Fabrigue de Chocolat Villars, Klagerin, gegen Egli
und Konsorten, Beklagte.

Klage eines Fabrikationsgeschiftes aus Art. 41 ff OR gegen
die Vorstinde .zweier Verkauferverbinde wegen eines in
deren Zeitungsorganen erschienenen Artikels, der die Qua-
litat der klagerischen Produkte herabsetzt und unrichtiger-
weise erklirt, dass die Klédgerin aus einer Vereinigung der
betreffenden Produzenten ausgeschlossen worden sei. —
Frage der Widerrechtlichkeit ? — Anwendbarkeit von Art.
49 OR? — Frage des Schadensbeweises. Anwendbarkeit
von Art. 422 OR? Verhiiltnis dieser Bestimmung zu Art.
41! OR und Art. 8 ZGB und zu Art. 55 aOR. — Riick-
weisung an die Vorinstanz, zum Entscheide iiber die Pas-
sivlegitimation der Beklagten, die Héhe des Schadens und
die gestellten Nebenbegehren.

1. — Die Klégerin, die Fabrique de Chocolat Villars,
war frither Mitglied der Union libre des fabricants de
chocolat, eines Verbandes, der die Wahrung der Inte-
ressen der Chokoladeindustrie bezweckt, unter anderm
auch, was das Verhiltnis zu den Kleinverkéufern an-
langt. Aus diesem Verbande ist sie im September 1909
ausgetreten, hauptséchlich, wie es scheint, weil sie mit
der Preispolitik des Verbandes nicht einverstanden war.
Sie hat dann begonnen, den direkten Verkauf ihrer Pro-
dukte an die Konsumenten zu organisieren, indem
sie sog. Fabrikdepots und Niederlagen einrichtete, in
denen sie ihre Chokoladen zu wesentlich billigeren
Preisen als die der Detaillisten absetzte. Dadurch
fihlten sich die letzteren in ihren Erwerbsinte-
ressen verletzt und es entspann sich ein heftiger
Kampf in Form von Zeitungsartikeln, Boykottaktionen



